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APPROBATION. 



Je soussigné, membre de la commission instituée par Monseigneur 
l'Évêque de Trojes pour l'examen des livres, déclare avoir lu avec la 
plus sérieuse attention Touvrage intitulé Somme de la foi catholique 
contre les Gentils^ de saint Thomas, traduite par M. Tabbé Eealle, an- 
cien professeur de Philosophie. Après avoir soigneusement collationné 
le texte avec la traduction, je suis resté convaincu que le traducteur a 
bien saisi et fidèlement rendu la pensée du saint Docteur. C'est dire 
suffisamment que Men ne s'oppose à la publication dudit ouvi-age. 

Petit-Séminaire de^Froyes, le 27 octobre 1853. 

AUGER, chanoine honoraire. 

Ancien professeur de Philosophie, 
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PRÉFACE. 



Depuis deux siècles environ^ les préjugés les plus étranges contre 
le Moyen-Age se sont accrédités parmi nous. Dans ces derniers temps 
principalement^ sur la foi de quelques hommes dont le mérite ne sau- 
rait expliquer la funeste influence, on s'était habitué à l'envisager 
comme lUie époque de ténèbres et d'ignorance. 

Le xiu* siècle ne futguère plus épargné que les autres, et cependant, 
c'est dans toute cette période celui qui produisit le plus de grands 
hommes en tous genres. Alors l'ÉgUse avait pourjchef Innocent m, 
l'un de ses plus pieux et de ses plus illustres pontifes. Il tint d'une 
main ferme les rênes du gouvernement et se montra le défenseur in- 
trépide de la justice, même lorsqu'elle était violée par des rois. C'est 
lui qui organisa les croisades et rassembla le quatrième concile de 
Latran, douzième général, dont les lois sont encore en vigueur. Il 
approuva et favorisa les ordres naissants de saint Dominique et de 
saintFrançois d'Assise, qui donnèrent à l'Église une foule de docteurs 
et de savants, et au ciel une multitude de saints. — Quelques années 
plus tard, brillait sur le tr6ne de France saint Louis, prince d'une 
bonté incomparable, guerrier d'une valeur à toute épreuve, législa- 
teur d'une sagesse consommée. — C'est vers ce temps que prirent nais- 
sance un grand nombre d'universités célèbres, entre autres, celle de 
Paris, oùense^naient Albert-le-Grand et, après lui, saint Thomas d'A- 
quin, quifutd'abord son discipleetréclipsabientôt. Un autre religieux, 
Roger Bacon, se livrait avec passion à l'étude des sciences et faisait des 
découvertes qui préparèrent celles dont nous ne parlons aujourd'hui 
qu'avec orgueil. — La poésie se personnifiait dans le Dante, l'immortel 
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auteur de la Divine Comédie, — La peinture se glorifiait d'être repré- 
sentée par Cimabué et Giotto. 

Dans ce siècle de foi, les hommes, animés et soutenus par le senti- 
ment religieux, ne savaient pas reculer devant les grandes entreprises, 
surtout lorsqu'elles avaient pour but d'honorer Dieu. L'architecture 
chrétienne faisait des prodiges, et ses monuments, qui ont fait déjà 
l'admiration de six siècles, effaçaiept par l^ur majesté et leur perfec- 
tion tout ce qu'elle avait pu produire jusque-là. Encouragée par les 
évêques, qui souvent traçaient eux-mêmes les plans et dirigeaient les 
travaux, elle faisait surgir de terre comme par encliantement Notre- 
Dame de Paris, la Sainte-Chapelle, les cathédrales de Cologne, d'A- 
miens, de Reims, de Beauvais, de Chartres, de Troyes, d'Auxerre, la 
basilique de Saint-Denis, et tant d'autres édifices contemporains qui 
ne seront jamais surpassés et protesteront longtemps encore en faveur 
de cet âge. 

Cet élan universel ne se faisait pas remarquer seulement en France, 
mais dans toutes les contrées où la Papauté pouvait exercer librement 
son action \ivifiante. Et cependant, malgré l'évidence des faits, on a 
dit, et l'on est parvenu à croire, à force de le répéter, qu'au Moyen- 
Age le monde était plongé dans la nuit et le sommeil. Ses monuments, 
ses œuvres philosophiques, théologiques, littéraires, artistiques, tout 
cela fut considéré comme frappé du cachet de la barbarie. — Avec 
quel dédain la scolastique, en particulier, ne fut-elle pas traitée? Com- 
bien de fois ne Ta-t-on pas accusée d'arrêter Tesprit dans $on essor et 
de l'engager dans des voies qui l'éloignent de la vérité? On s'obstinait 
à ne parler que de ses subtilités : on ouvrait les yeux sur ses inconvé- 
nients ; mais ils restaient fermés sur ses avantages. 

Ce jugement paraissait définitif et sans appel; mais depuis qtid des 
hommes sérieux et profondément instruits ont voulu revoir les piècas 
du procès et examiner pai' eux-mêmes cette importante question, les 
choses se présentent sous un aspect nouveau, et l'on se demande 
maintenant comment il a pu se faire que Ton ail été si prévenu coBira 
une époque qui sera bientôt réhabilitée complètement. 

Il faut convenir, pour rester dans la vérité, que le Dom de saint 
Thomas d'Aquin n'a jamais cessé d'être prononcé avee honneur* C'eût 
été, en effet, une injustice trop criante que d'envelopper im aufitri 
grand génie dans le méprisque l'on s'est plu à déverser sur son siècle* 
Malgré sa modestie, qui n'eut d'égal que son mérite, il avait fait tant de 
bruit dans le monde pendant sa vie que sa réputation ne ponvaii des- 
cendre avecîlui dans la tombe. Longtemps encore il devait continuer 
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cl*otre appelé, commd il lY»tait en réalité, l'Ange de VÈeoîe. Cependant 
on critiqua vivement sa manière d'écrire. Lorsque TotI en vint h s'occu- 
per beaucoup de la forme et très peu de Tidée, plusietlrs regardèrent 
comme dur, incorrect et barbare son style, que M. deMaîstre qualifie 
d'admirable sous le rapport de la clarté, de la précision, de la force 
et du laconisme (2« Soirée). Peii à peu les ouvrages de l'illustre Doc- 
teur fuirent délaissés, comme tout ce qui atait un caractère vrài- 
mi3ntsérîetix. 

Oh comprend aujourd'hui que l'on à abandonné une mine inépui- 
sable, et beaucoup ont déjà commencé à l'exploiter de nouveau. C'est 
pour suivre cet heureux mouvement de retour aux fortes études et lé 
seconder, autant qu'il est en nous, que nous avons jugé utile de pu- 
blier une traduction de la Somme contre les Gentils. Ce Hatc, où se 
trouvent exposées de la manière la plus complète les doctrines philoso- 
phiques du saint Docteur, est une introduction à peu près nécessaire à 
la Somme théologique. 11 serait superflu de le louer aujourd'hui, parce 
que son éloge se répète et se confirme depuis six siècles sans contra- 
diction sérieuse. 11 suffira d'en donner un aperçu sommaire pour en 
faire comprendre toute l'importance. 

Plusieurs auteurs ont pensé que saint tbomîis entreprit cet ouvrage 
k la sollicitation de saint Raimond de Penhafort. Cet apôtre zélé, qui 
portait aussi l'habit de saint Dominique, travaillait alors de tout Son 
poutoir à la conversion des Maures, tandis que les rois de Castille et 
d'AnSgon cherchaient à les détruire par lesàlTnes. Afin de tnieux réus- 
sir à faire brillet* là lilmière de la vérité et liour asslircr ses pacifique^ 
con(Jilêtes, il pria saint Thomas, dont le nom était déjà cotinu au loin, 
de liii envoyer un traité où se trouveraient exposés les dogmes catho- 
llqties et qui comprendrait en mêine temps lihe réfUtiltion directe de«^ 
doctrines ihises en vogué par qùeiqiles {philosophes arabes dont lés 
principmit sont Avlcenne et Ateithôès. Notre saint se tilltdoncà l'œuvre 
et éci*Hrit èon liltt'e itttitulé Sommé de la fui catholique tontre les Gen- 
«tt, qtli partit si trt-dpré â reitipHf le btlt potif l^né 11 f (It cottipt)sé, 
que iriUs \àtà on lé traduisit en hébfeU et en grec. 

Il tië fatidi^lt |)as è'îtnaglhcr que cet ouvrage, ainsi que le titré 
settAlè l'itidlquet et qti'on pourrait le supposer d'après les circonstances 
dans lesquelles il parut, est dirigé uniquement contre qhelqtles erreurs 
particullèi'es. Saint Thotnàs se place toujours au poiiît de vue le phis 
élevé, et îd, comme dàtis sa Somme théologique, embrassant toutes les 
tentés d'un seul cotip d'œil, il en fait un exposé lUitihicui pour in=^ 
slruîrtf Ifettx ^tii Igftiôlisflt et résoudre par des répotises péremptoîres 
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les difficultés de ceux qui savent déjà; seulement la méthode est chan- 
gée. Comme la Théologie n'est autre chose que Tensemble des vérités 
révélées, le saint Docteur dans la Somme théologique met en première 
ligne Tautorité divine, et il n'a jamais recours aux arguments tirés de 
la raison naturelle que poiu* corroborer sa thèse. Dans le livre qui nous 
occupe, et auquel on pourrait donner le titre de Somme philosophique, 
c'est le contraire qui a lieu. L'auteur prouve d'abord par les lumières 
de la raison chacune des vérités qu'il veut établir. C'est alors qu'il cite 
Aristote, l'oracle de la philosophie au Moyen-Age. U ne marche cepen- 
dant pas aveuglément sur ses traces, car il n'hésite pas à le corriger 
lorsqu'il s'égare, et à modifier ses doctrines toutes les fois qu'il en est 
besoin. Ensuite, il a toujoiu^ soin, pour donner à ses propositions le 
caractère de la certitude, de les appuyer sur quelque texte delà Sainte- 
Écriture ou sur un témoignage des Pères de l'ÉgUse. 

Cette méthode, en elFet, est parfaitement logique. L'expérience nous 
a depuis longtemps prouvé que la raison himaaine s'égare infaiUible- 
mentquand elle veut marcher seule. U lui fautnécessairement un guide, 
et jamais elle ne sera sûre d'avoir rencontré la vérité, si elle n'a pas le 
soin de soumettre ses découvertes au contrôle de la foi. La foi est un 
flambeau qui nous montre la route et nous empêche de nous engager 
dans les voies de l'erreiu*; c'est la pierre de touche qui nous fait dis- 
cerner le vrai et le faux et nous en découvrev le mélange. Saint Tho- 
mas, l'une des plus fortes têtes, l'un des plus grands génies qui aient 
paru jusqu'ici, pouvait bien,semble-t-il,se croire le droit d'avoir quel- 
que confiance en lui-même. Cependant jamais il ne fait im seul pas 
sans tenir les yeux fixés sur cette lumière ; et c'est précisément pour 
celaque, ne connaissant ni doute ni incertitude, il nous parait si pers- 
picace et si profond. D'ailleurs, il est indubitable que cette soumission 
si entière à l'autorité divhie lui a attiré des grâces extraordinaires. 
Ces grâces,' jointes aux ressources prodigieuses de son esprit, nous ex- 
pliquent comment ses efforts furent couronnés du plus étonnant suc- 
cès ; car nul ne pénétra plus avant dans les mystères de l'essence 
divine; personne ne posa d'une manière plus précise les questions qui 
se rattachent à l'origine des êtres, à leur essence et à leurs rapports, 
comme personne aussi ne donna des solutions plus exactes à tous ces 
différents problèmes. 

Saint Thomas nous fait connaître lui-même dans son introduction 
les raisons qui lui ont fait adopter cette méthode. L'unique occupation 
du sage doit être de rechercher la vérité qui le met en communication 
avec Dieu et le conduit auséjour de l'immortalité. Les vérités que nous 
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\ pouvons connattre sont de deux sortes : les vérités surnaturelles ou 

révélées, et celles-là sont au-dessus de la raison; viennent en second 
lieu les vérités naturelles: nous pouvons à Taide des lumières denotre 
intelligence découvrir ces dernières. Cependant dans la condition 
présente de l'homme déchu, il est souvent indispensable d'invoquer 
Tautorité divine : d'abord, parce que les hommes manquent, pour la 
plupart, du temps ou des moyens intellectuels nécessaires pour se 
livrer à cette étude et en retirer quelque fruit; un autre motif, qui est 
le principal, c'est que même chez les plus capables, « la raison hu- 
« maine est le plus souvent embarrassée par Terreur dans ses recher- 
« ches, parce que notre esprit, faible dans ses jugements, se laisse 
a aller à l'illusion. Il en résulte que beaucoup de personnes conti- 
a nueraient à douter de ce qui est démontré avec la dernière évidence. 
a II arrive aussi qu'il se mêle aux vérités parfaitement prouvées des 
« choses fausses qui, loin d'être rigoureusement établies, reposent 
a seulement sur une raison plausible ou sur un sophisme que l'on 
<ï prend quelquefois pour une démonstration réelle. Voilà pourquoi 
c il est devenu nécessaire que la vérité, même concernant les choses 
« divines, fût proposée aux hommes avec une certitude inébranlable 
« par la voie de la foi » (ch. iv). 

Il ne faudrait pas conclure de là que saint Thomas veut anéantir la 
raison. Il enseigne positivement, au contraire, que l'honmie ne peut en 
faire un plus noble usage que de l'appUquer à la méditation des choses 
mêmes qui la dépassent ; et il a constamment agi d'après ce principe, 
puisque jamais il n'entreprend la démonstration d'une vérité révélée 
sans apporter des ai^ments tirés de l'ordre naturel. Il doit en être 
aioH; car la foi et la raison sont deux lumières qui émanent de la 
même loijrce, e\ il est impossible qu'elles se contredisent, àmoms que 
la dernière, franchissant les limites qui lui ont été tracées, ne soit 
aecabUê par Vidai de la majuU qtCeUe essaie de sonder (Prov. xxv, 37). 
a 8i le maître qui enseigne, dit le Docteur Angélique, ne cherche pas 
c à tromper, ce qui ne saurait être supposé en Dieu, les notions qu'il 
« fait entrer dans l'intelligence de son disciple font partie de sa science. 
a Qr, les principes que nous connaissons naturellement sont gravés 
a en nous par la main divine, puisque Dieu lui-même est l'auteiu* de 
c notre nature. Donc ces principes se trouvent aussi dans la sagesse 
c divine; et par conséquent, tout ce qui leur est ccmtraire est aussi 
c opposé à la sagesse de Dieu et ne peut, par cela même, venir de lui. 
« Il faut donc conclure que les articles de foi divinement révélés ne 
« peuvent contrarier nos connaissances naturelles » (cb. vu). 
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Des notes expliquent^ lorsqu'il en est besoin^ les endroits difOciles. 
Enfln^ ce qu^aucun éditeur n'a fait avant nous^ nous reproduisons 
tous les passages des saints Pères et d'Aristote^ auxquels saint Thomas 
renvoie très fréquemment et qu'il se contente d*indiquer. Chacun 
pourra donc y recourir facilement et s'épargner des recherches fort 
longues et souvent rebutantes. Les textes d'Aristote sont pris dans la 
meilleure des traductions latines que nous avons pu rencontrer, et 
qui fut coUationnée par le célèbre helléniste Isaac Casaubon. L'ou- 
vrage sera suivi d'une table analytique très complète, rédigée avec 
le plus grand soin. 

Nous croirions manquer à un devoir si nous n'exprimions pas ici 
toute la reconnaissance dont nous sommes pénétré pour le vénérable 
et savant examinateur qui a bien voulu consentir à revoir ce travail. 
Tous ceux qui, pendant plus de trente ans, ont successivement reçu 
ses leçons, savent combien il a d'autorité en de pareilles matières. Au- 
cune de ses observations n'a été repoussée, et nous nous sommes em- 
pressé de faire sur le manuscrit toutes les corrections indiquées par 
lui. Son suffrage nous inspire quelque confiance, parce qu'il nous pa- 
rait une garantie réelle, et, si cette traduction est accueillie avec bien- 
veillance , c'est à lui, en grande partie, que nous attribuerons ce 
succès. 



nmî DE LA FOI GATHOUOUE 

CONTRE LES GENTILS. 



LIVRE PREMIER. 
INTRODUCTION. 



CHAPITRE PREMIER. 
Quel est le devoir du sage. 

Ma bouche publiera la vérité et mes livres détesteront Vimpiété 
[Prov. vui. 7]. 

L'usage commun^ que selon le sentiment d'Âristote on doit respec- 
ter lorsqu'il s'agit d'imposer des noms aux objets (1), agénéralement 
prévalu d'appeler sages ceux qui ordonnent parfaitement les choses 
et administrent avec habileté. C'est pour cette raison que notre Philo* 
phe^ entre autres attributions que les hommes reconnaissent au sage, 
dit que c'est à lui qu'il appartient de mettre tout en ordre (2). Or, dans 

(1) In qomtionei duo peccatA incidont quie exponenda sont. Peocatur enim autmen- 
tiendo, aut diacedendo a verbis quœ imposita eont rébus ; nam et ab ils peccatur, qui 
quod non cadit ad aliquem caderc confirmant, et ab m qui res minus usitatis et tritia 
nomimbus appellant, ut qui homînem platanum appellant nominnm impositonim fines 
transeunt (Arist., 7optc. n, c. 1). 

|2) Non ut sapienti prœcîpiatur, sed ut ille praecipiat; neo ut ille ab altero, sed ut 
ab eo minus sapienti suadeatur, decet (Arist. Méiaph, i, c. 2). 
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(Top. n, c. l)v oommuniter obtinuit, ut 
sapientes dicantur qui res directe ordiaani 
et eas bene gubenumt. Unde, inter alia 
quse homines de sapîente ooncipiunt, a Phi- 
losophe ponitor (Metaphys. i, o. 2), quod 
sapientis est ordhuue. Omnium autem gu- 
benumdomm et ordina&donun ad finem, 
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qui ne tombe pas sous l'un d6S sens ne peut être saisi par Tesprit de 
riiomme, si ce n'est en tant que la connaissance de ces clioses est re- 
cueillie par le canal des sens. Or, les êtres sensibles ne peuvent ame- 
ner notre intelligence à voir en eux la nature de la substance divine, 
puisqu'ils sont des etïets dont la puissance est loin d'égaler celle de 
m cause. Cependant > les objets sensibles conduisent notre esprit à la 
science des choses divines : c'est par eux qu'il connaît l'existence de 
Dieu, et les attributs qu'il faut nécessairement admettre dans le pre- 
mier principe (3). Parmi les qualités intelligibles qui sont en Dieu, il y 
en a donc qui sont à la portée de la raison humaine, et d'autres qui la 
dépassent absolument. 

2° On peut encore se convaincre de la même vérité en distinguant 
différents degrés dans ce qui est intelligible. De deux esprits dont 
l'un est plus pénétrant que l'autre, celui qui est plus élevé comprend 
beaucoup de choses que le second est dans l'impossibilité de saisir. 

(3) On voit qu'il s'agit ici d'uno double démonstration : la première a priort, 
dont l'objet est la nature ou la quiddité divine, qui échappe anx sens; la second* a 
-]io<leriort , qui 4}tablit rexistence de Dieu au moyeji de ses eifets. Saint Thomas 
admet cette dernière par rapport à Dieu; il rejette l'autre comme impossible. — 11 semble 
tout d'abord que ce passage favorise la théorie sensualisté sur l'origino des idées qui, 
selon Locke «t Condillac, ne sont que des sensations transformées. H n'en est rien ce- 
pendant si l'on examine avec attention la manière dont elles se produisent. Elles ont 
une double origine , Vexpérienee et la raison, n faut admettre conjointement ces detuc 
aonrees ai l'on veut éviter, à la fois, deux systèmes exclusifs qui sont l'empïrMtntf «erwua- 
liste et Vidéalisme. Il est évident que la perception externe dont nos sens sont les organes 
donne naissance aux idées des objets physiques; quant aux idées des choses méta- 
phywiques, elles nous arrivent par la raison. Mais cette raison ne saurait se développer 
que par le langage ; car, dit un philosophe, ai l'homme parle, c'est-à-dire s'il émet des 
idées, c'est parce qu'on lui a parlé. Or, le langage et avec lui les idées qu'il exprime nous 
sont transmis par deux sens, l'ouïe ou la vue, selon que la parole est articulée ou ro • 
présentée par des signes ; en sorte qu'il est vrai de dire que toute connaissance, même 
des choses que les sens ne sauraient saisir, commence et arrive à l'intelligenoe par un 
sens. C'est ce qui fait dire à saint Paul : Fidee est auditu (Rom. c. x, v. 17).«Kt c'est 
ainsi qu'il faut entendre ce principe dont les partisans du système sensualiste Qnt si 
étrangement abusé : Nihil est in intelUetu quod non priua fvÊrit sub «enn». 



facultatem humanœ rationis cxccdet. Quod- 
quidem nobis circa Deum non accidit. Nam 
ftd snbstantiam ipsius capiendam, intellec- 
tus humanus non potest naturali virtute 
pertingere, quum intollectus nostri, secun- 
dum modum prœsentis vitœ, cognitio a 
sensu incipiat. Et ideo ea quœ in sensu 
non cadunt non possunt humano intellectu 
capi, nisi quatenus ex sensibus eorum co- 
gnitio colligitur. Sensibilia autem ad hoc 
«lucere intellectum nostrum non possunt, 
et in eis divina substantia videatur quid sit, 
quum sint efftwtus caus» virtutem non 
aUœquantcs. Ducitur taman ox seuaibilibuB 



întellectuB noster in dîvînara cognitionem, 
i\t cognoscat de Deo gwa ut, et alia hujus- 
modi, quœ oportet attribuiprirao priacipio. 
Sunt igitur quasdam intelligibilium divine- 
Tum, quaa humanœ rationi sunt pervia; 
qu«:dam vero, quas omnino vim human» 
rationis excedunt. 

2o Adhuc, Ex intelligibilium gradibus 
idem est facile videre. Duorum cnlm, quo- 
rum xmoB aUo rem aliquam intellectu sub- 
tilius intuetur, iUe cujus intellectus est 
elevatior, multa intelligit qnie alius omnino 
capere non potest; sicut patet in rustico, 
qui nullo modo philosophiœ subtiloa consi- 
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C'est ce qui parait avec évidence dans lui Iionime complètement illet- 
tré qui ne saurait s'élever aux considérations subtiles de la philoijo- 
phie. Cependant^ l'intelligence de l'ange l'emporte bien davantage sur 
celle de l'homme que l'esprit du meilleur philosophe sur celui de 
l'ignorant le plus grossier. La raison en est que les deux termes de 
cette dernière différence sont compris dans les limites de l'espèce hu- 
maine^ qui est considérablement dépassée par les esprits angéliques; 
car l'ange connaît Dieu par des effets beaucoup plus excellents que 
ceux qui sont visibles à l'homme. 

Si la substance de l'ange^ qui lui fait connaître Dieu d'ime connais^ 
sance naturelle^ est plus noble que les être sensibles et même que 
l'âme qui élève l'intelligence humaine à la connaissance de l'Être 
divin y la différence est bien plus grande encore entre l'intelligence 
de Dieu et celle de l'ange qu'entre l'intelligence angélique et celle de 
Fhomme; car l'inteUigence de Dieu est aussi étendue que sa substance. 
C'est pourquoi il comprend parfaitement sa propre nature et tout ce 
qui est intelligible en lui-même^ tandis que l'ange ne connaît pas na- 
turellement l'essence divine, parce que sa substance elle-même, qui lui 
fait connaître Dieu, est un effet dont la vertu ne peut égaler celle de 
la cause. 

D'où il faut conclure que l'ange ne saisit pas par une connaissance 
naturelle tout ce que Dieu comprend en lui-même, et que la raison 
humaine ne saurait parvenir à l'intelligence de tout ce que l'ange 
aperçoit en vertu de sa capacité naturelle. De même donc que l'on 
considérerait comme parvenu au plus haut degré de la folie l'ignorant 
qui soutiendrait que toutes les doctrines philosophiques sont faus- 
ses, parce que ces questions dépassent son intelligence ; ainsi, et à 
beaucoup plus forte raison, devrait-on traiter l'homme d'insensé, s'il 



dentioiM» capere potest. InteUectos autem 
ingeli plus excedit intellectum humaoum, 
qaam iutellectufl optimi pkilosoplii intellec- 
tom rudissimi idiota;; quia hcec distantia 
inter apodei humanae limites oontinetur, 
qnos angolicus intellectus excedit. Cognos- 
cit quidem angelua Deum ex noblliori ef- 
facto qnam homo, qaanto ipsa sabstantia 
aogeli, per qnam in Dei cognitioiiein duci- 
tar natarali cognitione, est digoior rebua 
tensibilibus et etiam ipsa anima, per qoam 
intellectus bumanus in Dei cognitionem 
ftscendit. M'iltoqae amplios intellectus di* 
viniu excedit angelicum, qoam angelicua 
liumanum. Ipsa eoim intellectus divinus 



sua capaiûtata snbstaotiam suam adéquat 
et ideo perfecte de se intelligit quid est, et 
omnia oognosclt ques de seipso intelligibilia 
sunt ; non antem naturali cognitione auge- 
lus de Deo cognoBcit quid est, quia et ipsa 
substantia angeli, per qoam in Dei cogni- 
tionem ducitur, est effectua caaaœ virtutem 
non adœqnans. Unde non omnta, qu» in 
seipso Deus intelligit, angélus naturali co- 
gnitione capere potest ; nec ad omnia, qusa 
angélus naturali sua virtute intelligit, bn- 
mana ratio sufficit capienda. Sicut igitur 
maximas amentiie easet idiota, qui ea quas 
a pbiloftopbo proponuntur faUa esse assere- 
ret, propter boc quod en capere non poCest: 
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soupçonnait de fausseté les dogmes divinement révélés par le minis- 
tère des anges, sous prétexte qu'ils n'offrent pas de prise à la raison. 

3** Nous avons une nouvelle preuve de cette vérité lorsque nous 
voyons tous'les jours combien de choses nous échappent dans les ob- 
jets que nous cherchons à connaître. Nous ignorons un grand nombre 
de propriétés des êtres sensibles et nous ne pouvons pas découvrir 
parfaitement le principe de celles que nous saisissons par le moyen 
des sens. La raison humaine se trouve donc bien plus encore dans 
l'impossibilité de scruter tout ce qui est intelligible dans cette sub- 
stance si excellente qui la dépasse de si loin. 

Aristote est de ce sentiment, lorsqu'il dit que notre intelligence est, 
relativement aux premiers des êtres qui sont les plus apparents dans 
la nature, coname l'œil de la chauve-souris par rapport au soleil (4^). 
L'Écriture-Sainte rend elle-même témoignage à cette vérité par ces 
paroles : Avez-votAS par hasard compris les voies de Dieu et pénétré 
la perfection du Tout-PuissavU [Job. xi, 7]? Ce grand Dieu a vaincu 
notre science [xxvi, ^]. Et encore : Nous ne connaissons qu'en partie 
[I Cor. xni, 9]. Donc nous ne pouvons pas rejeter comme faux tout ce 
qu'on nous affirme de Dieu, bien que notre raison ne puisse le péné- 
trer^ ainsi que les Manichéens et beaucoup d'infidèles l'ont pensé (5). 

(4) Cam difficultaB duobus sit modis, fortassîs causa ejus non rébus, sed nobis ipsis 
inest ; quemadmodum enim vespertilionum oculi ad lumen diei se habent, ita intellectas 
anlrnsB nostrie ad ea quœ xnanifestissima onxnium sunt {Métaph. xi, c. 1|. 

(5) Quod dizi (In llbro De utilikUt credendi^ c. 11) : Multum inUreste utntm aliquid 
mentit cêrta rcUianê teneatur, qwid ecire dieimue, an famé vel liUerie credendum poeterie tUi- 
Hier commefidetur ; et paulo post : Quod ecimus igitur debemus rationi; quod credimiM, auc- 
lorttolt, non sic accipîendum est, ut in sermone nsitatiore vereamur nos dicere scire 
quod idoneis testibus credimus. Proprie quippe cum loquimur, id solum scire didmns quod 
mentis 6rma ratione comprehendimus. Cum vero loquimur verbis consuetudini aptio- 
ribus, sicut loquitur etiam divina scriptura, non dubitemus dicere scire nos et quod per- 
cipimus nostri corporis sensibns, et quod fide dignis credimus testibus, dum tamen inter 
haec et illud quid distet intelligamus (Aug. Relract.^ lib. i., c. 14., n. 3). 



ita et multo amplius nimise stultitiœ esset 
homo, si ea, quee divinitus angelorum mi- 
nisterio revelantur, falsa esse suspicaretur, 
ex hoc quod ratione investîgari non possunt. 
3<^ Adbuc, Idem manifeste apparet ex 
defectu, quem in rébus cognoscendis quoti- 
die experimur. Rerum enim sensibilium 
plurimas proprietates ignoramus, eammque 
proprietatum, quas sensu apprehendimus, 
rationem perfecte in pluribus invenire non 
possumus. Multo igitur amplins iUius ex- 
cellentissimœ substantise, transcendentis, 
omnia intelligibiHa humana ratio investi- 
garî non suffîcit. Huic etiom consonat 
dictum Philosophi, qui asserit, quod intel- 



lectus noster sic se habet ad prima entium , 
quse sunt manifestissima in natura, sicut 
oculus vespertilionis ad solem (Metoph. ii, 
c. 1). 

Huic etiam veritati sacra Scriptura testi- 
monium perhibet. Dicitur enim : Forsitan 
veetigia Dei comprehendee, et Omnipotentem 
usque ad perfeclum reperiet (Job, il, 7j? Et : 
Ecce Deut magnus, vincene scientiam noêtram 
(xxxvi, 26). Et : fi« parte cognotcimus 
{I. Cor, XIII, 9). Non igitur omne quod de 
Deo dicitur, quamvis ratione investîgari 
non possit, statim quasi falsum est abji- 
ciendum, ut Mnnichsei et phires infidelinm 
putaverunt (S. Aug. Retr. i, 14). 
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CHAPITRE IV. 

// convient de proposer aux hommes comme objet de la foi 
ce que nous connaissons naturellement sur Dieu. 

Puisqu'on distingue deux sortes de vérités dans les attributs divins 
intelligibles^ les unes que nous pouvons découvrir par les eiTorts de 
notre intelligence et les autres qui dépassent l'esprit humain^ rien 
n'empêche de les proposer toutes à l'homme comme objet de foi 
divine. 

C'est ce qu'il faut établir d'abord pour les vérités accessibles aux 
recherches de la raison, de peur qu'on ne s'imagine que, par cela 
même que la raison peut les atteindre, il serait inutile de les proposer 
à croire comme étant du domaine de la révélation surnaturelle. 

Si l'on voulait abandonner à la raison seule le soin de rechercher 
ces vérités, il en résulterait trois inconvénients. 

Le premier, c'est que la connaissance de Dieu serait le partage d'un 
petit nombre d'hommes, puisqu'ils sont privés pour la plupart du fruit 
d'une étude assidue, qui est la découverte de la vérité ; et cela pour 
trois raisons. 

D'abord, il en est beaucoup qui par l'effet d'une constitution vicieuse 
manquent naturellement de dispositions pour la science. C'est pour- 
quoi ils ne peuvent se livrer à aucune étude capable de les faire par- 
yenir au plus haut degré de la science humaine, qui est la connais- 
sance de Dieu. 

lyaatresj ensuite^ trouvent un obstacle dans la nécessité de s'occu- 



CAFUT rv. 

Qu9d éMna wtSmoUUf eognlUi oowmUmUr 
fcomifi^biit ondenda proponuniwr, 

Doplici igltnr veritate dHnonim intelli- 
gflnlinin exittente, nna ad qnam rationli 
inqnisitîo pertingerepotest, altéra qu» omne 
ingenium fanmanaB rationis excedit, ntroqne 
oonTenienter divinitiis homlni credenda pro- 
ponitnr. 

Hoc antem de îlla primo ostendendnm 
est, qn» inquisitiom rationis pervia esse 
potest; ne forte alieni videatnr, ex qno 
ratione haberi potest, frustra id snperna- 



tonU InipintleBt andmtaB trtdittun 
etie. 

Seqa«r«ntnr tamen trU iaoonTwikiitlA, si 
hT\}ua veritaB aolammodo rationi inqtdrenda 
relinqneretiir. 

Unnni est, quod panda hominîlms Dei 
oognitio inesset. A iructa enim studios» 
iDqtusitionis, qui est veritatis inventio, plu- 
rimi impediuntur tribus de oausis. 

Quidam siquidem impediuntur, propter 
complexionis indispositionem, ex qua multi 
naturaliter sunt indispositi ad sdendnm. 
Unde nullo studio ad hoc pertingere pos- 
sent, ut summum gradum humante oogni- 
tionis attingerent, qui in cognosoendo Deum 
consistit, 
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per de leurs propres affaires, puisqu'il faut que panïii les hommes il 
y en ait qui se consacrent à radministration des biens temporels. Il ne 
reste plus à ceux-là assez de temps pour examiner à loisir ces questions 
et faire les recherches nécessaires pour arriver à la découYerte la plus 
avancée de rintelligence humaine, savoir la notion de Dieu. 

Il en est, enfin, qui sont arrêtés par la paresse ; car il faut savoir 
beaucoup de choses avant d'arriver à celles que la raison peut décou- 
vrir en Dieu, puisque presque toutes les méditations de la philosophie 
tendent à nous le faire connaître. C'est pour cette raison que la méta- 
physique, qui a pour objet les choses divines, est de toutes les parties 
de la philosophie celle que Ton réserve pour l'étudier la dernière. 

Ainsi donc, ce n'est qu'à force d'application et de peine que Ton par- 
vient à découvrir cette vérité ; et il en est peu qui veuillent s'imposer 
ce travail par amour de la science, bien que Dieu ait mis dans l'esprit 
humain \m penchant naturel qui le porte vers elle. 

Le second inconvénient, c'est que ceux qui pourraient enfin con- 
naître ou découvrir cette vérité n'y parviendraient qu'avec peine et 
après un long espace de temps. 11 en est ainsi, d'abord à cause de la 
profondeur des vérités de cette espèce que l'esprit humain ne peut 
trouver et saisir au moyen de la raison qu'après s'y être longtemps 
exercé ; ensuite parce que des connaissances préliminaires très éten- 
dues sontabsolumentnécessaires,commenousravon8déjàdit.Celavient 
encore de ce que pendant la jeunesse l'âme, agitée en sens divers par 
les mouvements des passions, n'est pas apte à rechercher une vérité si 
relevée ; et ce n'est qu'en se calmant qu'elle devient sage et instruite ; 



Quidam vero ixnpediuntur necesBitate rei 
i^limiUasM. QfKMTiot eoim ^sefinUr bominea, 
aliqnos qui temporalibus adxninistrandis 
lD8>tant, qui t«D(um teœput xa Qtio con- 
i«rapUtiv9 inqvivitioni» non poaie^t expen« 
dcre, ut ad Bummum fastigium human» 
inquiaitionis per^ngerent, scilicet Dei co- 
gnitioneni. 

Quidam antem împedinntnr pigritî». Ad 
cognitionem enim eornm qun de Deo ratio 
inYetiigar« poteat, mult» prfeoognoscere 
oporiet, quum fere totiuB philoaophi» con> 
9id«r»Uo ad Dei cognitionem ordinetur. 
Fropter qnod mctaphysica, qutR ciroa divina 
venatnr, in ter philoBophi» partea ultima 
TCinanet addiscenda. 

Sic ergo nonnisi cum magno labore atudii 
ad prœdictœ veritatis inquisitionem pervc- 



niri potest; quemquîdem laborem paucî 
Bubire volunt pro amore Bcientiffi, cujus 
tamen mentibua hominum naturalem Deus 
inBeruit appetitum. 

Secundum inconvénient et t, qnod illi qui 
ad praklict» veritaiie cognitionem vel in- 
ventionem pervcnîrcnt, vîx post longum 
teropuf pertingerent, tum propter hT\jo6modi 
veritatiB profunditatem, ad qnam capien- 
dam per viam rationis nonniai post longum 
e^ercitium intelleotus humanus idoneua in- 
venitur; tum etiam propter multa quo) 
prœexiguntur, ut dictum est ; tum propter 
boc quodf tempore juventutis, dum diversis 
motibus passionum anima fluctuât , non est 
apta ad tam altaa veritatis cogoitionem, sod 
in quicBcendo litprudens et scien», ut dicitur 
in septimo Physicorum (c. 3). Ucmanerct 
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c'est la réflexion du Philosophe (i). 8i donc la voie de la raison était la. 
seule qui pût nous conduire à la connaissance de Dieu, le genre hu- 
main resterait plongé dans les ténèbres de Tignorance la plus profonde, 
puisque le petit nombre seulement, et encore après un temps très con- 
sidérable, pourrait acquérir cette notion qui rend les hœnmes bons et 
I)arfaits. 

Le troisième inconvénient, c'est que la raison humaine est le plus 
souvent embarrassée par Terreur dans ses recherches, parce que notre 
esprit, faible dans ses jugements, se laisse aller à Tillusion. Il en résulte 
que beaucoup de personnes continueraient à douter de ce qui est dé- 
montré avec la dernière évidence, parce qu'elles ne connaissent pafi la 
force de la démonstration, et surtout parce qu'elles voient les choses 
les plus contradictoires enseignées par ceux qui portent le nom de 
sages. Il arrive aussi qu'il se mêle aux vérités parfaitement prouvées 
des choses ftiusses qui, loin d'être rigoureusement établies, reposent 
seulement surune raison plausible ou sur un sophisme que l'on prend 
quelquefois pour une démonstration réelle. Voilà pourquoi il est de- 
venu nécessaire que la vérité, même concernant les choses divines, 
tfit proposée aux hommes avec une certitude inébuanlable par la voie 
de la foi. 

C'est donc avec une sage prévoyance que la bonté divine a voulu 
que Ton admit comme articles de foi même les choses que la raison 
peut découvrir, afin que tous participent facilement à la connaissance 
de Dieu avec assurance et sans danger d'eiTeur. C'est ce qui fait dire 
à saint Paul : Ne vivez plus comme les GefUils, qui suivent dans leur 

\l) Quod animo ob moralem virtntem sedntiir, prudcns aliquis fit et sciens. Qnocirca 
infantes oec discere possont, nec sensibus perinde dijudicare atque seniores, cnm multa 
in eis pertorbatio sit et motas. Sedantur autem et ad statum a natiira pcrducuntur 
(Arist. PhyHeœ auscultât vu, c. 3). 



iginn* hnmairain genna, ai sola ntionis via 
ad Deum oognosoendnin pateret, in maxi- 
mia ignorant!» tenebria; qunm Dei eogni- 
tk), qnas homines maxime perfeotos et 
bonos facit, nonnisi qnibusdam pancia, et 
hia pancis etiam post temporit longitudi- 
nem, proveniret. 

Tertimn ineonYeniena est, qi|od investi- 
^ationi rationis hnraantt plervmqua falsitas 
adraîseetnr, propter debilitatam int^ecti^s 
nostri în jndieando et pbantasmatum per- 
mixtionem. Et ideo apnd mnltos in dubi- 
tatione remanerent ea, qnm sunt veriuime 
etiam deraonatrata, ànm vim demonstra- 
tioois ignorant, et prœoipuo qnum vidcant 



a diversis, qui sopiente^ dicuntiu-f divcrsa 
doceri. Inter muita eti^m vera, quœ de- 
monstrantnr, imxniscetur aliquando aliquid 
falsum, quod non demonstratur, sed nliqua 
probabili vel sopbistica ratione asseritur, 
qasB interdum demonstratio reputatur. £t 
ideo oportuit, per viam fidei, fixa ccrtitu- 
dixie, ipsam veritatem de rébus divinis ho- 
roinibus exhiber! . 

Salubriter ergo divîna providît clemontîa, 
ut ea etiam qus ratio investigare potest, 
fidc tenenda pra'cipertt ; ut sic omnes de 
facili possent divinse cognitionis participes 
esse, et absque dubitatioiie et errore. 

Iliiic est quod Uiçituç : Jcvi von ambuUtis 
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cêndmle la vamié de leurs pensées et dont t esprit est rempli de ténè- 
bres [Eph. IV, M y 18]. Isaie dit encore : Je ferai que tous vos enfants 
seront instruits par le Seigneur [Isaie, liv, 13]. 



CHAPITRE V. 

Il est convenable de proposer comme articles de foi les vérités 
que la raison ne saurait découvrir. 

Il en est qui pensent, de leur côté, que l'on ne doit peut-être pas pro- 
poser à rhomme comme articles de foi les choses que sa raison ne 
peut découvrir, puisque la sagesse de Dieu pourvoit aux besoins de 
tous les êtres selon les lois de leur natiu^e respective. 

Il faut donc démontrer qu'il est nécessaire de présenter, comme 
devant être crues de foi divine, même les vérités supérieures à la rai- 
sou ; car personne ne désire une chose et ne s'y porte avec ardeur s'il 
ne la connaît pas d'avance. 

La Providence divine ayant destiné l'homme à un bien de beaucoup 
supérieur à tout ce que la faiblesse de notre nature peut goûter pen- 
dant cette vie, ce qui sera démontré plus loin [1. m, c. 147], elle a dû 
aussi diriger son intelligence vers quelque chose de plus élevé que 
tout ce qui est maintenant à la portée de la raison, afin qu'il apprit 
par là à désirer et à rechercher avec empressement un objet qui sur- 
passe tout ce que nous possédons ici-bas. 

Ceci regarde en particulier la religion chrétienne, qui promet spé- 



i%oiit ê$ gmttu ambukmi, in wmUaU tentui tui, 
Umbrii ohicwralwn habéntêt inUlUctum [Bph, 
nr, 17, 18). Et : Ponam tMiverêOê filioi fuM 
doctoê a Jhmino (Uai. uv, 13). 



CAPUT V. 

Quod ta, quœ rationaiwMstigariwmfiOêawït, 
convtnignitr fide tertênda proponwUur, 

Videtur autem qmbusdam fortasse non 
debere homini ad credendum proponi illa, 
quee ratio investîgHre non Btiflicit, quum 
divina Sapientia unicniquc secundnm mo- 
dam snœ natnrte provideat. 



Et idflo demonstrandum est, qnod neoes- 
sarivin ait homini divinitns ortdm&da pro- 
poni etiam illa, qum riifeionom «xcodiuit. 
NoUns enim deaidorio et ttndio in «Uqnid 
tendit, niai ait «i praseognittun. 

Quia ergo ad alcias bonum qnam experixi 
in praraenti vita posait humaua tragilitaa, 
hominea per divinam providentiam ordinan- 
tnr, ut in aequentibua inveatigabitur ^1. lu, 
o. 147), oportuit mentem evocari in aliquid 
altiua quam ratio noatra in prœaenti posait 
pertingere ; ut aie diaceret aliquid deaiderare 
et atudio tendere in aliquid, quod totum 
atatnm pneaentia vit» excedit. 

£t boo prsBcipue christianas religioni 
competit, quas aing^ariter bona apiritualia 
et seterna promittit. Unde et in ea plurima 
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cialement des bieus spirituels et éternels, et par conséquent enseigne 
beaucoup de choses qui dépassent la portée de Tesprit humain. La loi 
ancienne au contraire, dont les promesses étaient temporelles, n'avait 
dans sa doctrine qu'un petit nombre d'articles au-^iessus de la raison. 
C'est aussi pour ce motif que les philosophes, comme nous le fait 
voir Aristote (1), eurent soin, pour détourner les hommes des plaisirs 
sensuels et leur en faire rechercher de plus nobles, de leur prouver 
qu'il y a des biens plus excellents que tous ceux qui tombent sous les 
sens, et dont la jouissance procure une plus grande somme de bon- 
heur à ceux qui pratiquent les vertus de la vie active ou de la vie con- 
templative. 

11 est encore nécessaire de proposer ces vérités à la croyance des 
bonmies pour qu'ils aient de Dieu une connaissance plus exacte; car 
nousnele connaissons véritablement que si nous le considérons comme 
infiniment supérieur à l'idée que l'homme peut s'en former, parce que 
l'esprit humain ne saurait naturellement embrasser la substance divine, 
ainsi qu'il a été prouvé plus haut [ch. 3]. Si donc on propose à l'homme 
sur Dieu des vérités au-dessus de la raison, il est par là même con- 
firmé dans cette pensée, que Dieu est un être plus parfait que tout ce 
qu'on pourrait imaginer. 

Cette méthode est encore avantageuse en ce qu'elle arrête la pré- 

(1) Ad virttttem moram plnrimnm valere videtur ils rebns deleotari quibus oportet, 
eaaqne odisse qusB odio digns sunt... Alii voluptatem summum bonum dicuntesse, alii 
contra magnum màlnm ; quorum alii fortassn sibi persnaserunt etiam ita rem se habere ; 
alii utilins hominum vitas esse putant damnare voluptatem, eamque etiamsi malum non 
sit in numéro malorum locare : multitudinem enim ad eam propensam esse, voluptati- 
busqué servire; in contrariam partem igitur eam refleotere ac retrahere oportere [Ethic, 
lib. z, 0. 1). 

Aristote parle dans le mdme sent an oh. 5 du m6me livre, et au ch. 13 du vu* Hv., 
où il dit qaa le plaiilr ne peat 6tre ooniidéré comme le louvtrain bien, et qu'A n*eit 
véritable qoe lonqn*il zéanlte de l'aooompliaiement d*nn devoir. 



homanom lentum excedentia proponontur. 
Lex autem vetos, que temporalia promissa 
habebat, pauca proposuit, qusB humanas 
rationis inquisitionem excédèrent. Secun- 
dom etiam hune modum, philosophis cura 
fait, ut patet septimo (c. 13) et decimo 
ic. 1 et 5| Kthicorum, ad hoc ut hommes 
a sensibilium delectationibus ad honestatem 
perducerent, ostcndere esse alla bona bis 
sensibilibus potiora, quorum gustu multo 
ftuaviua qui vacant activis vel oontemplati- 
vïs virtntibus delectantur. 

flst etiam necessarium hujusmodi verita- 
tem ad credendum hominibus proponi, ad 



Dei oognitionem veriorem habendam. Tuno 
enim solum vereDeum cognosdmus, qnando 
ipsum esse credimus supra omne id, quod 
de Deo cogitari ab homine possibile est, eo 
quod naturalem hominis cognitionem divina 
substantia excedit, ut supra ostensum est 
(c. 3). Per hoc ergo quod homini de Deo 
aliqua proponuntur, qusB rationem excé- 
dant, iirmatur in hoinine opinio, quod 
Deus sit aliquid supra id quod cogitari 2)o- 
test. 

Alla etiam utilitas inde provttnit, scilicet 
praesumptionis repressio, quœ est mater er- 
rons. Sunt enim quidam tantum de suo 
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somption, more de Torreur. Il s'en trouve, en effet, qui ont tant de 
confiance dans leur esprit, qu'ils pensent mesurer par leur intelligence 
toute la nature divine; en sorte qu'ils'estiment vrai tout ce qui leur 
parait tel et rejettent comme faux tout ce qu'ils ne peuvent couB' 
prendre. Afin donc que l'esprit humain, guéri de cette pi*6somption, 
recherche humblement la vérité, il a été nécessaire do proposer à 
l'homme comme venant de Dieu des dogmes qui dépassent absolu- 
ment son intelligence. 

Aristote nous indique encore un troisième avantage. Simoûide es- 
sayait de persuader à quelqu'un qu'il ne devait par chercher à con- 
naître Dieu, mais appliquer son intelligence aux choses humaines, 
parce^que l'homme doit savoir ce qui le touche, et l'être mortel con- 
naître ce qui le concerne. Le Philosophe répond que l'homme doit 
faire effort pour s'élever autant que possible à ce qui est immortel et 
divin (2). C'est ce qui lui fait dire encore que, bien que notre science 
soit très bornée quand aux substances de l'ordre supérieur, nous 
sommes cependant très attachés à ce peu que nous possédons et nous 
le préférons à toutes' les connaissances que nous pouvons avoir des 
substances inférieures (3); et ailleurs : que l'auditeur ressent la joie la 
plus vive lorsqu'il voit donner une solution logique et brève aux dif- 
ficultés qui concernent les corps célestes. 

11 résulte de tout cela que la connaissance des êtres les plus excel- 

(2) Si mens cum homine comparata divinnin quiddam est, vita quoque menti coDsen- 
tauea divina ait necesse est si cum hamana conferatur. Keque vero nos oportet humana 
sapereacsenUre, ut quidam œonent, cum simus homiues; neque mortalia, cum mortalcs 
Sed nos ipsos, quoad ejus fieri potest, a mortalitate vindicare atquo omnia facçre ut cl 
nostri parti quœ in nobis est optima convenientcr vivamus (Arist. Ethic, lib. x, ç. 7). 

|S} Res auperiores tametsi leviter attingere posiomus, tamen ob ^U4 cognoscendi 
ganeria axcellentiam, ampliu^ oblectamur quam cum Itseç nobis jnncta 9m w t^emus 
(Arist. De Partib. animal, lib, 1, c. 5|. 



îngenîo prsesumentea, ut totam natnram 
divinam se reputent suo intellectu posse 
mctiri, œstîmantes scilicet totum esse ve- 
mm quod eis videtur, et falsum quod eis 
non videtur. Ut ergo ab hac praesumptione 
tiumanus animus liberalus ad modestam 
înquîsîtîonem veritatis pcrveniat, necessa- 
rîum fuit homini proponi qua^dam dîvinî- 
tus, quœ omnino intellectus cjus excédè- 
rent. 

Apparet ctlam alia ex dictis Phllosophi 
jn decimo Ethicorum (c. 7). Qiium enîm 
Simonides cuidam bomini prastermittendam 
divinam cognitionem persuaderet, et hn> 
mania rébus ingcnium applicandum opor- 



tere, inquiens bumana sapere bominem et 
mortalîa mortalem , contra eum Philosophas 
dicit, quod homo débet se ad immortalia et 
dirina trahere quantum potest. Unde in libro 
primo de Partibus Anîmalîum (c. 5) dîcit, 
quod, quamvis parum sît quod de substan- 
tîîs superioribus percîpîmus, tamen id mo- 
dîcum est magis amntnm et desideratum 
omni cognitiono quam de substantiis infe • 
rioribus babemus. Dicit etiam, in secundo 
Coeli et mundî, quod, quum de corporibns 
cœlestibus quststiones possint soivi parva et 
topica solutione, contîngit audîtorî ut ve- 
bemens sit gaudium ejus. 

£x quibns omnibus apparet, quod do 
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lente, quelque incomplète qu'elle soit, élève l'Ame à un très haut degré 
de perfection. Par conséquent, bien que la raison humaine soit inca- 
pable de comprendre ces choses qui la dépassent, elle se perfectionne 
cependant beaucoup si elle les possède au moins en quelque manière 
par la foi. C'est pourquoi il est ditaulirre de l'Ecclésiastique : Il vous 
a été wioniré un grand nûnibre de «iarv«tUe« fui surpoêsmt l'esprit de 
rhammê [iiu ^] ; et dans la première épttre aux Corinthiens : Personn$ 
ne cannait ce qui est en Dieu, sinon Vesprit de Dieu. Pour nous, Dieu 
wm$ fa révélé par son esprit [ii, 40, il]. 



CHAPITRE VI. 

It m y a pas de té§éreté d donner son eusentin^ent aux choses de la foi, 
quoiqu'elles soient au-dessus de la raison. 

Lorsque nous recevons comme de foi une vérité dont la raison hu- 
maine ne peut se rendre compte, [nous ne croyons pas légèrement 
comme ceux qui admettent, suivant l'expression de saint Pierrc^^ 
des fictions ingénieuses [llPetr. i, 16]. 

La sagesse divine elle-même, qui connaît parfaitement toutes choses, 
a daigné révéler aux hommes ses secrets, leur donner des preuves 
convaincantes de sa présence et rendre certaine la vérité de sa doc- 
trine et de son inspiration, lorsque pour confirmer les dogmes qui sont 
W-4elà de nos connaissanees naturelles, elle a fait visiblement des 
œuvres qui surpassent les forces de la pâture entière, comme la gué-, 
rison miraculeufie des maladies, la résurrection des morts, des ohan- 



rebïu nobnûslmis qnantnmctuDqne imper- 
fecta cognitio maximam pcrfectionem ani- 
m» Gonfert. Et ideo, quamvis ea, quœ su- 
pra rationem sunt, ratio huroana plene 
capere non posait, tamen roultum sibi per- 
fectionis acquiritur, si saltem ea qualiter- 
cnniqne teneat fide. Et idco dicitur : Plu- 
rima sitpra senavm hominis ostensa tunt tibi 
{Eccl, m, 25K Et : Quœ nmt Dei nemo 
novit, niai Spirilus Dei... Nobia autem rêve- 
larit Deus per Spiritvm suum |I. Cor. il, 
10, 11). 



CAPUT VI. 

Quod assentire his qum sunt fidei non est /ert- 
tatis, quamvis svpra rationem sint. 

lîujusmodi antcm veritatî, cnî ratio hu- 
mana experinientum non pçœbet, fidem 
adhibentvs non leviter creduut, qnasi doctas 
fabulas secuU, ut aecunda Pétri (1,16) dicitur. 

Bffc enim divinœ sapienticc sécréta ipaa 
divina Sopicutia, quœ omuia plenissime 
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gements surprenants dans les corps célestes et , ce qui est plus admi- 
rable encore, Tesprit humain saisi d'une inspiration en vertu de 
laquelle des hommes ignorants et simples se trouvaient, parle don de 
TEsprit-Saint, subitement remplis de la plus haute sagesse et parlaient 
avec une facilité extraordinaire. 

A la vue de ces prodiges, sans qu'il fût besoin de recourir à la vio- 
lence des armes ou de promettre des plaisirs, la force de cette dé- 
monstration fut telle que, par la plus étonnante des merveilles, une 
foule innombrable composée non-seulement d'hommes sans lettres, 
mais encore des savants les plus renommés, se prononça pour la foi 
chrétienne, pour cette foi qui enseigne des dogmes hors de la portée 
de toute intelligence humaine , interdit les plaisirs sensuels, et nous 
apprend à mépriser tout ce qui est dans le monde. 

Que l'esprit de l'homme donne son assentiment à de telles choses, 
c'est là im miracle du premier ordre. Dédaigner tout ce qui paraît à 
nos yeux pour n'aspirer qu'à des biens invisibles, c'est manifestement 
l'œuvre d'une inspiration divine. Et cela ne se fit pas d'une manière 
imprévue et par hasard; mais il est évident que ce fut le résultat d'une 
disposition divine. En effet. Dieu avait révélé longtemps auparavant 
ce dessein dans les oracles multipliés des prophètes, dont les livres sont 
en vénération parmi nous, parce qu'ils rendent témoignage à notre 
foi. 

C'est de cette démonstration qu'il est question dans ces paroles : 
a Le salut des hommes, ayant été premièrement annoncé par le Seiqneur 
lui-même, nous a été confirmé par ceux qui l'avaient appris de lui. Et 



noviti dignata Mt homialbns rerélare, que 
■ni praBSMitUm et dootrinn et inipiratloiiis 
Teritatem oonvenientibni argnmentli oitea- 
dit, dmn ad oonflnnandvm ea, qum xtatu* 
ralexn oognitlonem excédant, opéra visibili- 
ter ottendit, qn« totlns natnrtB snperant 
faonltatem ; yidelioet in mirabili onratione 
languornm, mortnornm snscitatione, cœ- 
lestiam corpomm mirabili immntatione, et, 
qnod est mirabilius, humanarum mentiom 
inBpiratione, ut idiotœ et simplices, dono 
Spiritus sancti repleti, summam sapien* 
tiam et facundiam in instant! conseqne- 
rentur. 

Qaibus inspectis, prasdictse probationis 
eOicacia, non armorum violentia, non vo- 
Inptatum promissione, et, quod est mira- 
bitissimnm, inter persecmtorum tyrannidem, 
innumerabilia turba non solnm simplicium 



Md etiam sapientlMîxnomin homintun ad 
fldem ohriitianam oonvolavit; in qna om- 
nem hnmannm intellectam ezeedentia prn- 
dioantnr, voluptatw oanis oohibentor, et 
omnia qna» in mundo eunt haberi oontenp- 
tni docentor. 

Qnibns animes mortalinm asientire et 
maadmnm miraonlnm est, et manifestnm 
divines inspirationis opns, nt, contemptis 
visibilibns, sola invisibilia cupiantnr. Hoc 
antem non subito neqne casn, sed divina 
dispositione factum esse manifestnm est ex 
hoc, quod hoc se facturum Dens mnltîs 
an te Prophetarum prsedixit oraculis, quo- 
rum libri pênes nos in veneratione haben- 
tur, utpote nostrœ fidei testimonium adhi- 
bentes. 

Hujns quîdem confîrmatîonis modus tan- 
gitur : QwB (scilîcet humana satus] qvum 
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Dieu lui-même a appuyé leur témoignage par les miracles, les pro- 
diges et différentes distributions des dons de l'Esprit- Saint » [Hebr., 
11,3,4]. 

Cette conversion étonnante du monde à la foi chrétienne est elle- 
même la preuve la plus certaine de ces prodiges passés; en sorte 
qu'il n*est plus nécessaire qu'ils se reproduisent davantage, puisqu'on 
les voit encore avec évidence dans leurs effets. Quoique Dieu ne cesse, 
même de nos jours, de faire par ses saints des œuvres merveilleuses 
pour confirmer notre foi, ce serait pour nous quelque chose de plus 
surprenant que tous les miracles, que tout le monde eût été amené 
sans miracles^ par des ignorants et les derniers des hommes, à croire 
des dogmes si relevés, à remplir des devoirs si difficiles, à espérer 
des biens si supérieurs aux sens. 

Les sectaires qui veulent introduire Terreur emploient des moyens 
tout opposés. Nous le voyons par l'exemple de Mahomet, qui gagna les 
peuples en leur promettant les plaisirs des sens, auxquels on se sent 
porté par la concupiscence de la chair. Otant tout frein à la volupté 
sensuelle, il leur donna aussi des lois conformes à ses promesses et 
auxquelles les hommes charnels sont toujours prêts à obéir. 11 n'en- 
seigna comme vérités que des choses qui sont facilement saisies par les 
esprits les plus médiocres à l'aide des lumières naturelles; et même 
il mêla à ces vérités des fables nombreuses et les dogmes les plus 
faux. Il ne chercha pas à s'autoriser de prodiges faits par une vertu 
surnaturelle et qui seuls rendent un témoignage suffisant à l'inspira- 
tion divine, puisque l'opération visible ne pouvant venir que de Dieu^ 
elle prouve que le docteur de la vérité est invisiblement inspiré ; mais 



initium accepitset enarrari per Dominwnf ab 
fis, qui audierunt, in noi confirmata eêt, con- 

têêtarUe Deo »igmê et portentis, et vanis 

Spirituê sancti diêtributionil>U9 (jffe&r. n, 3,4). 
Hicc aatem tam miral)ilifl mnndi oon- 
versio ad fidem christianam indiciam cer- 
tÎMimuni est prstcritorum signornm, nt ea 
ulterius iterari necesse non ait, qnum in 
5UO effectu appareant evidenter. Ësset an- 
tem omnibus signis mirabilius, si, ad cre- 
dcndnni tam axxlua et operandnm tam diffi- 
cilia «tt ad sperandnm tam alta, mnndus 
abaque mirabilibns signis inductus fuisset 
a simplicibus et ignobilibus hominibns; 
qnamvis non cesset Deus, etiam nostris 
temporibus, ad confirmationcm fidei, per 



mnt pTocesserunt via contraria, ut patet in 
Mahumete, qui, camalium voluptatum pro- 
missis, ad quorum desiderium camalis con« 
cupiscentia instigat, populos illexit. Prtc» 
cepta etiam tradidit promissis conformia, 
voluptati camali habenas relaxans, quibus 
in promptu est a oamalibus hominibns 
obediri. Documenta etiam veritatis non 
attulit, nisi quœ de facili a quolibet me- 
diocriter sapiente, naturali ingenio, cognosci 
possint ; quin potius yera qn» docnit multis 
fabulis et falsissimis doctrinis immiscuit. 
Signa etiam non adbibuit supematnraliter 
facta, quibus solum divinaa inspiration! con- 
veniens testimonium adhîbetur, dum ope- 
ratio visibilis, quw non potest esse nisi 



aanctos suos miracnla operari. divine, ostendit doctorem veritatis invisibi- 

Hi vero, qui sectas erroram introduxe* [ liter inspiratnm ; sed dixit se in armorum 
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il se dit euvoyé avec la force des armes^ caractère que peuvent reven- 
diquer aussi lefvoleurs de grand chemin et les tyrans. 

Au commencement, il lui fut impossible de s'attacher même un 
petit nombre d'hommes sensés et versés dans les choses divines et hu- 
maines, mais ceux-là seulement qui, vivant dans les déserts à la ma* 
nière des bêtes, ignoraient complètement les vérités divines. C'est avec 
cette multitude et pay la violence des armes qu'il en contraignit d'autres 
à plier sous ses lois. Il n'a pour lui le témoignage divin d'aucun des 
prophètes venus avant lui. Au contrante, il altère dans une histoire 
pleine de fictions tout ce que contiennent l'Ancien et le Nouveau-Tes* 
tament, ainsi qu'il est facile de s'en convaincre en examinant sa loi. 
C'est pour ce motif qu'il prit l'astucieuse précaution d'empêcher ses 
partisans de lire les livres des deux Testaments, de peur d'être par eux 
convaincu d'imposture. Il est donc bien évident que ceux-là croyaient 
légèrement qui ajoutaient foi à ses paroles. 



CHAPITRE Vn. 

Iln'yafùs d'oppoiîiiontntre lei vériiii aecestihhê à la raison $t cMêé 
fui sont du domains ds la foi chrétisnns. 

Quoique la vérité de la foi chrétienne dépasse la portée de la raison 
humaine, il est impossible qu'elle soit en opposition avec les données 
qui forment naturellement le fond de la raison. En effet : 

!• Il est évident que les données naturelles de la raison sont très 
conformes à la vérité ; en sorte qu'il n'est pas même possible de penser 



potontia imMum ; quoQ signa etiam latro- 
uibus ci tyrannU non désuni. 

Ki etiam non aliqui sapientes in rebua 
diviniSf et Ue divinis et hunianis cxercitati, 
a principio crediderunt, sed homines bes- 
tiales in desertis morantes, omnis doetrinss 
divin» prorsus ignari, per quorum multitu- 
dinem alios, annorum violeutia, in aoam 
legem coegit. NuUa etiam divina oracida 
proîccdeiitium Prophetarum ei testimonium 
perhibeut \ quin potins quasi omnia Veteris 
et Novi Tetttamenti documenta fabulosa 
narratione dépravât, ut patet ejus legem 
itispicieutl. Uiide astuto consilio libros Vete- 
ris et Novi Testamenti suis sequacibus non 
reliquit legendos, ne per eos falsitatis ar- 



gueretnr. Et sic patet, qnod ejus dictls 
fidem adhibentes leviter credunt. 



CAPUT VII. 

Quod veriiati fidti christiaru» non conirariatur 
teritat rationis, 

Quamvis autem pnedicta veritas Me\ 
Christian» humanas rationis capadtatem 
excédai, hsec tamen, quse ratio nainraliter 
indita habet, buxc veriuti contraria esse 
non pOBSuni. 

lo Ea enim, quœ naturaliter raiioni 
sunt insita, verissiina case constat, in ton- 
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qu'elles soient fausses. Il n'est pas non plus permis de regarder comme 
erroné ce qui appartient à la foi, lorsque cela est certainement attesté 
par Dieu même. Puis donc que le faux est opposé au vrai, ainsi que le 
prouvent clairement lemrs déûnitions, il est impossible que les vérités 
de la foi contredisent les principes naturellement connus pai*la raison. 

i» Si le maître qui enseigne ne cherche pas à tromper, ce qui ne sau- 
rait être supposé en Dieui les notions qu'il fait entrer dans rintelligencc 
de son disciple fout partiede sa science. Or, les principes que nous coa- 
naissms naturellement sont gravés en nous par la main divine, puis- 
que Dieu lui-même est l'auteur de notre nature. Donc ces principes 
se trouvent aussi dans la sagesse divine; et pai- conséquent tout ce qui 
leur est contraire est aussi opposé à la sagesse de Dieu et ne peut, par 
cela même, venir de lui. 11 faut donc conclure que les luticles de foi 
divinement révélés ne peuvent contrarier nos connaissances natu- 
relles. 

3» Les raisons opposées embarrassent notre intelligence et Tem- 
pêchent d'arriver à la connaissance de la vérité. Si donc Dieu mettait 
en nous des notions contradictoires, il serait impossible à notre esprit 
Ue décomxir la vérité; ce .qu'on ne peut attribuer à Dieu. 

4« Ce qui est naturel ne peut être changé tant que la natiu'e reste la 
même. Or, deux opinions contradictoires ne peuvent subsister en- 
semble dans le même sujet. Donc, Dieu n'impose pas à Thomme comme 
article de foi une opinion qui contredit une notion naturelle. 

C'est ce qui fait dire à l'Apôtre : La parole est proche de vous , eUe 
est dans votre bouche : c'est la parole de la foi que nous vous annonçons 
[Rom. X, 8]. Mais parce qu'elle dépasse la raison, quelques-uns pré- 



tum ut nec ea esse falsa sit possibîle cogi- 
tare ; nec id quod fîde tenetur, quum tam 
evidenter divinitus confirmalum sit, fas 
est crederc esse falsmn. Quia igitur solam 
falsum vcro contrarium est, ut ex corum 
diffînitionibus ixisp«ctis manifeste apparet, 
impossibile est iUis principiis, quœ ratio 
naturaliter cognoscit, prœdictam veritatem 
iidefc oontrariam esse. 

k^ Item, Illud idem, quod inducitur in 
luiimam discipuli a doceute, doctoris scien- 
tia contiaet, uisi doceat licte ; quod de Peo 
uefas est diœre. Principiorum autem natu- 
raliter uotorum coguitio nobis divinitus est 
indita, quum ipse Deus sit auctor nostrœ 
naturœ. Hsec ergo principia etiam divina 
Sapiantis continet. Quidquid igitur princi • 
piit hiyosmodi contrarium est, est divine 



Sapientis contrarium ; non igitur a Deo 
esse potest. £a igitur quœ, ex revelatione 
divina, per fidem tenentur, non posaunt 
naturali cognitioni esse contraria. 

30 Adhuc, Contrariis rationibus iuteUco- 
tus nostcr ligatur, ut ad veri cognitioncni 
procedere nequeat. Si igitur contrarixe cogni- 
tiones nobis a Deo immitterentur, ex hoc u 
voritatis cognitione intellectus noster imp<-- 
diretur ; quod a Deo esse non potest. 

4° Amplius , Ea quœ sunt naturalia 
mutari non possunt, natura mancuto; con- 
trarias autem opiniones simul cidem inesse 
non possunt j non igitur contra cognitioneni 
naturalem aliqua opiuio vel iidcs humini a 
Deo immittitur. 

£t idco Àpostoius dicit : Prope est rerbum 
in corde tuo et in ore tuo; hoc eet verbum 
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tendent qu'elle lui est opposée, ce qui est impossible. On encore peut 
établir la même chose par Tautorité de saint Augustin, qui dit au 
second livre de VExpUcaiion Kuéràle de la Genèse : On ne peut en 
aucune façon nous opposer ee que la vérité nous décow>re dans les 
livres saints tant de V Ancien queduNouveaU'Testament{i). 

Il faut donc évidemment conclure de ce qui précède que, quelques 
objections que l'on fasse contre les enseignements de la foi, elles ne 
peuvent être légitimement prises dans les premiers principes naturels 
connus par eux-mêmes. Par conséquent, elles ne peuvent avoir aucune 
force démonstrative; mais ce ne sont que des raisons plausibles ou 
des sophismes qu'il est facile de réfuter. 



CHAPITRE Vin. 

Quel est le rôle de la raison humaine relativement aux premières 
vérités de la foi. 

Il est à propos d'observer aussi que les choses sensibles, qui sont 
pour la raison humaine le principe de la connaissance (1), conservent 
en elles quelques traces de la ressemblance divine, en ce qu'elles 
existent et qu'elles sont bonnes. Mais ces traces sont tellement impar- 
faites qu'elles ne sauraient en aucune façon suffire pour nous révéler 
la substance même de Dieu; car si les effets ont dans la manière d'être 

[Ij Nîhil credere de re obscura temere dcbemus ne forte quod postea veritas patcfece- 
rit, qaamvîs Hbris sanctÎB, sivo Testament! Yeteris, sive Kovi, nnllo modo posait esse 
adversum, tamen propter amorem nostri errons oderimus (De Genesi ad litteram, ].ij,c. 18). 

(1) YoirlaDote 3 dn chapitre m. 



/Mei, ([uod prcedicamua [Rom. X, 8). Sfd quia 
superat rationem, a nonnullis repatatur 
quasi contrarium; quod esse non potest. 
Huic etiam auctoritas Augustin! concordat, 
qui, in secundo Super Genesim ad îitteram 
|c. 18], dicit sic: « Illud quidem, quod 
Veritas patefacît, libris sanctis sîve Veteris 
Testament! sive Novi nullo modo potest 
esse adversum. » 

Ex qno evidcnter coUigitur, quîecumque 
argumenta contra fideî documenta ponantur, 
Ij.tc ex principiis primis naturse inditis, per 
se notis, non recte procedere. Undo nec 
demonstrationis vim habent, sed vel sunt 
ratjones probabiles vel sophisticœ : et sic ad 
ea solvenda locus relinquitnr. 



CAPUT vni. 

Qualiter se habeat hwnrma ratio ad veiitaiêfn 
fidei primani . 

Considerandum etiam videtur, quod res 
quidem sensibiles, ex qiûbus humana ratio 
cognitionls principium sumit, aliquale veati- 
gium in se divinse imitationia retinent (vi- 
delicetquod stmt, et borne sunt), ita tamen 
impcrfectum est illud vestigium, quod ad 
declarandam ipsius Dci substantiam omnino 
insulSciens invenitur. Habent cnira effeotus 
Buarum causamm, suo modo, similitudi&em, 
qnum agens agat sibi simile; non tamen 
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qui leur est propre quelque ressemblance avec leurs causes, puisque le 
principe actif produit un être semblable à lui , toutefois, cette ressem- 
blance entre Teffet et le principe actif n'est pas toujours complète. 

Lors donc que la raison humaine veut connaître une vérité de foi 
qui ne peut être parfaitement claire que pour ceux qui voient la 
substance divine, elle peut à cette fin réunir des ressemblances réelles, 
qui ne suffisent cependant pas pour démontrer cette vérité, la rendre 
intelligible par elle-même et la faire comprendre. Il est pourtant avan- 
tageux à Tesprit humain de peser ces raisons, quelque faibles qu'elles 
soient , pourvu qu'il n'ait pas la présomption de vouloir comprendre 
et de faire une démonstration rigoureuse, parce que quand il s'agit 
d'objets si relevés, c'est un véritable bonhem' d'arriver à apercevoir 
quelque chose, bien que cette vue soit faible et bornée. C'est ce qui a 
été précédemment prouvé [ch. 5]. 

Ce sentiment s'appuie sur l'autorité de saint Hilaire qui, dans son 
livre de la Trinité, parlant d'une vérité de cette nature, s'exprime dans 
le même sens :« Commencez par croire ces choses; étudiez-les ensuite 
tf avec persévérance, et, quoique certain d'avance que vous ne réus- 
tf sirez pas complètement, je me réjouirai des succès que vous aurez 
« obtenus. Celui qui par principe de piété poursuit l'infini, bien qu'il 
« ne l'atteigne jamais en eflfet, ne laisse pas de gagner en avançant 
« toujours. Cependant, ne vous engagez pas trop dans cette région 
« inconnue, ne vous plongez pas dans le mystère de cette vérité sans 
« limites en cherchant témérairement à comprendre l'intelligence 
« souveraine; mais comprenez que tout cela est incompréhensible » (2). 

(2) Audi Fatrem iogenitam, audi Filium unigenitum et insère te in hoc secretum, 

et inter nnuin ingenitnm Denm et nnum unigenitnm Deum, arcano te inopinabilis nati- 
vitatu immerge. Incipe, procarre, persiste : etsi non perventanim sciam, tamen gratu- 
labor profectnrum. Qui enim pie infinita persequitur, etsi non contingat aliquando, tamen 
proficiet prodeundo (Hilar. Pictav. De Trinii. lib. ii, n, 10). 



efiectas ad perfectam agentis similitudinem 
aemper pertingit. 

Humana igitur ratio, ad cognoscendum 
fidei veritatero, quœ solum videntibus divi- 
nam snbatantiam potest esse notissima, îta 
se habet qnod ad eam potest allquis veras 
shnilitndines colligere ; quie tamen non 
sufficiimt ad hoc, qnod prœdicta veritas 
qTUui démonstrative vel per se inteUecta 
comprehendatar. Utile tamen est ut, in 
hnjiuniodi rationibua qaantumeumque de- 
bflibas, se mens humana exerceat, dum- 
modo desit comprehendendi vel démons- 
trandi prsnumptio; quia de rébus altissimis, 
etifiin purva et debili considerationef ali- 

T. 1. 



quid posse inspicere jucundissimum est, ut 
ex dictis (c. 5, in fine) apparet. 

Cuiquidera sententiœ auctoritas Hilarii 
concordat, qui sic dicit, in libro deTrinitate 
(1. n, n. 10), loquens de hnjusmodi veritate: 
u Hsec credendo incipe, percurre, persiste ; 
M etsi non perventurum sciam, gratulabor 
M tamen profecturum. Qui enim pie infinita 
«< persequitur, etsi non contingat aliquando, 
u semper tamen proficiet procedendo. Sed 
« ne te inferas in illud secretum, et in arca- 
u num intorminabilis veritatis non te im- 
i* mergas , summam intelligentiœ compre- 
« hendere prsesumens *, sed intelligQ incom« 
u prehensibilia esse. " 

3 
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CHAPITRE IX. 
Ordre et plan de cet ouvrage. 

Tout ce qui précède prouve évidemment que le sage doit diriger 
soD attention vers deux sortes de vérités divines, et s'attacher à dé- 
truire les erreurs opposées. De ces vérités, les unes peuvent être 
découvertes par la raison, et les autres écliappent à sa subtilité. 

Je dis que ces vérités sont de deux sortes, non par rapport à Dieu, 
qui est la vérité une et simple, mais relativement à notre intelligence, 
qui arrive de différentes manières à connaître ce qui est en Dieu. 

Il faut donc, pour établir les vérités de la première espèce, apporter 
des raisons démonstratives que l'adversaire ne puisse rejeter. Mais 
parce que ces raisonnements n'ont aucune valeur pour les autres 
vérités, on ne doit pas chercher à le convaincre par des arguments, 
mais seulement répondre aux difficultés qu'il oppose, puisque la 
raison naturelle ne peut être en contradiction avec les vérités de la 
foi, ainsi qu'il a été démontré [ch. 7]. 

L'unique moyen de réduire l'adversaire qui nie ces vérités, c'est de 
se retrancher sur l'autorité de l'Écriture, qui s'appuie elle-même sur 
l'autorité divine desmimcles; car nous ne croyons aucune des vérités 
inaccessibles à la raison humaine si elle n'est révélée par Dieu. Cepen- 
dant, lorsqu'il s'agit de prouver ces vérités, on peut apporter quelques 
raisons probables pour exercer et satisfaire les fidèles, mais non pour 
convaincre les adversaires, parce que ces arguments eux-mêmes, étant 
insuffisants, ne feraient que les confirmer davantage dans leur erreur. 



CAPUT IX. 
. Ordo 0l inodut ffocedtndi i» hoc Ofire, 

Ex prœixiissis igitur evidenter apparet 
sapientÎB intentionem circa duplicem verita- 
tem dîvinoram debere versari, ot drca 
errores contrariot destruendos. Ad quamm 
tmam investigatiorationis pertingere potest; 
alia yero omnem ratioDis excedit indus triam. 

Dico autem duplicem veritateiD divino- 
nim, non ex parte ipsins Dei, qui est una 
et simplex YeritaSf sed ex parte cognitionis 
nostne, qn» ad divina cognosoenda diver- 
simode se habet. 

Ad prixnœ igîtor veritatis manîfestationexn 
per rationes demonstratîvaSf qaibot adv^r- 



•arins oonyinci possît, prooedendam est. Sed 
quia talea ratkmes ad secnndam Teritatem 
haberi non possunt, non débet esse ad boo 
intentio, ut adversarios rationibns oonvîn^ 
catur, sed ut ejus ratîones, qnas oontra vari- 
tatem habet, solvantor, qnum veritati fidei 
ratio natoralis oontraria esse non posait^ ut 
ostensum est (c. 7). 

Singnlaris vero modus oonvinoendi adfvr- 
sarium contra hujusmodi veritatem, est oc 
aactoritate Scripturœ divinitns confirmât» 
miraculis. Qusa enim supra rationem huna- 
nam sunt, non credimusi nisi Deo révé- 
lante. Sunt tamen, ad hujusmodi Yeritatem 
manifestandam, rationes aliquie yerisimiUs 
indueendsB, ad fidelinm quîdem exeroitiuin 
et solatiom, non autem ad advfmoîos eoo- 



INTaODUCTlOA. 3& 

puisqu'ils croient que notre assentiment aux vérités de foi s'appuie sur 
des raisons si faibles. 

Voulant donc procéder de la manière indiquée, nous nous efforce- 
rons d'abord de rendre évidentes les vérités que la foi professe et que 
la raison peut découvrir au moyen de raisons démonstratives et pro- 
bables, dont un certain nombre, tirées des ouvrages des philosophes et 
des saints, sont destinées à fortilîer la vérité et à convaincre l'adver- 
saire. 

Après cela, pour passer du plus au moins, nous nous occuperous 
des vérités qui surpassent la raison, répondant aux olyections des 
adversaires, et établissant, avec l'aide de Dieu, la vérité de la foi sur 
des arguments probables et des autorités. 

Au moment de rechercher par la voie du raisonnement ce que Tm- 
telligence humaine peut découvrir en Dieu, la première chose qui se 
luéseute, c'est d'examiner ce qui convient à Dieu considéré en lui- 
même [liv. i]. Nous traiterons ensuite de la manière dont les créatures 
procèdent de lui [liv. ii] , et en troisième heu, de l'ordre qui les rat- 
tache à lui comme à lem' fin [liv. m] (i). 

Pour ce qui regarde Dieu considéré en lui-même, il faut nécessaire- 
ment établir comme fondement de tout l'ouvrage qu'il existe un Dieu; 
sans cela toute dissertation des attributs divins ne serait qu'une hypo- 
thèse et tomberait d'elle-même. 

(1) Saint Thomas n'indique pas ici quelle aéra la matîèro du quatrième livre. Après 
avoir traité, dans les trois premiers, des vérités accessibles à la raison, il abordera dMs 
le dernier les vérités fondamentales contenues dans le dépôt de la rév^ation, et doBnem 
ia solution des ol^ections qu'on leur oppose. 



vineendos; quia ipsa rationum insufficientia 
floi magis in suc errore confîrmaret, dum 
aestimarent nos, propter tam delnles ratio- 
nés, veritati fidei consentire. 

Modo ergo posito procedere intendentes, 
primum nitemur ad manifestationem illius 
veritatis, quam fides profitetur et ratio 
investigat, induoaado rationes demonstra- 
tivat et probabiles, quarum quaadam ex 
libris philosophorum et Sanctorum collegi- 
ms, parquas veritasconfirmetur et adver- 
«anus eonvincatur. 

Deinde, ut a manifestioribus nobis ad 
minus manifesta fiât processus, ad illius 
Teritatis Buuùfestatioiiem procedomus, quss 
rationem woedit, solvantes rationes adver- 
larionua, et rationibus probabilibus et 
wetoritatibu (quantum Dtus dederit) veri* 
tatam fidd daclArantai. 



Intendentibns igitnr nobis per viam 
rationis prosequi ea, qosB de Deo ratio 
humana investigare potest, 

Primo occurrit oonsideratio de his, qu« 
Deo , secundnm seipsnm , conveniunt 
(Hb. I); 

Secundo vero, de procesau creaturarum 
ab ipso (lib. ii) ; 

Tertio autem, de ordlne creaturarum In 
ipsum, sicutin finem (lib. ni|. 

Inter ea vero, qnsB de Deo sacuadun 
aeipsum consideranda sunt, pneraittenda 
est, quasi totius operis neoeasarinm fvadar 
mentum , oonsideratio qua demonstratur 
Deum esse. Quo non habite, 
omnis consideratio de rébus divîois i 
rio tollitur. 
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CHAPITRE X. 

Opinion de ceux qui prétendent que V existence de Dieu, étant connue 
par elle-même, ne peut pas être démontrée. 

Toute dissertation ayant pour but de prouver qu'il y a un Dieu 
paraîtra peut-être superflue à ceux qui prétendent que Texistence de 
Dieu est connue par elle-même, en sorte qu'on ne peut imaginer le 
contraire et que cette démonstration est impossible (d). 

Voici les raisons qui favorisent cette opinion. 

!• On dit qu'une chose est connue par elle-même quand on la con- 
çoit aussitôt qu'on entend le terme qui l'exprime. Ainsi, lorsqu'on 
connaît ce que sont le tout et la partie, on sait de suite que le tout est 
toujours plus grand que sa partie. Or, nous afUrmons quelque chose 
de semblable en disant qu'il existe un Dieu; car sous le nom de Dieu, 
nous concevons l'être le plus grand qui se puisse imaginer. Celui qui 

(1) François de Sylvestre, le commentateur de saint Thomas, pense que saint Anselme 
est du sentiment contre lequel s'élève le Docteur Angélique. Voici, en effet, un passage 
de ce Për« qui peut être considéré comme ime démonstration a priori do rezistenoe de 
Dieu: 

M Ergo, Domine, qui das iidei intellectum, da mihi ut quantum sois expedire intelligam ; 
quia es sicut credimus, et hoc es qnod credimus. Et qnidem credimns te esse aliqnid, 
quo nihil majus cogitari possit. An ergo non est aliqua talis natura, qnin dixit intipienê 
in corde suo : Non est Deus (Ps. xiii, 1) ? Sed certe idem ipse insipiens, cum audit hoc ipsum 
quoddico, aliquidquo majus nihil cogitari potest, intelDgit, quod audit et quod intelligit 
in intellectu ejus est, etiamsi non intelligat illud esse. Aliud estetiam rem esse in intellectu, 
aliud intelligere rem esse. Nam cum pic'^or prsecogitat quse factnrus est, habet quidem 
in intellectu, sed nondum esse intelligit quod nondum fccit. Cum vero jam pinxit, et 
habet in intellectu, et intelligit esse quod jam fecit. Convincitur ergo inslpiens esse, Vfl 
in intellectu, aliquid quo nihil majus cogitari potest : quia hoc cum audit, intelligit, et 
quicquid intelligitur in intellectu est. Et certe, id quo migus cogitari nequit non potest 
esse in intellectu solo. Si enim vel solo inteUectu est, potest cogitari esse et in rc, quod 
majus est. Si ergo id quo miyus cogitari non potest est in solo intellectu, id ipsum quo 
raigus cogitari non potest, est quo majus cogitari potest. Sed certe hoc esse non potest. 
Existit ergo procul dubio aliquid quo majus cogitari non valet, et in intellectu et in re » 
S. Ans. Protlogiwnc. 2). 



CAPOT X. 

De opinione dicentivm quod Deum esse de^ 
monitrari non potest , quum sit per se notum, 

HsBC autem consideratio, qua quis nititur 
ad demonstrandum Defêm esse, superflua 
fortasse qnibusdam videbitur, qui asserunt 
quod Deum esse per se notum est ; ita quod 
^QB oontrarium cogitari non possit ; et sic 
D§mn Btse demooitrari non potest. 

Quod qoidem videtur ex his : 



l^' nia enim per se esse nota dicnntur, 
qnas statim, notis terminis, cognoscontur; 
sicut : Cognito quid est totnm et quid est 
pars, statim cognoscitnr quod omne totum 
est majus sua parte. Hujusmodi antem est 
hoc quod didmus Devm esse; nam nomine 
Dei intelligimns aliquid, quo migus cogitari 
non potest. Hoc autem in intellectu forma- 
tur ab eo qui audit et intelligit nomen Dei, 
ut sic, saltem in intellectu, jam Deum essa 
oporteat. Nec potest in intellectu solum 
esse; nam quod intellectu et in re est, 
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entend et comprend le nom de Dieu forme pour ainsi dire cet être 
dans son esprit; en sorte que Dieu existe nécessairement, au moins 
dans rintelligence. Mais il ne peut pas exister seulement dans Tintel- 
ligence; car ce qui est intellectuel et réel est plus grand que ce qui est 
seulement intellectuel. Or, il n'est rien de plus grand que Dieu, ainsi 
que le prouve le sens même du mot [c'est-à-dire la définition]. D'où il 
suit que l'existence de Dieu est connue par elle-même et pour ainsi 
dire rendue évidente par la signification même de son nom. 

2o On peut très bien concevoir conmie existant un être qu'il est 
impossible de concevoir n'existant pas, et cet être est évidemment 
plus grand que celui qui peut être conçu comme non existant. On 
pourrait donc concevoir quelque chose de plus grand que Dieu, s'il était 
possible de le concevoir n'existant pas, ce qui détruirait la signification 
de son nom. Reste donc à dire que l'existence de Dieu est connue par 
elle-même. 

3*^ Il faut nécessairement que ces propositions soient parfaitement 
connues par elles-mêmes, qui attribuent une chose à elle-même, 
comme celle-ci : L'homme est un homme; ou dont les attributs sont 
renfermés dans la définition du sujet, par exemple : L'homme est un 
animal. Or, c'est principalement de Dieu que nous pouvons dire, ainsi 
qu'il sera démontré plus loin [ch. 22], que son être est son es- 
sence (2). C'est connue si l'on faisait la même réponse à ceux qui 
demandent ce qu'il est, ou bien s'il existe. Si donc lorsqu'on dit : Dieu 

(2) Vétrê de Dieu est son essence. Ces deux expressions : être et essence, quoiqn*elle8 
aient chacune leur sens propre, signifient absolument la m@mechose,lorsqu*ils*agit de Dieu. 
Par éire on entend rexistence, et par essence, ce qui constitue une chose. Or, Dieu étant 
]'Étre nécessaire, l'idée de son essence suppose nécessairement son existence. U n'en est 
pas de même pour les créatures : comme elles sont contingentes, il peut très bien arriver 
que l«!«ur essence étant connue, elles restent privées de l'existence. C'est ce qui a lieu 
précsisément pour les futurs contingents, qui ne sont pas encore réalisés, et pour les êtres 
parement possibles, qui ne le seront jamais. — Vessence est un mot qui représente Tuni- 
venel, tandis que Vitre ou l'existence implique l'idée du particulier, ou la réalisation 
de Teasence dans l'individu. — U sera nécessaire de se rappeler cette distinction dans la 
suite, car saint Thomas emploie souvent ces termes et toujours dans le même sens. 



nuBJns est eo quod in solo intellectu est. 
Deo antem nihil est majus, ut ipsa nominis 
ratio demonstrat. Unde restât quod Deum 
têse per se notum est, quasi ex ipsa signifi- 
catîone nominis manifestum sit. 

2o Item, Cogitari quidem poteat quod 
aliquid sit quod non possit cogitari non 
ea»A, quod majus est evidenter eo quod po- 
teat cogitari non esse. Sic ergo Deo aliquid 
mayas cogitari posset, si Ipse posset cogitari 
non esae, quod est contra rationem nomi- 



nis. Relinquitur igitur quod Deum esse per 
se notum est. 

30 Adhuc, Propositiones illas oportet 
esse notissimas per se, in quibus idem de 
seipso prœdicatur, ut : Homo est Komo, vel 
quarum prsedicata in diffinitionibus subjec* 
torum includuntur, ut : Homo est animal. In 
Deo autem hoc prs alii iiivenitur, ut iufra 
ostendetur (c. 22), quod suum esse est sun 
essentia, ac si idem sit quod respondetur 
ad qusstiouem quid est et ad quiestionem 
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existe, raltribul est le même que le sujet, ou du moins se trouva ren- 
tètthé dans là définition du sujet, l'existence de Dieu sera connue par 
elle-même. 

A* On connaît pai* elles-mêmes les choses que Ton connaît naturel- 
lement ; car il n'est pas besoin des recherches de Tétude pour arrÎTer 
^ cette notion. Or, on sait naturellement que Dieu existe, puisque 
rhomme tend naturellement par ses désirs vers lui, comme vers sa fin 
dernière. Cette vérité sera mise plus loin dans tout son jour [liv. nî, 
ch. 25]. Donc, ^existence de Dietx est Connue par elle-même. 

5^ Une chose est connue par elle-même si Ton connaît tout le reste 
par elle. Or, il en est ainsi de Dieu; car de même que la clarté du soleil 
est le principe de toute perception pour Tœil, ainsi la lumière divine 
est la source de toute connaissance intellectuelle, puisque c'est en elle 
que l'on trouve d'abord et principalement la lumière de l'intelligence. 
Il faut donc conclure que l'existence de Dieu est connue par elle-même. 

Ces raisons et d'autres setobtebles font que certains esprits regardent 
comme tellement évidente par elle-toéttie l'existence du Dieu, qu'il est 
impossible de penser le conthiii*e. 



CHAPITRE XL 
Réfutation de l'opinion précédente. Réponse aux raisone alléguées. 

L'opinion précédente vient, en partie , de l'habitude des hommes , 
accoutumés de bonne heure à entendre prononcer le nom de Dieu et 
à l'invoquer. Or, Th^J^itude, et surtout celle qui est contractée dès le 



an est. Sic ergo, quum dicîtur : Veus est, 
prœdicatum vel est idem subjecto vel saltem 
in difBnitione subjecti inclndîtur; et ita 
Dmm -este p«9r ee notura erit. 
• 4o Amplins, Qnœ natoraliter snnt nota, 
per se cognoscnntnr ; non enim ad ea co^- 
uoscenda inquisitionis studio perv«nitur. 
Deum aatem esse natnraliter notum est, 
qnum in Ponm natnraliter ddsîderium 
hominis tendnt, sicut ad nltimnm finem, 
nt înfra pfttebit (lib. ni, c. 25). Est igitnr 
per se notnih Ditm esse. 

5<» Item, nitid per se notum oportet esse, 
quo cm nia alîa cognoscuntur. Deus autem 
hi^usmodî est. Sicut enim lux solis pTfnci- 
piura *psl ômnfs visîbilîs perceptîôùis, il» 



divina lux omnis intelligibilis cognitionis 
principium est, quum sit in quo prittran 
maxime lumen întellîpbîle invenitur. Optor- 
tet igitur quod Deum esse per se notum sit. 
Ex his igitur et similibus, aliqui opinantur 
Detrm entf sic per se notum extistere, nt 
contrarium mente cogitari non poMit. 



CAPUT XI. 

ï^eprohatto prcemissœ opinionis et sohtdo 
rationum prcemissarum. 

Prœdictà aatem opinio provenit : 
Partira quidem ex comnetndûie, qua la 
pr{nàit>iô boMftits àMU^ti eunt tiom«n Dei 
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commencement de la vie, deyient une seconde nature. D'où il résulte 
que nous tenons aussi fermement aux idées dont notre esprit a été 
imbu dans Teufance que si elles étaient naturelles et connues par 
elles-mêmes. 

Elle Tient encore en partie de ce qu'on ne distingue pas ce qui est 
connu simplement par soi-même, et ce qui Test par report à nous (1). 
En efl'et, qu'il y ait un Dieu : cela est connu en soi simplement, parce 
que l'être de Dieu et son essence sont une même chose; mais en tant 
que notre esprit ne peut concevoir l'essence de Dieu, il est inconnu par 
n^port à nous. De même, cette proposition : Le tout est toujours plus 
grand que sa partie^ est connue simplement par elle-même ; mais il faut 
nécessairement qu'elle reste ignorée de celui qui ne concevrait pas dans 
son esprit ce que c'est qu'un tout. Et il arrive ainsi que notre esprit est 
pour les choses les plus connues dans les mêmes conditions que l'œil 
du hibou relativement au soleil, ainsi qu'il est dit au second livre de la 
MiU^kyiiqw (2). 

Il n'est donc pas nécessaire que l'on sache qu'il existe un Dieu; 
aussitôt qu'on connaît la signification du mot Dieu, ainsi que le pré- 
tendent ceux qui allèguent la première raison. Premièrement, parce 

(1) Dicfontar antém priera et notîora dnobus modis ; nt enim sunt alia quse Bnnt na- 
tnrsB ordine priora, alia quse nobis, ita plurimum inter se différant qua?i omnîno ac per 
fe notiora, et qum nobis inagis nota snnt. Ao nobis qmdem illa priora et notiora appello, 
qurn nostria aensibus magis objecta sunt ; simplictter antem ac per se, ea qn» sunt ab 
iis remotiora. Hajos generis sunt res univers»; illius res singnlœ : quœ inter se res 
eontrari» sunt (Arist. Ànalytic. Posttr. lib. i, c. 2)-* «^ U suit de ce principe que les 
créatures, qui sont des effets produits par la cause preiniète, qui est Dieu, étant à la portée 
de nos sens [noHortê fuoad imw), nous pouvons, aidés par elles, arriver à la connaissance 
de la nature divine, qui est connue en elle-même et par ^le-meme [nota timpliciter], et 
que la méthode la plus naturelle pour établir l'existence de Dieu est la démonstration 
a pûUmiori, 

(2| Cum difficultés duobns sit modis, fortassis causa ejus non rébus, sed nobis ipsis 
ÎAeat. Quemadmodom enim vespertilionum ooali ad lumen diei se babent, ita et intellectus 
anim» nostrœ ad ea quse manifestissima omnium snnt (Arist. Metaphys, lib. n, c. l). 



audire et invocare. Consuetudo autem, et 
prsecipue quœ est a principio, vim naturae 
obtinet; ex quo contingit ut ea, quibus a 
pQeritîa aaimus imbuitur, ita firmiter te- 
neentor ac ei esaent natnraliter et per se 
nota; 

Partîm vero contingit ex eo quod non 
dietinguilnr quod est notum per se êimpU- 
dUr, et qued QMod nos noium est. Kam 
aîmplîoîter quidem Dmim e$H per se notum 
eat, quuBi faec ipeum quod Deus est sit 
enum esae. Sed quia hoo iptum quod Deus 
est mente oenôpece non pommvs, remanet 
ignotn qeoad nos. Siêîtt mnm Mvm ma 



parte majus esse per se notum est simplici- 
ter; ei autem, qui rationem totius mente 
non conciperet, oporteret esse ignotum. Et 
sio fit ut, ad ea quse sunt notîssima remm, 
noster intellectus se habeat, ut oculus 
noctuse ad solem, ut secundo Metapbjsi- 
oorum (e. 1) dîcitur. 

Nec oportet ut, statim cognita bujus 
nominis Deus signîficatione, Deum esse sit 
notum, ut prima ratio intendebat. Primo 
quidem, quia non omnibus notum est, etiam 
concedentibus Deum esse, quod Dons sit îd, 
quo majus cogitari non posait ; quum multi 
antiquonim mundum htum dis^rint Deum 
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que tous ceux qui admettent même Texistence de Dieu ne savent pas 
que c'est l'être le plus grand qui se puisse concevoir, puisque beau- 
coup d'anciens ont enseigné que ce monde était Dieu. Les différentes 
interprétations du mot Dieu rapportées par saint Jean Damascène ne 
nous conduisent pas davantage à la connaissance de cette vérité (3). 

Ensuite, en accordant que tous les hommes attachent au nom de 
Dieu l'idée de l'être le plus grand qui se puisse concevoir, il ne s'en- 
suivra pas rigoureusement que l'on trouve en réalité un être plus 
grand que tout ce qu'on peut concevoir dans la nature; car il doit y 
avoir conformité parfaite entre la chose nommée et le nom de la chose 
(c'est-à-dire la définition). Or, de ce que l'esprit conçoit ce que l'on 
désigne sous le nom de Dieu, il ne s'ensuit pas que Dieu existe, si- 
non dans l'intelligence. D'autre part, il n'est pas plus nécessahre que 
l'être le plus grand qui se puisse concevoir soit dans l'inteUigence. 
On ne peut donc pas conclure de tout cela qu'il y ait dans la natiu^ 
quelque chose de plus grand que tout ce qui se peut imaginer; et ainsi, 
ceux qui nient l'existence de Dieu ne posent pas des termes néces- 
sairement contradictoires (4). En effet, il n'y a pas contradiction à dire 
que l'on peut concevoir un être plus grand que tout ce qu'on repré- 
sente comme réel ou intellectuel, sinon pour celui qui accorde qu'il 

(3) Hsec ex sacris, nt divinns ait Dyonisms Areopagita {De divinis NofnmUfUê]^ doce- 
mur oracalis ; quod nempe Deus omniam caoBa ac origo sit eonun quoe sont essentia, 
viventium vita; rationalinm ratio; intelligentinm intellectiiB ; ac eomm quidem qui ab 
eo labantur revocatio et erectio; eomm autem qui id qaod nators consentanenm est 
cormmpimt et vitiant, renovatio et instanratio ; eoram qui profania quibnsdam fluctibus 
jactantnr, sacra stabilitas ; stantinm tntum priesidiam ; assnrgentiam ad ipsnxn via et 
manudnctio qaa in altnm subvehuntur. Addam etiam, eonun qni ab ipso facti snnt, 

Pater Eomm qui ipsnm sequuntur, pastor; prindpii omnis principinm ; essentia 

omni principio snblimins Ens et essentia; omnis rationis et sapientiae, rationalis et 

sapientis causa ; et ratio dicitur et rationalis ; sapientia etiam et sapiens ; mens et intel- 
ligens ; vita et vivens ; potenUa et potens ; superessentialis essentia, snperdivina Del- 
tas, etc., etc. {Defide orlhodoxaVîb. i, c. 12, poMim). 

(4) Il est vrai que, ponr qui comprend le sens da mot Dieu, il y a contradiction à 
nier son existence, puisque c'est dire i L'être n'est peu..*.. Mids tous ceux qui raisonnent 
sur Dieu (bien qu*à tort) n*en ont pas cette notion. 



esse. Nec etiam ex interpretationibus hnjus 
nominis Deus, quas Damascenns posuit, 
aliquid hujus intâligi datur. 

Deinde quia, dato quod ab omnibus per 
hoc nomen Deus intelligatur aliquid quo 
majus oogitari non possit, non necesse erit 
aliquid esse, quo mt^us cogitari non potest, 
in rerum natura. Eodem enim modo necesse 
est poni rem et nominis rationem. Ex hoc 
autem quod mente condpitur quod profer- 
tur hoc nomine Dmts, non sequitur Deum 



esse, nisi in intellectu. Unde nec oportebit 
id, quo miyns cogitari non potest, esse nisi 
in intellectu; et ex hoc non sequitur quod 
sit aliquid in rerum natura, quo migus cogi- 
tari non possit. Et sic nullum inconveniens 
aocidit ponentibns Deum non esse. Non enim 
inconveniens est, quolibet dato vel in re vel 
in intellectn, aliquid majus oogitari posse, 
nisi ei qui oonoedit esse aliquid, quo majus 
oogitari non possit, in rerum natura. 
Nec etiam oportet, ut secunda ratio pro- 
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existe un être plus gi'and que tout ce qu'on peut concevoir dans la 
nature. 

Il n'est pas nécessaire non plus, comme le voudrait la seconde rai- 
son, que Ton puisse concevoir quelque chose de plus grand que Dieu, 
s'il est possible de le concevoir non existant. En effet , qu'on puisse le 
concevoir n'existant pas, cela ne provient ni de l'imperfection de son 
être, ni du défaut de certitude, puisque son existence est évidente en 
elle-même, mais de la faiblesse de notre esprit qui, ne pouvant le voir 
en lui-même, le découvre seulement dans ses effets; c'est pourquoi il 
parvient à le connaître par le raisonnement. 

Le même principe sert à résoudre le troisième argument. De même 
que pour nous il est évident par soi-même que le tout est plus grand 
que sa partie , ainsi l'existence de Dieu est évidente par elle-même 
pour ceux qui voient l'essence divine, puisque son essence ne diffère 
pas de son être. Mais parce que nous ne pouvons pas voir son essence, 
nous parvenons à connaître son existence, non par elle-même, mais 
par ses effets. 

La réponse à la quatrième raison se présente d'elle-même. Lliomnie 
connaît naturellement Dieu, de la même manière qu'il le désire natu- 
rellement. Or, l'homme le désire naturellement en tant qu'il désire 
naturellement la béatitude, qui est mie sorte de ressemblance de la 
divine bonté. Ainsi, il n'est pas nécessaire que Dieu, considéré en lui- 
même, soit naturellement connu de l'homme, mais seulement sa res- 
semblance. Il faut donc que l'homme arrive à le connaître par le rai- 
sonnement, et au moyen des ressemblances qu'il aperçoit dans ses 
effets (5). 

(5) Saint T^mas, en disant que l'homme désire naturellement là héatitadei qni est 
comme une imago de Dieu, et qu'il connaît ainsi Dieu dans son image, ne l'entend pas 



ponebat, Deo posse aliquid majus oogitari, 
si potest cogitari non esse. Nam quod possit 
cogitari non esse, non ex imperfectione sui 
esse Tel incertitudine, quum suum esse sit 
Mcondum se manifestissimnm, sed ex debi> 
litate nostri xntellectus, qui eum intneri non 
potest per seipsum, sed ex effectibus ejus. 
£t sic, ad oognoscendum ipsum esse, ratio- 
ciiumdo perdudtur. 

Ex quo edam tertia ratio solvitur. Nam, 
sûnit nobis per se notum est quod Totum sua 
parié êii ma$tu, sic videntibns ipsam dlvinam 
easeDtiam per se notissîmum est Deum esse, 
ex hoc quod sua essentia est suum esse. 
Sed, quia ejus essentiam videre non possu- 



mus, ad ejus esse cognoscendum , non per 
seipsum, sed per ejus efTectus pervenimus. 

Ad quartam etiam patet solutio. Sic enim 
homo naturaliter Deum cognoscit, siout na- 
turaliter ipsum desiderat. Desiderat autem 
ipsum bomo naturaliter, in quantum desi- 
derat naturaliter beatitudinem , quœ est 
quœdam similitude divinsB bonitatis. Sic igi- 
tur non oportet, quod Deus ipse, in se con- 
sideratus, sit naturaliter notus bomini, sed 
similitudo ipsius. Unde opoftet quod, per 
ejus similitudines in efTectibus reportas, in 
cognitionem ipsius homo ratiocînando per- 
veniat. 

Ad quintam etiam de fadli patet solutio. 
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Il est également focile de détruire la cinquième raison. Car Dieu est 
réellement l'être par lequel on connaît tout; non dans ce sens que 
Ton n'acquiert la connaissance de tout le reste qu'après l'avoir connu 
lui-même^ comme cela a lieu pour les principes évidents par eux- 
mêmes, mais parce que toute connaissance vient de son influence en 
nous (6). ' 



CHAPITRE Xn. 

Opinion de ceux qui prétendent que Vexisienee de Dieu n'eei connue que 
par la foi et ne peut être démontrée. 

11 en est qui professent une opinion contraire à celle qui précède, et 
d'après laquelle les efforts qui auraient pour but de prouver Tcxis- 
teuce de Dieu resteraient inutiles. Ils affirment'qu'on ne peut pas la dé- 
couvrir, par la raison qu'il existe un Dieu, mais que celte vérité nous 
est transmise par la seule voie de la foi et de la révélation; et plusieurs 
ont été amenés à ce sentiment par la faiblesse des raisons que certains 
auteurs mettaient en avant pour prouver Texistence de Dieu. 

1° Cette erreur pourrait cependant se croire faussement autorisée 
par la doctrine des philosophes qui démontrent qu'en Dieu la raison 
ne met pas de différence entre l'essence et l'être , ou bien qu'il faut 
faire la même réponse aux deux questions : Quel est-il, et existe-t-il? 

dans co sens qu'il désire cette béatitude qui consiste dans la vision de TesBence divine; car, 
absolument parlant, elle n'est ni connue, ni désirée naturellement; mais en ce sens 
qu'il désire le bonheur en général, puisque chacun veut être heureux. Or, en quelque 
objet que l'on place le bonheur, il est toujours une image de la bonté divine (François 
de Sylv., CoiiHiMn(.|. # 

(6) En effet. Dieu étant seul l'être nécessaire, il renferme en lui les easences, et par 
conséquent la notion de tous les êtres. Nous ne pourrons donc les connaître nous-mêmes 
qu'autant qu'il voudra nous communiquer sa science, n'importe par quelle voie. 



Nam DeuB est quidem id qno omnia cognos- 
cnntur, non ita quod alia non cognoscantnr 
nisi eo f?ognito, sicutin principiis per se no- 
tift nccidit, sed quia per ejus influentiam 
omnis cnueatur in nobis cognido. 



CAPUT XU. 

De opinione dicentium quod Deum esse sola 
fidé (tfiMlur, et demonstrari non potest. 

Est autem qucdam aliorum opinio, pr»- 
^M pMili»]ii «tattatia, per %uam etiam 



inutilis redderotur conatus intendentium pxo- 
bare Deum esse, 

Dicunt enim quod D0W11 «wt n<m p«test 
per rationem inveniri, sed per solam vîam 
fidei et revelationis est aooeptum. 
Âd hoc autem dioendum mot! sunt qui- 
dam propter debîlitatemratîoniim,quai aU> 
quiinduoebant ad probandum Deum esse. 

l^Poeeet tamen hic error fuloiraentum ali- 
quod falso nbi assumereexquommdam philo- 
sopkomm diotîs, qui oateiidunt,per rationeiD , 
in Deo idem esse êaaeatiam et eeie, sdlioet 
id qno napondutor td ^deH^ et ad qum- 
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Or, nous ne saurions arriver par la voie de la raison à eonnailre la na- 
ture de Dieu; c'est pourquoi il parait impossible de démontrer son 
existence par ce moyen. 

2® Si d'après les règles de la philosophie, il faut prendre pour base 
de la démonstration de cette existence la signification du nom, comme 
le sens représenté par le nom n'est autre chose que la définition , 
ainsi que l'enseigne Aristote (t), il n'y aura aucun moyen de prouver 
l'existence de Dieu quand on aura supprimé la notion de l'essence ou 
de la nature divine. 

3» Si les principes de la démonstration tirent leur origine du sens 
par lequel nous vient la connaissance, selon le sentiment d' Aristote (2), 
il s'ensuit qu'il est impossible de démontrer les choses qui échappent 
aux sens et ne peuvent se ranger parmi les êtres sensibles. Or, il en 
est ainsi de l'existence de Dieu ; donc elle ne peut être démontrée. 

L'art de la démonstration, qui nous apprend à remonter de l'effet à 
la cause^ et l'ordre même des sciences font bien voir la fausseté de 
cette opinion; car s'il n'y a pas au-dessus de la substance sensible 
une autre substance qui soit l'objet de la connaissance, il n'y aura pas 
non plus d'autre science que la science naturelle [c'est-à-dire 
physique ou expérimentale] , ainsi qu'il est dit au livre de la IMo- 
pyhsique (3). — Nous avons une nouvelle preuve dans le aèle avec 

(1) Quidam propterea qnod omniam oausani qnœrunt, principium ad hos omnes ex 
definitione. Fit autem definitio ex eo qaod neoessarium est aliquid eoa signiiicare ; ratio 
enim cnjus signnm est nomen definitio lit {Metaphysic, lib. iv, c. 7). 

(2) Illad jam propcmodum est perspicuum , ciii sensus aliquis desit , neceasario 

scientiam aliqnam defutiiram Atque terum universarum citra inductionexn haberi 

oognitio non potest ; id quod vel apertissime ostendunt eœ res. . . ab iis rébus quœ sub 

sensnm cadunt separata*, non possunt taroen plane ac perfecte intelligi sine inductione 

Qnis porro «"«t qui sensibus carenSi possit aliquid inductione perdisccre? Etenim in sin- 

gularibuii versatur sensus Inductio autem nonnisi opéra sensuum absolvitur [Ana- 

lytic, poster. I, c 15). 

(3) Corn autem aliquid adhuo superior natnrali sit (natura namque unom quoddam 



iionem an e»t. Via autem rationis perveniri 
non potest^ ut sciatur de Deo quid ut. Unde 
nec ratione videtur posse demonstrari an 
DeuB El t. 

2^ It«m, Si ut principium ad demonstran- 
dum an ut, secundum artem Philosophi, 
oportet accipere quid signîficet nomen (ratio 
vero signiiicata per nomen est diflRnitio, se- 
cnndum Philosophum, in quarto Metaphy- 
sicorum, c. 7|, nulla igitur remanebit via 
ad demonstrandum Deiim esse, remota di- 
vins essentiœ vel quidditatis cognitione. 

3<^ Item, Si demonstratiotÙB principia a 
l^nsn cognitionis ori^nem stixfttiiit, tit rh 



AnalyticisPosterioribusostenditur (i, c. 15), 
ea quee omnem sensum et sensibilia exce- 
dunt videntur indemonstrabilia esse. Htyus- 
modi autem est Deum esse; est igitur inde- 
monstrabile. 

Hnjusmodi autem sententiœ falsitas nobis 
ostenditur • — Tum ex domonstrationis 
arte, quse ex effectibus causas concludere 
docet ; — Tum ex ipso scientianim ordine; 
nam si non sit aliqua scibilis substantia su- 
pra substantiam sensibilem, non erit aliqua 
scientia supra naturalcm, ut £citur in 
quarto Metaphysicorum (c. 3) ; — Tum e? 
philosophorum studio, qui Deum dsM do- 
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lequel les philosophes se sont efforcés de démontrer Texistence de 
Dieu, et aussi dans cet oracle de la vérKé qui nous dit par TApôtre : 
La connaissance des créatures nous fait apercevoir ce qui est inmibk 
en Dieu [Rom. i, ^]. 

Nous ne devons pas nous laisser impressionner davantage de ce 
qu'en Dieu Tessence et Têtre sont une même chose, ainsi que Tindique 
la première raison; car cela s'entend de Fétre en vertu duquel Dieu 
subsiste en lui-même [être que nous ne connaissons pas plus que son 
essence], et non de l'être qui indique composition de l'intelligence (4). 
En effet, l'existence de Dieu tombe sous la démonstration, puisque 
notre esprit est amené par des raisons probantes à formuler au sujet 
de Dieu une proposition affirmant qu'il existe. 

Tl n'est pas nécessaire de prendre pour moyen, dans les raisonne- 
ments dont le but est de démontrer que Dieu existe, l'essence divine 
ou sa quiddité [démonstration a priori], comme on le prétend dans le 
second argument. Mais l'effet, pris comme moyen, tient lieu de la 
quiddité, ainsi que cela arrive dans la démonstration a posteriori. C'est 
ainsi que le nom même de Dieu et sa notion se tirent des effets qu'on 
lui attribue; car tous les noms qui désignent la Divinité expriment ou 
une distinction formelle entre l'œuvre et son auteur, ou un rapport 
entre Dieu et les effets dont il est la cause. 

La même chose se prouve encore par ce principe, que bien que Dieu 
soit en dehors des êtres sensibles et échappe à l'action des sens, ce- 

entlfl genus est), illins nniversalis, et circa primam sabstantiam speculativi, profecto 
fùerit de his etîam consideratio. Est autem physica sapientia quedieun, sed non prima 
(Arist. Metaphys, iv, c. 3). 

(4) Par composition de l'intelligence, il faut entendre la proposition ou énoncé d'un 
jugement qui rattache l'un à l'autre le sujet et l'attribut, en prononçant sur leur con- 
venance. 



monstrare oonati sunt i — Tum etiam apos- 
tolica veritate asserente : Invisibilia Dei per 
ea quœ facta Bunt intellecta conspiàuntur 
[Rom. I, 20). 

Nec hoc débet movere, quod in Deo idem 
est essentia et esse, ut prima ratio propo- 
nebat. Nam hoc intelligitur de esse, quo 
Deus in seipso subsistit, quod nobis quale 
sit ignotum est, sicut ejus essentia ; non au- 
tem intelligitur de esse, quod significat com- 
positionem intellectus. Sic enim etse Detim 
sub demonstratione cadit, dum ex rationibus 
demonstrativis mens nostra inducitur hujus- 
modi propositionem de Deo formare, qua 
exprimat Deam esse. 



In rationibus autem in quibus demonstra- 
tur Deum esse, non oportet assumi pro me- 
dio divinam essentiam sive quidditatem, ut 
secunda ratio proponebat ; sed loco quiddi- 
tatis accipitur pro medio effectus, sicut ac- 
ciditin demonstrationibus quia, et ex higus- 
modi effectu sumitur ratio hujus nominis 
Deus, Nam omnia divina nomina imponun- 
tur, vel ex remotione effectuum divinorum 
ab ipso, vel ex aliqua habitudine Dei ad suos 
effectus. 

Patet etiam ex hoc quod, etsi Deus sen- 
sibilia omnia et sensum excédât, ejus tamen 
effectus, ex quibus demonstratio sumitur ad 
probandum Deum esse, sensibiles sunt ; et 
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pendant les effets qu'il produit et sur lesquels on s'appuie pour dé- 
montrer son existence sont sensibles; et ainsi notre connaissance^ 
même pour les choses que les sens ne peuvent saisir, prend sa source 
dans Tun des sens. 



CHAPITRE XIII. 
Raisons qui prouvent V existence de Dieu . 

Après avoir établi que les tentatives faites pour démontrer qu'il 
existe un Dieu ne sont pas inutiles^ nous avons à exposer les raisons 
sur lesquelles les philosophes et les docteurs catholiques ont appuyé 
cette vérité. Nous commencerons pai* les arguments formulés par 
Aristote pour prouver l'existence de Dieu (I). Il prétend y parvenir au 
moyen du mouvement et de deux manières. 

Voici la première. Tout ce qui est mû reçoit le mouvement d'un 
autre être; or, on peut constater par le secours des sens que quelque 
rhose se meut, par exemple, le soleil; donc il reçoit le mouvement 
d'un moteur distinct de lui; donc ce moteur se meut ou reste en repos. 
S'il reste en repos, nous atteignons notre but, qui est de prouver la né- 
t essité d'un moteur immobile que nous appelons Dieu. S'il se meut, 
donc le mouvement lui est communiqué par un autre moteur; donc 
il faut remonter à l'infini, ou bien arriver à quelque moteur immobile. 
Mais il est impossible de remonter à l'infini; donc il faut nik^essaire- 
ment admettre im premier moteur immobile. 

(l) Les argumenta d' Aristote dont saint Thomas nons donne la substance dans ce 
chapitre occupent presque en entier le livre intitulé Auscultations physiques. 11 est iropos 
^îble, à cause de leur étendue, d'en reproduire ici le texte. — Le terme de mouvement 
««ra employé dans ce chapitre et les suivants dans le sens du philosophe, pour exprimer, 
Bon-aenleroent le mouvement local, mais en général toute espèce de changement. 



sic Dostnc cognitionis origo in sensu est, 
etiain de his quœ scnsum excedunt. 



CAPUT XIII 

Baiione* cd prob€mdum Dewn esse. 

Ostenso igitor quod non est vanum nitî 
id demonstrandum Deum esse, procedamus 
âd ponendnm rationes, quibus tam philoso- 
phi qiunn doctores catholicl Deum esse pro- 
barerunt- 



Primo autem ponemus rationes quibua 
Aristoteles procedit ad probandum Deum 
esse, qui hoc probare intendit ex parte 
motus, duabus viis. 

Quarum prima talis est : Omne quod 
movetur ab alio movetur. Patet autem sensu 
aliquid moveri, utputa solem; ergo, alio 
movente, movetur. Aut ergo illud movens 
movetur, aut non. Si non movetur, ergo 
habemus propositum, quod necesse estpo- 
nere aliquod movens immobile, et hoc dico 
mus Dmn. Si autem movetur, ergo ab alii- 



46 SOMME CONTRE LES GE?«TILS^ LIV. I. 

Celle preuve renferme deux propositions qui oui besoin d'êlre dé- 
monlrées, savoir : que loul ce qui est mû Test par un être distinct de 
lui, et ensuite que pour les êtres qui domient le mouvement et ceux 
qui le reçoivent, on ne peut pas remonter à l'infini. 

Le Philosophe prouve la première de ces propositions de trois 
manières. 

r Si un être se meut lui-même, il faut qu'il ait en lui le principe 
de son mouvement; autrement il est évident qu'il le rece\Tait d'un 
autre (2). Il est de plus nécessaire qu'il soit mû ou qu'il se meuve 
d'abord quant à lui-même et non selon une de ses parties, comme 
l'animal qui se meut par le mouvement du pied. En effet, s'il en était 
ainsi, il ne serait pas mû tout entier par lui-même, mais par une do 
ses parties, et une partie le serait par l'autre. 11 faut encore qu'il soit 
lui-même divisible et qu'il ait des parties, puisque tout ce qui a le 
mouvement est divisible (3). 

Cela posé, il raisonne ainsi : L'être que l'on représente comme en- 
trant par lui-même en mouvement est mû le premier de tous : 
donc le repos d'une partie n'entraîne pas le repos du tout; car si 
tandis que l'une des parties est en repos, l'autre restait eu mouvement, 
le tout lui-même ne serait pas mû le premier, mais bien cette partie qui 
se meut pendant que l'autre est en repos. Or, rien de ce qui entre en 
repos à raison du repos d'un autre ne se meut de soi-même; car Vèive 
dont le repos résulte du repos d'un autre être ne peut avoir qu'un 

(2) Omne qaod movetur, ab aliquo moveatur necessc est. Si igitur in se non habeat 

princtpiam motOB, ab alio patet ipsam xnoveri Deinde, quod a seipso movetur, id 

nanquam ex eo moveri desinet (Arist. AuscuU, phys. vu, c. 1). 

(3) Cum ipsum AB moveri Bit sumptum, dinsibile crit profecto, omnc namqnequod 
movetur divisibile est (id. ibid,). 



movente movetur. Aut ergo est procedere 
in infinitum, aut est devonire ad aliquod 
movens immobile ; sed non est procedere in 
ijifinitum; ergo necesse est ponere aliquod 
primum movens immobile. 

In hao autem probatione snnt duœ pro- 
positiones probandœ, scilicet qnod omne 
motum movetur ab alio, et quod in moven- 
tibus et motis non sit procedere in infinitum. 

Quorum primum probat Pbilosophus tri- 
bus modis. 

Primo sic : Si aliquid movet seipsum, 
oportet quod in te habeat prindpium motus 
Bui; aliter manifeste ab alio moveretur. 
Oportet etiam quod sit primo motum, scili- 
eet quod raoyeatur ratione suiipsius et non 
ifttione tu» paitU, ticut movetur animal 



per motum pcdls. Sic euim totum non mo- 
veretur a se, sed a sua parte, et una pars 
ab alia. Oportet etiam ipsum divisibile esse 
et habere partes, quum omne quod raovetar 
sit divisibile, ut probatur in septimo Physi- 
corum (c. 1|. His suppositis, sic arguit : 

Hoc quod a seipso ponitur moveri, est 
primo motum ; ergo ad quietem unius partis 
ejus non sequitur quies totius. Si enim, 
quiescente una parte, alia pars ejus move- 
retur, tune ipsum totum non esset primo 
motum, sed pars ejus quœ movetur, alia 
quiescente. Nihil autem quod qukscit , 
quiescente alio, movetur a seipso. Cujus 
enim quies ad quietem sequitur alterius, 
oportet quod motus ad motum alteriut se- 
quatur ; et sic non movetur a seipto. Ergo 
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mouYement qui est aussi la couséqueuce d'un mouvement étranger, 
et ainsi il ne se meut pas de lui-même. Donc ce que Fon représentait 
comme se mouvant de soi-même ne se meut pas ainsi. Donc tout ce 
qui a le mouvement le reçoit nécessairement d'un autre. 

Ou n'élude point cette raison en disant, comme on le ferait peut-» 
être, qu'une partie de l'être que l'on suppose mû par lui-même ne 
peut rester en repos; et encore, que la partie ne reste en repos et 
n'entre en mouvement que par accident, comme le prétend Avi- 
cenne (4). La force de cette raison consiste en ce que si un être se 
meut tout d'abord lui-même et par lui-même, non à raison de ses 
parties, il fout que son mouvement ne dépende pas d'un autre. Or, le 
mouvement de ce qui est divisible, de même que son être, dépend de 
ses parties; et ainsi le divisible ne peut être à soi-même le principe 
de son mouvement. Il n'est donc pas nécessaire à la vérité de la propo- 
sition conditionnelle énoncée qu'elle suppose comme absolument 
vrai qu'une partie de l'être qui se meut lui-même reste en repos. Il 
faut cependant que cette conditionnelle soit vraie : Si une partie restait 
en repos, le tout serait dans le mime itat. Elle peut être vraie lors 
même que l'antécédent serait impossible, de même que cette autre 
eonditionnelle est vraie : 5t Vhomme esi un âne, il est privé de raison. 

2" Le Philosophe établit encore la même chOBe par induction. Tout 

(4j Àvîcenne, ou correctement Ibn-Sina (Abou-Aly>Hocein|, philosophe et médecin 
arabe de Bokhara en Perse, naqait à Afchonah, Tan 980 de J.-C, avec des dispositions 
si henreuMs, qu'à Tâge de dix ans il savait tout lo Carmn par oorar. U apprit les beUat- 
Iettre8,la philosophie, les mathématiques et la médecine avec la même facilité. Il e'adomia 
enanita à la théologie, et commença par la Métaphyaiffe d'Aristote. D la lut, dit-on, 
quarante fois sans Tentendre, et il n'est pas enoore bien décidé qu'il l'ait entendue plna 
tard, quoiqu'il en ait paru persuadé. Ses études furent terminées dès l'âge de dix-huit 
aaa U fut ensuite médecin et visir du sultan Gabous. U mourut empoisonné par un 
esdave Tan 1037 de J.-C. Il laissa plusieurs ouvrages de médecine et de philosophie 
qui ont obtenu jusqu'à vingt-huit éditions (Feller, Dict, hi$t,]. 



hoc qood pooebatnr a seipao moveri) non 
movetnr a seipeo; necesse est «rgo omne 
quod movetur ab alio moveii. 

Koe obiriat hmc rationi qaod forte alîquis 
pooMt dioare quod ejns, qnod ponitur mo- 
Twe aeipflum, pars non poteat quiescere ; et 
itenoB, qnod partis non est quiesoere vel 
moT«ri nisi per aoeideni, ut Avioenna oa- 
Imniator ; quia vis rationis iahoo oonaistit^ 
qvod, si aiiqoid seipsum moveat primo et 
par 9è, non rationa partium, oportet quod 
samn moveri non depandeat ab aliquo; 
wiwî autam îpitaa diviaibiUi, siont at cjoa 
ena, éepandal s paitibiu ; et ne non potapt 



eeîpsttm morere primo et per se. Non re- 
quiritor argo, ad veritatém oonditionalia 
iaductcB, quod supponat partem moventis 
•eipeum quiescere, quasS quoddam vemm 
abtolute; sed oportet hanc oonditionalem 
esse veram, quod, 9i qviiteeret pan^ quieêcerH 
iotum; qussquidem potest esse vera, etiamaS 
anttoedana sit impossibile ^ aient ista eondi- 
tionalis est vera : Si fcomo mI aainui^ «t( irra- 
tionaliê. 

Seoundo probat (Physîc. Tin), per indac- 
tîonem aie : Omne quod movetnr per acd- 
dans, non movetur a seipso; movetar enin 
ad nota» «ItMiiM. Similiter iieqM q«o4 
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ce qui est en mouvement par accident ne se meut pas par soi-même ; 
car son mouvement suit celui d'un autre être. 11 en est de même de 
ce qui est mû par violence. Cela est évident de ce qui est mû par sa 
nature et comme de soi, par exemple, les animaux, qui sont certaine- 
ment mis en mouvement: par le principe vital; et encore de ce qui est 
mû par sa nature, comme les objets pesants et légers, qui reçoivent le 
mouvement de Têtre qui les produit ou qui éloigne l'obstacle. Or, 
tout ce qui est mû Test essentiellement ou par accident. Si c'est 
essentiellement, c'est ou par violence ou par nature; et dans ce der- 
nier cas l'être reçoit le mouvement de soi, comme l'animal, ou non 
de soi, comme ce qui est pesant ou léger. Donc tout mobile est mû 
par un moteur distinct de lui-même. 

3* La troisième démonstration est celle-ci : Rien ne peut être en 
même temps en acte et en puissance relativement à la même chose. 
Or, lout ce qui est mû, considéré comme tel, est en puissance, parce 
que le mouvement est l'acte de ce qui existe en puissance, en tant qu'il 
est à cet état. Au contraire, tout ce qui donne le mouvement est en acte, 
considéré sous ce rapport, parce que rien n'agit qu'en tant qu'il est en 
acte. Donc rien ne peut être actuellement moteur et sujet du mouve- 
ment relativement à la même chose, et par conséquent, rien ne se 
meut soi-même. 

Il est à observer que Platon, en disant que tout moteur est en mou- 
vement, prend le terme de mouvement dans un sens plus étendu que 
celui d'Aristote ; car ce dernier entend proprement par mouvement 
l'acte de ce qui existe en puissance, envisagé sous ce raport et en tant 
qu'il n'appartient qu'à ce qui est divisible et corporel : c'est ce qu'il 
établit au sixième livre de sa Physique. Selon Platon, au contraire, ce qui 



movetnr per violentiam, ut manifestnm est; 
neque quœ moyentnr per naturam, ut ex se 
raota, sîcut animalia quie constat ab aDÎma 
moverî ; nec itenim quie moventur per na- 
turam, ut gravia et levia, quia hsc moven- 
tur a générante et removente prohibens. 
Oxnne autem quod movetur, aut movetur 
per se, aut per accidens. Si per se, vel per 
violentiam, vel per naturam [movetur] ; et 
hoc vel motum ex se, ut animal, vel non 
motum ex se, ut grave et levé. Ergo omne 
quod movetur ab alio movetur. 

Tertio probat (Phys. nn) sic : Nihil 
idem est simul in actu et in potentia, res- 
peetu ejusdem ; sed omne quod movetur, in 
quantum hi\jusmodi est in potentia, quia 
motos est «ctos exsistentis In potentia, se* 



cnndum quod hujusmodi. Omne autem 
quod movet est in actu^ in quantum hujus» 
modi, quia nihil agit, nisi secundum quod 
est in actu. EIrgo nihil est, respectn ejoa- 
dem, movens actu et motum ; et sic nihil 
movet seipsum. 

Sciendum autem quod Flato , qui posuit 
omne movens moveri, conmiunius aocepit 
nomen tnotui quam Ari8tot*>.le8. Aristoteles 
enim (Phys. m), proprie accipit motum, 
secundum quod est aotus exsistentis in po- 
tentia secundum quod hujusmodi, qualiter 
non est nisi divisibilium et corporum, nt 
probatur in sexto Physic. Secundum Plato- 
nem autem, movens seipsum non est cor- 
pus. Accipiebat enim motum pro qualibet 
operatione, ita quod inteUigere et operari 
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se meut soi-même n'est pas un corps (5). U prenait le mouvement pour 
toute espèce d'opération ; en sorte que appliquer son intelligence et agir, 
c'est en quelque manière se mouvoir (6). Aristote lui-même s'exprime 
en passant de la même façon dans le livre De l'âme (1). C'est ainsi qu'il 
disait (Platon) que le premier moteur se meut lui-même parce qu'il se 
connaît, se veut ou s'aime ; ce qui, entendu dans un certain sens, ne dé- 
truit pas les arguments d' Aristote; car il est indifférent d'arriver à un 
premier être qui se meuve lui-même, comme l'entend Platon, ou bien 
à un premier être complètement immobile, dans le sensd'Aristote. 

Pour prouver cette autre proposition, que s'il s'agit des êtres qui im- 
priment le mouvement et de ceux qui le reçoivent, on ne peut remon- 
ter jusqu'à l'infini, il apporte trois raisons. 

La première est celle-ci : Si pour les êtres qui impriment le mouve- 
ment et pour ceux qui le reçoivent on remonte à l'infini, il faut que 
tous ces infinis soient des corps, parce que tout ce qui se meut est 
divisible et corporel. Ceci est prouvé au sixième livre de la Physique. Or, 
tout corps qui donne le mouvement est mû lui-même en même temps 
que celui auquel il le communique; donc tous ces infinis entreront 
en mouvement aussitôt que l'un d'eux sera mû. Mais si l'on prend sé- 
parément l'un d'eux qui est fini, il ne pourra se mouvoir que pendant 

(5) Rei illiug, cui nomen est Animus, eoqusBiiam est deânîtio, alianne habemus 
qaampiam quam îllam, qoam modo dixirnuB, id quod pouit teipsum movere?,^^ Est demon« 
Htratom idem esse et animam et piimam originem motos eorom qnae sont, fuerant et 
enmt {De legibua^ lib. x). 

(6) Omnia quae imlverss naturœ, cœli videlioet, terrœ, maris ambita continentur, 
suis motibus animns dacit atque impellit; quomm motumn hiec sunt nomina : velle, 
considerare, curare, deliberare, recte et fàlso opinari, lœtari, dolere, aadere, metaere, 
odisse, diligere ; et cœteris prœterea motibus omnibus qui horum affines et principes sunt 
et primum agentes, tum vero secundo efficaces, corporum motus suscipiunt, omnia in 
încrementnm, decrementumque perducunt (Plato. De Legibue lib. x). 

(7) Sensibile ad actum ex potentia sensitivum ipsum deducere, actuqne videtur effi- 
cere, non enim patitur ac alteratur. Quapropter alia qnœdam est hscc species motus. 
Cum antem sensus jucundum aut molestum discemit, quasi affirmnverit aut negaverit, 
tum persequitur aut fugit. Atque delectari aut dolere est operari ipsa medietate sensus 
ad bonum et malum ut talia sunt ; et fuga et appetitus qui est actu hoc sunt [De wiima 
III, c. 7j. 



sit quoddam moveri; quem etiam modum 
loquendi Aristoteles tangit, in tertio de Ani- 
male 7) . Secundum hoc ergo dicebat [Plato] 
primum movens se ipsum movere, quod 
intelligit se et vult vel amat se; quod in 
aliquo non répugnât rationibus Aristotelis. 
Kihil enim differt devenire ad aliquod pri- 
mum quod moveat se, secundum Platonem, 
et devenire ad primum quod omnino sit 
immobile, secundum Aristotelem. 

Aliam antem propositionem, scilicet quod 



in moventibus et motis non sit procedere in 
infinitum, probat tribus rationibus. 

Quarum prima talis est (Physic. vn) : Si 
in motorîbus et motis proceditur in infini- 
tum, oportet omnia hujusmodi infinita oor- 
pora esse, quia omne quod movetur est 
divisibUe et corpus, ut probatur in sexto 
Physicorum. Omne antem corpus quod 
movet motum, simul dum movet, movetur; 
ergo omnia ista infinita simul moventur, 
dura unum eomm movetur, sed unum eo<- 

4 
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une durée finie ; donc tous ces infinis ne seront mus aussi que pen- 
dant une durée finie. Or, cela est impossible ; donc il est impossible 
que pour les moteurs et les êtres qui reçoivent le mouvement 
on remonte àrinfini. 

Il démontre ainsi que tous ces infinis ne peuvent se mouvoir pen- 
dant un temps fini. Il faut que le moteur et le sujet du mouvement 
soient ensemble, comme il le prouve en raisonnant par induction sur 
les difl'érentes espèces de mouvements. Or, les corps ne peuvent se 
trouver ensemble qu'autant qu'ils se continuent ou se touchent. Donc, 
puisque ces moteurs et ces sujets du mouvement sont des corps, ainsi 
qu'il a été établi, ils formeront nécessairement un même objet mo- 
bile, en vertu de la continuité ou de la contiguïté; et ainsi un seul in- 
fini sera en mouvement pendant im temps fini : ce qui est impossible. 

Voici une seconde raison à l'appui de cette même proposition: S'il 
s'agit d'êtres qui donnent le mouvement et sont mus avec ordre, c'est- 
à-dire dont l'un reçoit le mouvement de l'autre suivant un ordre dé- 
terminé, il arrivera nécessairement que si l'on éloigne le premier 
moteur ou s'il cesse de se mouvoir, U n'en mettra plus aucun autre en 
mouvement et cessera d'être mû lui-même, parce que le premier est la 
cause du mouvement de tous les autres. Que si l'on suppose une 
série infinie de moteurs et de mobiles, il n'y aura pas de|pre- 
mier moteur; mais tous seront pour ainsi dire moteurs moyens. 
Donc aucun des autres ne pourra se mouvoir, et ainsi il n'y aura rien 
en mouvement dans le monde. 

La troisième preuve revient à celle-ci; seulement on procède à l'in- 
verse. Ce qui donne le mouvement en qualité d'instrument ne peut 
mouvoir qu'autant qu'il y aura un moteur principal. Mais si l'on re- 



mm, quum sit finittini, movetur tempore 
finito; ergo oznnia illa infînita moventur 
tempore finito. Hoc antem est imposai bile ; 
ergo imposûbile est quod in motoribns et 
motis prooedator in infinitnm. 

Qaod antem sit impossibile quod infînita 
priedicta moveantnr tempore finito, sic 
probat : Moyens et motum oportet esse 
simul, nt probat, indacendo in singoUs 
speciebns motus. Sed oorpora non possunt 
Mmul esse, nisi per continuitatem vel con- 
tiguationem. Quum ergo omnia prœdicta, 
moventia et mota, sint corpora, ut proba- 
tum est, oportet quod sint quasi unum mo- 
bile per continuationem vel contiguationem. 
Et sic unum infinitum movebitur tempore 



finito; quod est impossibile, ut probatur 
Mxto Fhysicomm. 

Secunda ratio ad idem probandum talls 
est (Physic. viu) : In moventibuB et motis 
ordînatîs, quorum scilîcet unum pér ordi- 
nem ab alio movetur, hoc necesse est inve- 
niri, quod, rcrooto primo movente vel ces- 
sante a motione, nullum aliomm movebit 
neque movebitur; quia primum est causa 
moveudi onmibus aUis. Sed si sunt moyen • 
tia et mota pci* ordinem in infinitum, non 
erit aliquod primum moyens, sed omnia 
erunt quasi média moventia. Ergo nullum 
aliorum poterit moveri, et sic nlliil movebi- 
tur in mundo. 

Tertia probatio in idem redit, nisi quod 
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moûte jusqu'à Tinfini pour les êtres qui impriment et reçoivent le 
mouvement^ ils ne seront tous moteurs qu'en qualité d'instruments, 
parce qu'ils ne seront en réalité que des moteurs mus eux-mêmes, et 
il n'y aura pas de premier moteur; donc rien ne sera en mouvement. 
Et c'est ainsi que se prouvent les deux propositions avancées dans le 
premier genre de démonstration auquel Aristote a recours pour établir 
qu'il y a un premier moteur immobile. 

Le second moyen est celui-ci: Si tout moteur est en mouvement, 
cette proposition est vraie, ou par elle-même, ou par accident. Si c'est 
par accident, elle n'est donc pas nécessaire ; car ce qui est vrai par ac- 
cident n'est pas nécessaire. 11 est donc absolument possible qu'aucun 
moteur ne soit mû. Mais si le moteur n'est pas mû lui-même, il ne donne 
pas le mouvement, comme le prétend notre adversaire. Donc il est 
absolument possible que rien ne soit en mouvement; car si rien ne le 
donne, rien ne pourra se mouvoir. Or, Aristote regarde comme im- 
possible qu'il y ait un instant où il n'existe aucun mouvement (8). Donc 
le premier moteur n'a pas été contingent, parce que d'une fausseté 
contingente on ne peut conclure à une fausseté absolue; et ainsi cette 
proposition : Tout moteur est en mouvement, n'est pas vraie acciden- 
tellement. 

De plus, si deux choses sont unies ensemble par accident dans une 
troisième, et que l'ime d'elles soit sans l'autre, il est probable aussi 
que l'autre pourra se trouver sans celle-là. Par exemple, si la blancheur 
et rbarmonie se rencontrent dans Socrate et dans Platon, et que l'har- 

(8) Aristote raisonne dans Thypothèse de rétemité da monde ; miûs cet argument, 
ainsi que l'observe ailleurs saint Thomas, n'a ancime valeur pour cens qui croient, 
comme la foi catholique l'enseigne, que toutes choses ont été produites au commence- 
ment par tme cause première, qui est Dieu. 



est oidnie transmutato, indpiendo sdlicet 
a snperiori; et est taUs (Physio. vin) : Id 
qiiod movet isstmmentaliter, non potest 
mormre, niai ait aliquid, quod prindpaliter 
moreat. Sed si in infinitum procedator in 
mofeatibiia et motb, omnia enmt quasi 
ÎBttmiiM&talîter moventia, quia ponentur 
sieBt moventia raota ; nihil autem erit sicnt 
principale movens; ergo nihil movebitar. 

fit sic patet probatio utriosque proposi- 
tkmii, qu89 snpponebatiir in prima demons- 
tratioins via, qua probat Aristoteles esse 
piinMiiD motovem immobilem. 

Seenda via talia eH (Physio. Tiu) i Si 
OBUM iMv«iM movetvr, mt h«c profKMiitîo 



est vera per se, aut per aoddens. Si per 
acoidens, ergo non est necessaria*, quod 
enim est per acddeus vemm, non est ne- 
cessarium. Ck>ntingens est ergo nullum 
movens moveri ; sed si movens non move- 
tur, non movet, ut adversarius didt; ergo 
contingens est nihil moveri-, nam si nihil 
movet, nihil movetur. Hoc autem habet 
Aristoteles pro impossibili, quod sciliœt 
aliquando nullus motus sit. Ergo primum 
[movens] non fuit contingens, quia ex faho 
contingente non sequitnr falsnm impossi- 
bile. Et sic hsM proposîtio : Onme mofeoM 
movetur, non fuit per aooidens vera. 
Item (Physic. rm)i Si aliqaa duo rant 
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monie existe sans la blancheur, il est probable que la blancheui' 
pourra exister sans Tharmonie dans quelque autre. Si donc le moteur 
et le mobile se trouvent en un sujet réunis par accident, que dans un 
autre sujet le mobile existe sans moteur, il est probable qu'ailleurs se 
trouvera un moteur sans mobile. 

On ne peut pas opposer, comme une difficulté nouvelle, deux êtres 
dont l'un dépend de l'autre , sans réciprocité, ainsi que cela se voit 
pour la substance et l'accident, qui sont joints par eux-mêmes et non 
accidentellement (9). Si donc la proposition énoncée plus haut est 
vraie par elle-même, il en résulte également une impossibilité ou une 
incompatibilité, parce qu'il est nécessaire que le moteur reçoive un 
mouvement de même nature que celui qu'il imprime ou un autre dif- 
férent. Si c'est le même, il faudra donc que celui qui change soit 
changé, et de plus que celui qui guérit soit guéri , et que celui qui 
enseigne soit enseigné, et dans la même science. Cela est impossible ; car 
il est indispensable que le maître possède la science et que le disciple 
en soit dépourvu; et ainsi la même personne possédera et ne possédera 
pas la même chose : ce qui répugne. Si au contraire il reçoit un mouve- 
ment d'une autre espèce, tel qu'en opérant le changement il soit mû 
quant au lieu, et qu'en donnant le mouvement il augmente aussi 
quant au lieu, et ainsi de suite, comme les genres et les espèces de 

(9) Ce que dit saint Thomas, que la substance et raooident sont unis ensemble par 
eux-mêmes, c'est-à-dire essentiellement et non accidentellement, doit aussi s'entendre 
dans un sens général et non de telle substance ou de tel accident. £n effet, si Ton con- 
sidère en particulier une muraille et sa blancheur, leur réunion est accidentelle. Mais si 
l'on envisage la muraille comme une substance et la blancheur comme un accident, leur 
réunion est essentielle, parce que la notion de substance est comprise dans celle d'acci- 
dent, et qu'il répugne d'admettre dans la nature un accident sans sujet (François de 
Sylv., Comment.]. 



juncta per accidens in aliquo, et unum il- 
lorum invenitur sine altero, probabile est 
quod alterum absque illo inveniri possit; 
sicut si allntm et muticum inveniuntur in 
Socrate et in Platoru, et invenitur musicum 
absque albo, probabile est quod in aliquo 
alio possit inveniri album absque miuico. 
Si igitur movens et motum conjunguntur 
in aliquo per accidens, motum autem inve- 
nitur absque eo quod moveat, probabile 
est, quod movens inveniatur absque eo quod 
moveatur. 

Neo contra hoc potest fieri instantia de 
duobus, quorum unum ab altero dependet, 
sed non e contrario, ut patet de substantia 
et accidente ; hsec enim conjunguntur per 



se, non per accidens. Si autem prsedicta 
propositio est vera per se, sinûliter sequi- 
tur impossibile vel inconvem'ens, quin vel 
oportet quod movens moveatur eadem spede 
motus qua movet, vel alla. Si eadem, ergo 
oportebit quod alteran» cUteretur, et ulterius 
quod sanans goMtwr, et quod doceru doceatur, 
etiam secundum eamdem scientiam. Hoc 
autem est impossibile; nam docentem ne- 
cesse est habere scientiam, addiscentem vero 
necesse est non habere. Et sic idem habe^ 
bitur ab eodem, et non habebitur ; quod est 
impossibile. Si autem secundum aliam spe- 
ciem motus moveatur, ita scilicet quod al- 
terans moveatur secundum locum et movens 
secundum locum augeatur, et sic de aliis, 
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mouvements sont finis, il en résultera que Ton n'ira pas jusqu'à Tin- 
fini ; et ainsi on trouvera quelque premier moteur qui ne sera pas mû 
par un autre. 

Voilà où Ton arrivera, à moins de dire qu'il se fait une sorte de ré- 
flexion, en ce sens que si l'on épuise tous ces genres et ces espèces de 
mouvements, il faudra en revenir au premier. Par exemple, si le mo- 
teur est changé quant au lieu, et que celui qui cause le changement 
s'augmente, celui qui produit cette augmentation sera mis de nou- 
veau en mouvement quant au Ueu. Mais on arriverait au même résul- 
tat que précédemment, c'est-à-dire que le moteur qui imprime un 
mouvement d'une certaine espèce est mû de la même manière , non 
immédiatement, mais médiatement. Il faut donc en dernier lieu ad- 
mettre comme nécessaire un premier être qui ne soit pas mis en mou- 
vement par un autre distinct de lui. 

Mais parce qu'en admettant un premier moteur qui ne reçoit pas 
le mouvement d'un être distinct de lui, il ne s'ensuit pas qu'il soit 
complètement immobile , Âristote va plus loin en disant que cela 
peut arriver de deux manières : d'abord en ce sens que ce premier 
être est complètement immobile; et cela posé, nous avons ce que nous 
voulons, savoir qu'il existe im premier moteur immobile ; la seconde 
manière, c'est que ce premier être soit mû par lui-même; et cela pa- 
raît probable, car ce qui est par soi-même existe toujom^ avant ce 
qui n'est que par un autre ; c'est pourquoi la raison dit que de tous 
les êtres mis en mouvement, le premier doit être mû par lui-même 
et non par un autre. Mais en accordant ce point, la conséquence res- 
tera la même. En effet, on ne peut pas dire de l'être qui se meut lui- 
même qu'il est mû tout entier par son tout, parce que l'on retombe- 
rait dans les inconvénients précédents, par exemple, que le même en- 
seignerait et serait enseigné en même temps, et ainsi du reste ; ensuite, 



qnum sint tinita gênera et specîes motus, 
sequetur quod non ait abiro m infinitum ; et 
sic eiit aliqaod primnm movens, quod non 
moTetnr ab alio. 

Kisi forte aliquis dicat, quod fiât reflexio 
hoc modOf quod, completis omnibus gène- 
ribns et speciebus motus, iterum oporteat 
redire ad primum, ut, si movens secundum 
locnm alteretur et alterans augeatur, ite- 
rum augens moveatur sectmdum locum. 
Sed ex hoc sequeretur idem quod prius, 
sdlicet quod id, quod movet secundum 
aliquam speciem motus, secundum eamdem 
moveatur, non immédiate, sed médiate. 



Relinquitur ergo quod oportet ponere ali- 
quod primum, quod non moveatur ab ali- 
quo exteriori. 

Quia vero hoc habite, scilicct quod sit 
primum movens quod non moveatur ab ali- 
quo exUriori, non sequitur quod sit penitus 
immobile ; ideo ulterius procedit Aristotéles 
(Physic. viii) dicendo, quod hoc potest 
esse dupliciter : Uno modo ita, quod illud 
primum sit penitus immobile; quo posito, 
habetur propositum, scilicet quod sit ali- 
quod primum movens immobile ; alio modo, 
quod illud primum moveatur a se; et hoc 
videtur probabîlo; qnîa quod est per se. 
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qu'un être serait tout ensemble en acte et en puissance : en acte comme 
moteur, en puissance comme mobile. Reste donc ceci, qu'une de ses 
parties seulement agit comme moteur et que l'autre reçoit le mouve- 
ment; et ainsi, nous revenons à ce qui a déjà été dit, savoir qu'il 
existe un moteur immobile. 

On ne peut pas prétendre que les deux parties se meuvent l'une 
l'autre, ni qu'une partie se meut elle-même et donne le mouvement 
à l'autre, ni que le tout meut la partie, ni que la partie meut le tout, 
parce que les difficultés déjà indiquées se présenteraient de nouveau : 
c'est-à-dire qu'un être donnerait et recevrait en même temps la même 
espèce de mouvement , qu'il serait à la fois en puissance et en acte, 
et de plus, que le tout ne se donnerait pas d'abord le mouvement à 
lui-même, mais ne serait mû qu'en l'une de ses parties. Il faut donc 
en définitive qu'une des parties de l'être qui se meut lui-même reste 
immobile et mette l'autre en mouvement. 

Mais dans les êtres qui se meuvent eux-mêmes et qui sont près de 
nous, comme les animaux, la partie motrice, qui est l'âme, bien que 
immobile par elle-même, est cependant mue accidentellement. C'est 
pour cette raison que le Philosophe prouve ultérieurement que, dans 
le premier être qui se meut lui-même, la partie motrice n'est mue ni 
par elle-même, ni par accident. En eflfet, comme les êtres qui sont 
près de nous et se meuvent eux-mêmes, c'est-à-dire les animaux, sont 
corruptibles, la partie motrice se meut en eux par accident ; mais il 
est nécessaire que tous ces êtres corruptibles, qui se donnent à eux- 
mêmes le mouvement, se rapportent à un premier être qui se meuve 
lui-même et soit étemel. Il est donc nécessaire qu'il y ait pour ce qui 



semper est priai eo quod est per tlind. 
Unde et in motis primum motum rationa- 
bile est per seipsura moveri, non ab alio. 
Sed hoo dato, iternm idem seqnetor. Non 
enim potest dici, quod movens seipsnm 
moveatur totnm a toto ; quia sic sequeren- 
tnr prœdicta inconvenientia, scilloet quod 
aliqoid simul docerct et doceretor, et simi- 
liter în aliis motibus. Et iterom qnod ali- 
quid simul esset in actu et in potentîa ; nam 
movens, in quantum bujusmodi, est actu, 
motum vcro in potentia. Relinquitur ergo, 
quod una pars ojus est movens tantum, 
et altéra mota; et sic habetnr idem quod 
prius, scilicet quod aliquid sit movens im- 
mobile. 

Non autem potest dicî quod utraque pars 
moveatur, ita quod una ab alla; neque 



quod nna pars moveat seipsam , et moveat 
alteram ; neque quod totum moveat partem ; 
neque quod pan moveat totum; quia se- 
querentur prœmissa inconvenientia, scilicet 
quod aliquid simul moveret et moveretur 
secundum eamdem speciem motus, et quod 
simul esset in potentia et actu, et ulterius 
quod totum non esset primo movens se, 
sed ratione partis (Physic. vui). Relinqui- 
tur ergo quod moventis seipsnm oportet 
unam partem esse immobilem et movcntcm 
aliam partem. 

Sed quia in moventibus se, quœ sunt 
apud nos, scilicet in animalibus, pars mo- 
vens, scilicet anima, etsi sit immobills per 
se, movetur tamen per aocidens, ideo ulte- 
rius ostendit, quod primi moventis seipsnm 
pars movens non movetur neque per se 
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se meut soi-même un moteur qui ne soit en mouvement ni par lui- 
même^ ni par accident. 

n est aussi évident que, selon le sentiment d'Aristote, il doit néces- 
sairement exister un être éternel qui se donne à lui-même le mouve- 
ment; car si le mouvement;est étemel, comme il le suppose lui-même, 
il faut considérer comme perpétuelle la génération des êtres se mou- 
vant eux-mêmes, qui peuvent s'engendrer et sont sujets à la corrup- 
tion. Mais la cause de cette perpétuité ne peut pas se trouver dans Tun 
de ces êtres qui se meuvent eux-mêmes, parce qu'il n'existe pas tou- 
jours ; ni dans [tous ensemble : d'abord parce qu'ils seraient infinis ; 
ensuite, parce [qu'ils n'existent pas en même temps. Il faut donc ad- 
mettre en dernier lieu comme nécessaire un être étemel qui se meuve 
lui-même et qui soit le principe de la génération perpétuelle des êtres 
inférieurs qui se donnent à eux-mêmes le mouvement; et ainsi, son 
propre moteur n'est mû ni par lui-même, ni par accident. 

Nous voyons encore que, parmi les êtres qui se meuvent eux-mêmes, 
il en est qui commencent de nouveau à se mouvoir à cause de quel- 
que mouvement dont ils ne sont pas eux-mêmes le principe , par 
exemple, l'animal qui s'éveille lorsqu'il a digéré sa nourriture ou que 
l'air est vicié. Il résulte de ce mouvement que le moteur qui se meut 
lui-même est mû par accident. D'où l'on peut tirer cette conséquence, 
qu'aucun être se mouvant lui-même ne se meut toujours, si son mo- 
teur est en mouvement par lui-même ou par accident. Le premier 
être qui se meut lui-même est toujours en mouvement; autrement il 
ne pourrait pas exister de mouvement éternel, puisque tout autre 
mouvement est le résultat du mouvement du premier être qui se 



neqno per acoidona. Moventîa enim se, qaee 
sant apud nos, scilicet animalia, quum 
sint corraptîbilia, pars moyens in eis mo- 
TetnT per accidens. Necesse est antem mo- 
ventîa se, cormptîbilia, rednci ad aliquod 
primom movens se, quod sit sempîtemum. 
Necesso ergo est aliquem motorem esse 
alicujas moventis seipsum, qui neque per 
86 neque per aocidens moveatur. 

Qaod autem necesse slt, sccundam sunm 
posttionem, aliquod movens seipsum sem- 
pîtemum esse, patet. Si enim motus est 
sempitemus, ut ipso supponit (Phys. vin), 
oportet quod generatîo moventium seipsa, 
qiue sunt generabilia et comiptibilia, sit 
perpétua. Sed hnjus perpetuitatis non po- 
test esse causa aliquod ipsorum moventium 
se, quia non semper est; ncc simul omnia, 



tam quia infinita easent, tnm quîa non 
sunt simul. Relinquitur ergo quod oportet 
esse aliquod movens seipsum perpetuum, 
quod causât perpetuitatem generationis in 
hiâ inferioribus moventibus se ; et sic motor 
ejus non movetnr neque per se neque per 
accidoDS. 

Item, In moventibus se, videmus quod 
alîqua incîpiunt de novo moveri propter 
aliquem motum, quo non moventur a seip- 
sis, sicut animal, quum excitatur a somno, 
digesto cibo aut aère alterato; quoquidem 
motu ipse motor movens seipsum movetnr 
per accidens. Ex quo potest accipi, quod 
nullum movens seipsum movetur semper, 
cujus motor movetur per se vel per acd- 
dens. Primum movens seipsum movetur 
semper; alias non possct esse motus scm- 
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meut lui-même. 11 y a donc lieu de conclure que le premier qui se 
meut lui-même est mû par un moteur qui n'est en mouvement ni pai* 
lui-même, ni par accident. 

On ne peut opposer à cette raison que les moteurs des globes infé- 
rieurs impriment le mouvement à ce qui est perpétuel, et que cepen- 
dant on les considère comme mus par accident ; car si Ton dit qu'ils 
le sont par accident, ce n'est pas par rapport à eux-mêmes, mais par 
rapport à leurs mobiles, qui suivent le mouvement du globe supé- 
rieur. 

Et parce que Dieu n'est pas une partie d'un être qui se meut lui- 
même, Âristote, dans sa Métaphysiquey raisonnant sur ce moteur qui 
est une partie de ce qui se meut soi-même, arrive à un autre moteur 
entièrement distinct, qui est Dieu (10). En effet, puisque tout être qui 
se meut lui-même est mû par attraction, il faut que le moteur faisant 
partie de celui qui se meut lui-même produise le mouvement en vertu 
de l'attraction d'un objet doué de cette vertu et qui est plus fort que 
lui pour mouvoir; car ce qui cède à l'attraction est pour ainsi dire un 
moteur en mouvement, tandis que Tobjet qui attire donne le mouve- 
ment, mais ne le reçoit d'aucune façon. Il est donc nécessaire qu'il y 
ait un premier moteur distinct et complètement immobile, qui est 
Dieu. 

Deux difQcultés paraissent ébranler ces conclusions : 

(10) Aliquid semper înoessabili mota movetar Coin vero id qnod movetnr et movet 

médium sit, est etiam oliqnid qnod non motnm movet, qnod œtemnm Bnbstantia et actns 

est Cum antem àliqnid sit movens, ipsum immobile ezistens, actu ens, hoc nollo 

modo oontingit se aliter habere Cœtemm vita quoqne profecto inezistit, siqnidem 

intellectus operatio vita est; îUe vero est actus ; actos vero per se, illias vita optima et 
perpétua est. Dicimns itaque Donm sempitemum, optimumque vivons osse, quare vita 

et œvnm oontinnum et setemum Deo inest. Hoc enim est Deus Qnod itaque est 

qnsdam œtema, immobilisque substantia et a sensibilibus separata, constat ex dictis 

Infinito tempore movet, nihil vero finitum infini tam potentiam habet (lfetopAy«« zn, 
c. 7 passim). 



piternuB, quum omnis olius motus a rootu 
primi moventis seipsum causetur. Relin- 
qnitur igitur quod primum movens seipsum 
movetur a motore qui non movetur neque 
per se, neque per acddens. 

Nec est contra banc rationem, quod mo- 
tores inferiorum orbinm movcnt motum 
sempiternum, et tamen dicuntur moveri 
per accidens ; quia dicuntur per accidens, 
non ratione suiipsorum, sed ratione suorum 
mobilium, quœ sequuntur motum superioris 
orbis. 

Sed quia Dcus non est pars alicujus mo- 



ventis seipsum, ulterius Aristoteles (Meta 
pbys. 1. xu, c. 7) , ex hoc motore qui est 
pars moventis seipsum, alium motorem sepa^ 
ratum omnino, qui est Deus. Quum enim 
omne movens seipsum moveatur per appe- 
titum oportet, quod motor, qui est pars 
moventis seipsum , moveat propter appeti- 
tum alicujus appetibilis, quod est eo supe- 
rins in movendo ; nam appetensest quodam- 
modo movens-motuin ; appetibile autem est 
movens omnino non motum. Oportet igitur 
esse primum motorem separatum, omnino 
immobilem, qui Deus est. 
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La première vient de ce que Fon part de la supposition de l'éternité 
du mouvement, que les catholiques regardent comme une erreur. La 
réponse à faire, c'est que le moyen le plus efficace pour prouver qu'il 
y a im Dieu est de partir de la supposition de la nouveauté du monde, 
et non de son éternité, parce qu'en admettant celle-ci, l'existence de 
Dieu parait moins évidente. En effet, si le monde et le mouvement 
ont récemment commencé, il est clair qu'il faut trouver ime cause qui 
ait produit récemment et le monde et le mouvement, parce que tout 
ce qui a une existence nouvelle tire nécessairement son origine d'un 
être qui peut faire de nouvelles choses, puisque rien ne passe par soi- 
même de la puissance à l'acte ou du néant à l'être. 

La seconde difficulté vient de la supposition renfermée dans les dé- 
monstrations précédentes : que le premier être mis en mouvement, qui 
est un corps céleste, est mû par lui-même, et que par conséquent, il 
est animé, ce que beaucoup refusent d'accorder. Il faut dire à cela que 
si Ton ne suppose pas que le premier être qui donne le mouvement se 
meut de lui-même, il est nécessaire qu'il soit mû immédiatement par 
un autre complètement immobile. C'est ce qui conduit Aristote à celte 
conclusion disjonctive, qu'il faut en venir de suite à un premier être 
distinct qui donne le mouvement et reste inunobile, ou bien à un être 
qui se meut lui-même, et par lequel on arrive aussitôt à un premier 
moteur immobile et distinct. 

Le Philosophe procède d'un autre manière dans sa Métaphysique, 
pour démontrer qu'on ne peut remonter à l'infini dans les causes effi- 
cientes, mais qu'il faut arriver à une première cause unique que nous 
appelons Dieu. 



Prsdictos autem processus duo videntur 
iofirmare : 

Quorum primum est, quod procedunt ex 
suppositione setemitatis motus ; quod apud 
Cathollcos supponitur esse falsum. Et ad 
hoc dicendum, quod via efficacissima ad 
probandum Dtum esse, est ex suppositione 
Dovitatis mtmdi, non autem sic, ex suppo- 
sitione oetemitatis mundi; qua posita, 
minus videtur esse manifestum, qnod Deus 
^it. Nam si mundus et motua de novo in- 
cepit, planum est quod oportet poni ali- 
qnam éausam, quse de novo producat mun- 
dam et motnm ; quia omne, quod de novo 
fit, ab aliquo innovatore oportet sumere 
originem, quum nihil educat se de potentia 
iu actum vcl de non-esse in esse. 

Secnndum est, quod supponitur, in prre- 



dictis demonstrationibus, primum motum, 
scilicet corpus cœleste, esse motum ex se; 
ex quo sequitur ipsum esse animatum; 
quod a multis non conceditur. Et ad hoc 
dicendiun est, quod, si primum movens non 
ponitur motum ex se, oportet quod movea- 
tur immédiate a penitus immobili. Unde 
etiam Aristoteles sub divisione hanc con- 
clusionem inducit, quod scilicet oporteat 
vel statim devenire ad primum movens im- 
mobile separatum, vel ad movens seipsum, 
ex quo statim devenitur ad movens primum 
immobile separatum. 

Procedit autem Philosophus alia via, in 
secundo Metaphysicorum (c. 2) ad osten- 
dendum non posse procodi in infinitum in 
causis efficientibus, sed owe deveniendu» 
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Cette manière, la voici : Dans toutes les causes ef flcientes subordon- 
nées, le premier être est la cause du moyen, et celui-ci est la cause de 
la fin, qu'il y ait plusieurs moyens ou un seul. Si Ton supprime la 
cause, on supprime par là même ce dont elle est cause ; donc, si Ton 
supprime le premier être, le moyen ne pourrra pas être cause. Mais 
en remontant à l'infini dans les causes efficientes, aucune de ces cau- 
ses ne sera la première ; donc toutes les autres, qui sont intermédiai- 
res, seront détruites. Or, cela est évidemment faux; donc on est obligé 
d'admettre une première cause efficiente, qui est Dieu (il). 

On peut tirer un autre argument de ce qu'Aristote établit dans le 
même traité, savoir que ce qui est très vrai possède Têtre au plus haut 
degré (12). Et plus loin il démontre qu'il existe quelque chose de très 
vrai (13). Car si nous voyons que de deux choses fausses l'une est 
plus fausse que l'autre, de même, il faut que l'une soit plus vraie que 
l'autre. Cependant ce n'est que par approximation à ce qui est vrai 
simplement et au plus haut degré. On peut enfin conclure que quel- 
que chose a l'être au suprême degré, et c'est ce que nous appelons 
Dieu. 

On donne encore, d'après saint Jean-Damascène, une raison prise 
dans le gouvernement des êtres, et qui est indiquée dans le Commen- 

(11) At vero qaod est principmm aliquod, neqne sunt înfinitœ ontium causœ, neqne 
in rectum neque sectmdam speciem patet. Nec enim ut ex materia hoo ex hoc potest 

osie in infinitum Mediorum sane quorum extra aliqnid ultimum et primnm est, 

neccsse est quod prius est causam nsse eorum quae post illud sunt. Si enim dicere nos 
oportuerit quod trium causa est , piimnm dicemus, non enim ultimum neque médium. 
Qnare sipnmum nihil est, omnino nuUa causa est {Metaphya, n, c. 2). 

(12) Ut secundum Asse unumquodque se habet, ita etiam secundum veritatem 
(id. ibid. ii, c. 1 sub fine). 

(13) Omnium autem certissimum principium est circa quod impossibile est mentiri. 
Notissimum etenim ut hujusmodi sit necesse est ; circa namque ea quœ non cognoscunt 
decipiuntur omnes (id. ibid. rr, c. 3). 



ad unam causam primam ; et banc dicimus 
Deum. Et hsec via talis est : 

In omnibus causis efficientibus ordinatis, 
prîmum est causa medii, et médium est 
causa ultimi ; sive sit unum, sive sintplura 
média. Kemota autem causa, removetur id 
cujus est causa *, ergo rcmoto primo, mé- 
dium causa esse non poterit. Sed si proce- 
datur in causis efficientibus in infinitum, 
nuUa causarum crît prima; ergo omnes 
aliœ toUentur, quœ sunt mediœ. Hoc autem 
est manifeste falsum; ergo oportet ponere 
primam causam efficientem esse, quœ Deus 
est. 

Potest etiam et alia ratio coUigi ex ver- 
"bis Àristotelîs, in secundo libre Metapbysi- 



corum [il, c. 1, sub fine). Ostendit enim 
ibi quod ea quse sunt maxime vera sunt et 
maxime entia. In quarto etiam Metaphysi- 
corum [c. 3), ostendit esse aliquid maxime 
verum, ex hoc quod videmus duorum fal- 
somm unum altero esse magis falsum ; 
unde oportet ut alterum sit etiam altero 
venus. Hoc autem est secundum approid- 
mationem ad id quod est simpliciter et 
maxime verum. Ex quibus concludi potest 
ulterius, esse aliquid quod est maxime eus ; 
et hoc dicimus Deum. 

Adhuc etiam inducitur a Damasceno 
(1. I, c. 3) alia ratio sumpta ex rerum gu- 
bematione ; quam etiam innuit Commenta- 
tor in secundo Physicorum. Et est talis : 
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taire sur la Physique (14). La \oici : Il est impossible à plusieurs êtres 
opposés et discordants de se réunir toujours ou seulement quelquefois 
dans un même arrangement, à moins d'être dirigés par quelqu'un qui 
assigne à tous et à chacun d'eux une fin déterminée à atteindre. Or, 
nous voyons que, dans ce monde, des êtres de nature différente con- 
courent à former le même ordre ; et cela n'arrive pas rarement et par 
hasard, mais toujours, et dans la plupart des cas. Il faut donc ad- 
mettre un être dont la providence gouverne le monde ; et cet être, 
nous l'appelons Dieu (15). 



CHAPITRE XIV. 
Pùwr arriver d eonnaitre Dieu, U faut froeéder par voie de négation. 

Après avoir démontré qu'il existe \m premier être que nous appe- 
lons Dieu, nous avons à rechercher quelles sont ses qualités. 

S'il est besoin de recourir à la méthode de négation, c'est surtout 
en étudiant la substance divine, qui dépasse, par son immensité, tou- 

(14) L*auteiir deoe CommonUûre oflt Averrhoès, (Aboal-Velyd-Mohamaied, ou réga* 
Hèrement Ibn-Rocbd), philosophe et médecin arabe qui naquit à Cordoue, et mourut à 
Maroc en 1168. Il appartenût h recelé philosophique arabe do Cordoue, dont il fut le 
docteur le plus renommé. Il traduisit les oravres d'Aristotc en arabe et les commenta. 
Cependant, quoiqu'il ne se proposât que d'interpréter sa doctrine, il arrive souvent qu'il 
lui prête des idées qui lui sont étrangères en voulant la rattacher aux théories néopla- 
toniciennes d'Alexandrie. La philosophie d' Averrhoès parait être, à certafais égaards, on 
éclectisme dont les principes d'Aristote sont la base. Il ne connaissait d'autre religion 
que la philosophie, et regardait Moïse, Jésus-Christ et Mahomet comme trois grands 
imposteurs qui avaient tour-à-tour séduit le monde. 

(If)) Ipsa quoque remm creatarum compages, conservatio atque gubematio nos 
doc^nt Deum esse qui universum hoc coagmentarit, sustentet et conservet, eique ^rovi- 
deat. Qui enîm £eri potuiaset ut inter se pugnantes natursB, ignia, inqnam, et aquas, 
aeris et terrœ ad unius mundi constitutionem courent, tenadque adeo nexu cohœrerent, 
ut nulla ratione solvi possint, nisi omnipotens vis aliqua ea compaginasset, ac perpétue 
a dissolntione servaret?... Ci^us vero erit eadem juztaillas quibus primum condita sunt 
leges eonservare et custodire? Alterius profecto quam casus. Atque hoc quidnam alius 
ait, nisiDeus? (Joan. Damasc, de Fidêorthod., lib. i, c. 3.| 



Impossibile est aliqua contraria et disso- 
nantia in unum ordinem eoncordare semper 
vel pluries, nisi alicujus gubematione, ex 
qna omnibus et singulis tribuitur, ut ad 
certum finem tendant ; sed in mundo vide- 
rons res diversarum natnrarum in unnm 
ordinem eoncordare, non ut raro et acasn, 
eed ut semper vel in majori parte. Oportet 
ergo esse aliquid, oujus providentia mun- 
dns gnbemetur; et hoe didmns Deum. 



CAPUT XIV. 

Quod ad eognitionem Dti cporiet «It via 
nmoiioniê, 

Ostenso igitor, quod est aliquod primum 
ens, quod Deum dicimus, oportet ejus oon- 
ditiones investigare. 

Est autem via nmotùmû utendum, pr»- 
dpne in consideratione divin« sabstantÎA 
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tes les formes à la portée de notre intelligence. Si, pour cette raison, 
nous ne pouvons la saisir en découvrant ce qu'elle est, nous en avons 
quelque notion lorsque nous voyons ce qu'elle n'est pas, et plus notre 
intelligence peut lui refuser, plus nous sonunes près de la connaître ; 
car la connaissance que nous avons de chaque être est d'autant plus 
parfaite que nous apercevons mieux ses différences relativement aux 
autres, puisque chacun d'eux a en lui-même un mode d'existence qui 
lui est propre et ne permet pas de le confondre avec tous les autres. 
C'est pour cela qu'eu traitant des choses dont nous avons les défini- 
tions, nous les rangeons d'abord chacune dans son genre. Nous voyons 
ainsi en général ce qui est ; ensuite nous ajoutons les différences qui 
le distinguent du reste des êtres, et nous arrivons à la notion complète 
de la substance de la chose. 

Mais parce que, dans l'étude de la substance divine, nous n'avons 
rien qui puisse nous servir de genre, et qu'il nous est impossible de 
trouver ce qui la distingue des autres êtres, au moyen de différences 
affirmatives, il faut pour atteindre ce but recourir aux différences né- 
gatives. De même aussi que pour les différences affirmatives, l'une 
restreint l'autre, et conduit à une désignation plus complète de la 
chose à mesure qu'elle la montre conune différant d'un plus grand 
nombre d'autres ; ainsi, ime différence négative se trouve restreinte 
par une autre qui établit une disparité avec un plus grand nombre 
d'êtres. En disant, par exemple, que Dieu n'est pas un accident, nous 
le distinguons de tous les accidents. Si nous ajoutons qu'il n'est pas 
un corps, nous le séparons aussi de quelques substances. Et en conti- 
nuant ainsi, il sera isolé par de semblables négations de tout ce qui 
existe en dehors de lui. Alors on pourra le considérer en particulier 



Nam divîna substantia omnem formam, 
quam intellectas noster attingit, sua im- 
mensitate excodit; et sic ipsam apprehen- 
dere non possumus cognoscendo quid est, 
sed aliqualem ejas habemus notitiam cog- 
noscendo qnid non est. Tanto enim ejns 
notitîœ magis appropinquamus , qnanto 
plura per intellectam nostrum ab eo pote- 
rimus removere; tanto cnim nniunqnodqne 
perfectius cognoscimus, qnanto diiferentias 
ejns ad alla plenius intnemur ; habet enim 
res unaqnseqne in seipsa esse proprinm ab 
omnibus aliis distinctum. Unde, et in rébus 
quarom diffinitiones cognoscimus, primo 
eas in génère oollocamus, per quod scimus 
in commnni quid ut; et postmodum diffe- 
rentias ^dimui>, qnibus a rébus aliis dis- 



tinguantur; et sio perficitur substanti» rei 
compléta notitia. 

Sed quia, in oonsideratione substantiie 
divinœ, non possumus accipere quid quasi 
genus, noc distinctionem ejns ab aliis rébus 
per affirmativas differentias aocipere possu- 
mus, oportet eam accipere per differentias 
negativas. Sicut autem, in affirmaUvis dif- 
ferentiis, una aliam contrabit et magis ad 
completam designationem rei appropinquat, 
secundum quod a pluribus differre fadt, ita 
unadifferentia negativaper aliam contrahi- 
tur, qusB a pluribus differre facit; sicut, si 
dicamus Deum non esse accidens, per hoc 
quod ab omnibus accidentibus distinguitur. 
Deinde, si addamus ipsum non esse corpus, 
distinguemus ippum etiam ab aliquibus 
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lorsqu'il sera connu comme distinct de tous les êtres ; cependant, la 
connaissance qu'on en aura acquise ne sera pas parfaite, parce qu'on 
ne saura pas ce qu'il est en lui-même. 

Si pour connaître Dieu, nous voulons procéder par voie de néga- 
tion, prenons pour principe celui qui se trouve établi par tout ce qui 
précède [ch. 13], c'est-à-dire, que Dieu est complètement immobile [ou 
immuable], vérité comfirmée par la sainte Écriture ; car il est dit : Jt 
suis le Seigneur, et je ne change pas [Malach., m, 6]. Il n'y a pas de 
changement en lui [Jacob, i, 17]. Dieu n'est pas, comme l'homme, sujet 
au changement (1) [iVtim. xxiii, 19]. 



CHAPITRE XV. 

I>t0tt est étemel. 

Ce qui précède fait voir encore que Dieu est étemel. En effet : 
l^Tout ce qui commence à être ou cesse d'exister ne se trouve en 

ces différents états que par le mouvement ou le changement. Or, il a 

été démontré que Dieu est complètement immuable [ch. 13] : donc il 

est étemel, sans commencement ni fin. 
2® On ne peut mesurer par le temps que ce qui est mû, puisque le 

temps est la mesiure du mouvement, ainsi qu'on le voit dans Aris- 

(1) On Ut dans laVnlgate : Kon est Deus quasi homo, ut raentiatur, nec nt films 
homims nt mutettir. 



snbfltantîis ; et sic per ordinem, ab omni eo 
quod est prêter ipsnm, per negationes hu- 
jusmodi, distingnetur ; et tune de sabstan- 
tia eJQs erit propria consideratio , qunm 
fognosoetur ut ab omnibus distinctus. Non 
tamen erit perfecta cognitio, quia non co- 
gnoscetur quid in se sit. 

Âd procedendum igitur circa Dei cogni- 
tionem per \iam remotîonis, acdpiamus 
prindpium id, quod ex superioribus jam 
monstratum est (c. 13), scilicet qnod Deus 
«it omnino immobilis ; qnod etiam auctori- 
tas Sacne Scripturse confirmât. Dicitur 
enim : Ego Dominas ^ et non mutor [Malach., 
in, 6j; apud quem non est tranamvkUio 
\Jaeab.j I, 17); non ut Deui quasi Komo, vl 
nuteiur [Num, xxiii, 9). 



CAPUT XV. 
Quod Deus est atemus. 

Ex hoc autem apparet ulterius Denm 
esse œternum. 

1^ Nam omne quod incipit esse vel desi- 
nit, per motum vel mutationem hoc patitur. 
Ostonsum autem est Denm esse omnino 
immutabilem (c. 13) ; est igitur œtemus, 
carens principio et fine. 

2^ Item, nia sola tfimpore mensurantur 
qnm moventur, eo quod tempus est nume- 
rus motus, utpatet in quarto Phy sic. (cil, 
passim). Deus autem est omnino absque 
motu, ut jam probatum est (c. 13); tem- 
pore igitur non mensuratur. Igitur in ipso 
non est prius vel posterius accipere; non 
ergo habet esse post non-esse, nec non-esse 
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tote (1). Or, Dieu est absolument immobile [ch. 13] : donc il ne peut 
être mesOTé parle temps, et par conséquent, on ne peut trouver en lui 
ni avant ni après ; donc en lui Tètre n'a pas succédé au non-étre. Il 
ne peut passer de Tétre au non-être, et il est impossible de découvrir 
une succession dans son être, parce que tout cela ne se comprend pas 
sans le temps. Il est donc sans commencement ni fin ; il a tout son être 
en môme temps, et c'est en cela que consiste l'éternité. 

3^ S'il fut une époque où Dieu n'existait pas, et qu'il ait ensuite été 
produit par quelqu'un, il a passé du néant à l'être ; mais ce n'est pas 
par lui-même, car ce qui n'est pas ne peut rien faire. Si c'est par \m 
autre, celui-là est avant lui. Or, il a été prouvé que Dieu est la pre- 
mière cause ; donc il n'a pas commencé à exister, et par conséquent 
il ne cessera pas d'être, parce que ce qui a toujours été a la vertu 
d'être toujours; donc il est étemel. 

4® Nous voyons dans l'univers certaines choses qui peuvent être et 
n'être pas, comme ce qui se produit par voie de génération et se 
trouve sujet à la corruption. Or, tout ce qui peut arriver à l'être a ime 
cause ; car, comme de soi, cela est indifférent à ces deux états, l'être 
et le néant , il est nécessaire que si l'être lui est attribué, ce soit par 
l'action d'une cause. Mais, lorsqu'il s'agit des causes, on ne peut re- 
monter jusqu'à l'infini, comme on Ta prouvé déjà par une raison tirée 
d'Aristote [ch. 13]; donc il faut admettre un être dont l'existence 
soit nécessaire. D'ailleurs, tout ce qui est nécessaire a la cause de sa 

(1) Atvero non sin« mutatione tempos esse videtnr... Ut igitur si non aliud atqne 
■lind, sed nnnm îdemqne nnno esset, tempo» sane non esset... Cum vero senserimns, 
definierimnsqne mntationem, tempos foisse didmos. Patet perfecto sine moto mntatio- 
neve tempos non esse. Qoœ com ita sint, patet tempos nec motom esse, nec esse etiam 
absqne motn... Et qoia motos oontinoQS est, et tempos etiam emilinoom est; qoantut 
enim est motos, tantom et tempos semper foisse YÎdetor (Phyt. ly, cil, passim). 



post esse potest habere, nec aliqoa soooes- 
sio in esse ipsîos inveniri potest, qoia hec 
sine tempore intelligi non possont. Est igi- 
tor earens princtpio et fine, totom esse 
soom simol hal)en8 ; in qoo ratio fetemî- 
tatis consistit. 

3^ Adhoc, Si Deos aliqoando non foit 
et postmodom foit, ab aliqoo edoctos est 
de non-esse in esse; non aotem a seipso, 
qoia qood non est non potest aliqoid agere. 
Si aotem ab alio, illod est prios eo. Osten- 
som est aotem Deom esse primam caosam ; 
non igitor esse incepit ; onde nec esse de- 
iinet qoia qood semper foit habet virtotem 
temper essendi, Est igitor «etemos. 



i^ Amplios, Videmos in mondoqosBdam 
qoœ sont possibilia esse et non esse, scili- 
cet generabilia etcorropiibilia. Omne aotem 
qood est possibile esse, caosam habet; qoia, 
qoom de se leqnaliter se habeat ad doo, 
scilicet esse et non-esse, oportet, si ei ap- 
proprietor esse, qood hoc sitez aliqoa caosa. 
Sed in caosis non est procedere in îniinitom, 
ot sopra (c. IS) probatom est, perratio- 
Dem Aristotelis ; ^go oportet ponere ali- 
qoid qood sit necesse esse. Omne aotem 
neoessariom vel habet caosam son neoeesi- 
tatis alionde, vel non, sed est per seipsom 
necessariom. Non est aotem proûedeie in 
infinitoro in neoessiiriii qoishabent caosam 
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nécessité en dehors de soi^ ou bien est nécessaire par soi-même. Or^ 
on ne peut trouver à Vinfini des êtres nécessaires qui aient la cause de 
leur nécessité en dehors d'eux-mêmes: donc il faut admettre un pre- 
mier être nécessaire qui soit nécessaire par lui-même; et cet être, c'est 
Dieu, comme il a déjà été dit [ch. 13]. Dieu est donc étemel, puisque 
tout être nécessaire par lui-même est étemel. 

50 Aristote prouve encore rétemité du mouvement par la perpé- 
tuité du temps [Phys. viu], et il part de là pour démontrer Tétemité 
de la substance motrice. Or, la première substance motrice n'est autre 
que Dieu; donc il est éternel. En effet, si l'on rejette l'éternité du 
temps et du mouvement, il reste une raison suffisante pour établir 
l'éternité de la substance ; car, si le mouvement a commencé, son 
commencement vient nécessairement de l'action de quelque moteur; 
si celui-ci a commencé, c'est aussi par l'action d'un autre, et ainsi, 
l'on ira jusqu'à l'infini, ou l'on arrivera à quelque chose qui n'a pas 
eu de commencement. 

L'autorité divine rend témoignage à cette vérité. U est dit dans les 
Psaumes : Pour vous. Seigneur, vous demeurez étemeUemefU [ci, 13]; 
et encore : Pour vouê, vous êie$ identiqtAement le mime, ei vos années 
ne passeront point [ci^ 28]. 



CHAPITRE XVI. 

En Dieu il ny a pas de puissance passive. 

Si Dieu est étemel, il est nécessaire qu'il ne soit pas en puis- 
sanoe (1). Car : 

10 Tout ce qui a dans sa substance quelque chose en puissance 

(1) C'est-à-dire que Dieu ne peut rien acquérir, parce qa*il est nécessairement tont 
ce qu*il peut être ; tandis que les êtres en qai il j a puissance pasiÎTe sont sujets an 
changement, soit que ce changement les perfectionne, soit qu*il les rende moins par- 
faits. 



susd necessitatîs aliunde ; ergo oportet po- 
nere aliquod prîmum necessarium, quod est 
per seîpsum necessarium ; et hoc est Deus, 
quum sit prima causa, ut dictumest(c. 13). 
Igitur Deus sstemus est, quum omne ne- 
cessarium per se sit œtemum. 

50 Ostendit etiam Aristoteles (Phy- 
sic. Tiu), ex sempitemitate temporis, sem- 
pitemitatem motus ; ex quo iterum ostendit 
sempitemitatem subetantise moventia. Prima 
autem substantia novens Deus etiam est ; 
igitur sempitemus. Negata enim sempiter- 



nitate temporis et motus, adhuc remanet 
ratio ad sempitemitatem suhstantiœ; nam 
si motus incepit, oportet quod ab aliquo 
movente inc^erit, qui si inceporit, ab ali- 
quo agente incepit. Et sic vel in infinitum 
ibitux, vel devenietur ad aliquid quod non 
incepit. 

Huic autôm veritati divinaauctoritas tes- 
timonium perbibet. Unde Psalmista : Tm 
autem y Domine, in aterwim permanti (ci, 13). 
Et idem : Tu autem idem ipsê « , «1 atmt Im 
non deficiêni (01, 28). 
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peut, quant à ce qui est en puissance, ne pas exister, puisque ce qui 
peut être peut aussi n'être pas. Or, Dieu, considéré en lui-même, ne 
peut pas ne pas être, puisqu'il est étemel ; donc on ne peut trouver 
en Dieu de puissance pour l'être. 

^ Bien que ce qui est tantôt en puissance et tantôt en acte soit, 
quant au temps, en puissance avant d'être en acte, cependant, on peut 
dire simplement que l'acte est antérieur à la puissance, parce que la 
puissance n'arrive pas d'elle-même à l'acte, mais il est nécessaire 
qu'elle y soit déterminée par un être qui soit lui-même en acte. Tout 
ce qui est de quelque manière en puissance a donc quelque chose 
d'antérieur à soi-même. Or, Dieu est le premier être et la première 
cause, ainsi que le prouvent les raisons qui précèdent (ch. 13 et 15) : 
il n'y a donc en lui rien qui soit en puissance. 

3« Ce qui est nécessairement par soi-même ne peut aucunement 
être à l'état de possible ; car ce qui se trouve dans la nécessité d'être 
par soi-même n'a pas de cause. Or, tout ce qui est dans la possibilité 
d'exister reconnaît une cause : c'est ce qui a été démontré plus haut 
(ch. 15). Ensuite, il est nécessaire que Dieu soit pai' lui-même : donc 
il n'a pas la possibilité d'être ; donc il n'y a dans sa substance rien 
qui soit en puissance. 

4« Tout ce qui agit ne le peut qu'en tant qu'il est en acte ; donc ce 
qui n'est pas tout acte ne se met pas en action dans son tout, mais 
seulement quant à une partie de soi-même. Or, ce qui ne se met pas 
en action dans son tout n'est pas le premier agent ; car il n'agit que 
par participation avec un autre, et non en vertu de son essence ; donc 
le premier agent, qui est Dieu, n'admet pas un mélange de puissance, 
mais il est un acte pur. 



CAPUT XVI. 
Quod in Deo non sit potentia fxusiva. 

Si antem Deus letemus est, nccesso est 
ipstim non esse in potentia. 

lo Orone enim id, in cnjus substantia 
admisoetnr potentia, secundnm id qnod 
habet de potentia, potest non esse; qnia 
qnod potest lesse , potest non osse. Dens 
autem secandnm se non potest non esse, 
quam sit sempiternns ; in Deo igitnr non 
est potentia ad esse. 

2^ Adhnc, Qnamvis id, qnod qnandoqne 
est in potentia, quandoqne in actn, prins 
sit tempore in potentia quam in actu, ta- 
men simpliciter actus est prior potentia; 
quia potentia non edocit se in actum, sed 



oportct quod educatur in acium per aliquid 
quod sit actu. Omne îgitur quod est aliquo 
modo in potentia, habet aliquid prius se. 
Dens antem estprimum ens et prima causa, 
ut ex supradictis patet (c. 13et 15), non igi- 
tnr habet in se aliquid potentisB admixtum. 

30 Item, Id quod est per se necesse esse, 
nullo modo est possibile esse ; quia quod est 
per se necesso esse , non habet causam. 
Omne autem quod est possibile esse, habet 
causam, ut supra ostensum est (c. 15|. 
Deum autem per se est necesse esse ; nullo 
igitnr modo est possibile esse ; nihil ergo po- 
tentiœ in sua substantia invenitur. 

40 Item, Unumquodque agit secundnm 
quod est actu. Quod igitnr non est totus 
actus, non toto bo agit, sed aliquo sui. 
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o« De même que tout être est apte à agir en tant qu'il est actuelle- 
ment y de méihe aussi il est apte à souffrir une action en tant qu'il 
est en puissance; car le mouvement est l'acte de ce qui existe en puis- 
sance. Or^ Dieu est complètement impassible et immuable ; donc il 
n'a rien en puissance, c'est-à-dire en puissance passive. 

6» Nous voyons dans le monde quelque chose qui passe de la puis- 
sance à l'acte, mais non qui arrive par soi-même de la puissance à 
l'acte, parce que ce qui est en puissance n'existe pas encore et, par 
conséquent, ne peut agir ; donc il faut qu'il existe auparavant un au- 
tre être qui le fasse passer de la puissance à l'acte. Et encore, si cet 
être cesse d'exister en puissance pour avoir une existence actuelle, on 
doit nécessairement supposer avant lui un autre être qui le détermine 
à l'acte. Mais cela ne peut se répéter jusqu'à l'infini; il faut donc ar- 
river à un être qui est seulement en acte, et aucunement eu puissance ; 
et cet être, nous l'appelons Dieu. 



CHAPITRE XVU. 
Dieu n'eit pas matière. 

On peut conclure du même principe que Dieu n'est pas matière. En 
eflet: 
§• La matière, c'est ce qui est en puissance (i). 

(1) Materies ut materies passiva est (Ariat. De Generatione tt corrupHotie, lib. i, c. 7|. 
— Pati et xnoveri materiœ est; agere vero et novere alterius potentîs. Palam autem 
est, cum in iis qase arte, tum in iis quœ natura fiunt ; nam neqite nqua se animal 
facit, sed natura neque lignum lerticam, sed ars (id. ibid. lib. n, c. 9). 



Quod autem non toto se agit, non est pri- 
muDi agtfus ; agit enim allcnjus participa- 
tione, non per essentiam suam. Primum 
îgitur agenSf quod est Deus, nullam habet 
potentiam adroixtam, sed est actus purus. 

5» Adhuc, Unumquodque sicnt natum 
est agere in quantum est actu, ita natum 
est pati in quantum est potentia; nam 
motus est actus, in potentia exstentis, Sed 
Dens est omnino impassibilis ac immutabi- 
Vis, ut patet ez prsedictis ; nibil ergo babet 
de potentia, sdlicet passiva. 

6<> Item, Yidemus aliquid esse in mundo, 
quod exit de potentia in actum. Non autem 
dnclt se de poteutia in actum; quia quod 
est |in] potentia, nondum est; unde nec 

T, I. 



agere potcflt. Er^ro oportec esse aliquid alind 
prius, quo cducntur de potentia in actum. 
£t iterum, h\ hoc est cxiens de potentia 
in actum, oportet nnte hoc aliquid aliud 
poni, quo reducatur in actum. Hoc au- 
tem in infinitum procodere non potest; 
ergo oportet devenire ad aliquid, quod est 
tantum actu, et nuUo modo in potentia ; et 
hoc dicimus Deum. 



CAPUT xvn. 

Quod Deuê non ut mattria. 

Apparet etiam etiam ex hoc, Peum non 
esse roateriam : 

5 



66 SOMME CONTRE LES GENTILS^ LIV. I. 

^ La matière n'est pas un principe d'action. C'est pourquoi^ selon 
la doctrine du Philosophe, il n'appartient pas au même sujet d'être 
efficient et matière (2). Or, il convient à Dieu d'être la première cause 
efficiente des êtres, comme il a été dit ci-dessus [chap. i3]; donc il 
n'est pas matière. 

.> Ceux qui ramènent tout à la matière comme à la cause première, 
et contre lesquels Aristote dirige les arguments du deuxième livre de 
sa Physique (3), doivent admettre comme conséquence que tout ce qui 
est naturellement existe par hasard. Si donc Dieu, qui est la première 
cause, est la cause matérielle des êtres, il s'ensuit que tout existe for- 
tuitement. 

4* La matière n'est cause de quelque chose actuellement qu'autant 
qu'elle est altérée ou changée. Si donc Dieu est immuable, comme 
nous l'avons démontré [chap. 43], il ne peut être cause de quelque 
chose à la manière de la matière. 

Cette vérité est professée par la foi catholique, qui enseigne que Dieu 
a tout créé, non de sa propre substance, mais du néant. C'est ce qui 
prouve combien est insensée la doctrine de David de Dinant, qui osa 
prétendre que Dieu est la matière première (i). Il s'appuyait sur ce 

(2) Voyez la note précédente . 

(3) Dans le livre indiqué, Aristote examine d'abord ce que sont le hasard et la na- 
ture, et il prouve ensuite que la nature agit toi^ours pour une fin. 

(4) David de Dinant fut disciple d*Amaury de Chartres, qui vivait vers la fin du 
xii*' siècle. Gerson résume ainsi les idées d*Amaury *. •• Tout est Dieu, et Dieu est tout. 
Le Créateur et la créature sont un même être. Uê idieê tout à la foU créatricei et 
crées. Dieu est la fin des choses, en ce sens que toutes choses doivent rentrer eu lui 
pour constituer avec lui une immuable individualité. Tous les Stres ne sont que des 
formes individuelles d'une seule essence. » C'est, comme on le voit, la doctrine du pan- 
théisme idéaliste. David de Dinant se rapprocha du panthéisme matérialiste en combinant 
ce système avec les idées aristotéliciennes sur la matière première. Cette matière, dé- 
pourvue de toute qualité et conçue néanmoins comme quelque chose de positif, lui parut 
devoir être le fonds commun de ce qu'on désigne, soit sous le nom d'esprits, soit sous 



1» Quia materîa id quod est in potentia 
est. 

20 Item, Materia non est agendi prind- 
pium ; unde effidens et materia in idem non 
incidunt, secundum Philosophum (De Gé- 
nérât, et Corrupt. i, c. 7 ; — n, c, 9(. 
Dec autem convenit esse primam causam 
effectivam rerum, ut supra dictum est 
(c. 13). Ipseigitur materia non est. 

30 Amplius, Sequitnr res naturales casu 
exsistere his qui in materiam omnia redu- 
cebant, sicut in causam primam; contra 
quos agîtur in secundo Physicorum. Si îgi- 
tur Deus , qui est prima causa, sit causa 



materialls rerum, seqnitar omnia casu ex- 
sistere. 

4û Item, Materia non fit causa bIîct^qs 
in actu , nisi secundum quod alteratur et 
mutatur. Si igitur Deus est immobilis, ut 
probatum est (c. 13), nullo modo potest 
esse rerum causa per modum materiss. 

Hanc autem veritatem fides eatholica 
confitetur, qnne Deum non de sua substan- 
tia, sed de nihilo asserit cuncta créasse. In 
hoc autem insania Davidis deDinando con- 
funditur, qui ausus est dicere Deum esae 
idem quod prima materia, ex hoc quod, si 
non esset idem, oporteret difierre ea aliqnl- 
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principe^ que s'il n'était pas identique avec elle, il y aurait nécessaire- 
ment quelque différence entre ces deux êtres, et par conséquent ils ne 
seraient pas simples; car lorsqu'im être diffère véritablement d'un 
autre, la composition résulte de cette différence. Cet auteur, égaré par 
son ignorance, a confondu ces deux termes : différence et diversité. 
On dit d'une chose qu'elle est différente par rapport à ime autre. C'est 
le sens déterminé par Aristote (5). En effet, ce qui est différent diffère 
eu quelque chose, tandis que Ton dit absolument d'un être qu'il est 
divers parce qu'il n'est pas le même. On ne peut donc chercher la dif- 
férence que dans les êtres qui se ressemblent en quelque point et il 
faut assigner autre chose sur quoi repose la différence. Ainsi, deux 
espèces sont réunies dans le genre : c'est pom^quoi elles doivent être 
distinguées par leurs différences. Pour celles qui n'ont rien de com- 
mun, il est inutile de chercher en quoi elles diffèrent; mais elles sont 
diverses entre elles. C'est ainsi que les contraires se distinguent les uns 
(les autres; et comme ils n'ont pas de genre commun qui fasse pour 
ainsi dire partie de leur essence, il n'y a point lieu de rechercher en 
quoi il diffèrent, car ils sont essentiellement divers. On distingue aussi 
de la même manière Dieu et la matière première, parce que le premier 
de ces êtres est un acte pur, et le second ime puissance pure, et ils 
n'ont rien de commun. 

celui de corps, et comme elle devait être identique partout, par cela mime qu'elle man- 
quait de propriétés spéciales, il en conclut l'identité absolue de toutes choses ou la sub- 
stance universelle. David de Dinant, ainsi que d'autres disciples d'Amaury, fut 
condamné dans un concile de Paris, en 1209. 

(5j IHfferentia et diversitas aliud est. Diversum namque et illud a quo diversum, non 
est necesse aliquo esso diversum ; omne etenim quodcumque sit ens, aut idem, aut di- 
versum est. Differens vcro ab aliquo, aliquo d^erens est. Quare necesse est aliquid 
idem esse quo diffèrunt; hoc vero idom aut genus aut species est... Cuncta differre 
videntur et non solum diversa esse [Metaphya. lib. x, c. 3|. 



bus differentiis ; et sic non essent simpli- 
cîa ; nam in eo , quod per dîfferentiam ab 
alio differt, ipsa difTerentia compositioncm 
fadt- Hoc autcm processit ex ignorantia, 
qna nescivit quid intor differcntîam et diver- 
sîtatem intersit. Différons enim, ut in de- 
cîmo Metaphysîcorum |c. 3| determinatur, 
dicitur ad aliquid ; nam omne diffcrens , 
aliquo est differens. Diversum au tem aliquid 
absolute dicitur, ex hoc quod non est idem. 
Differentia igitur in hîs qusrenda est, quae 
in aliquo conveniunt ; oportet enim aliquid 
in bis assignari, secundnm quod dlfierant, 



sicut du» species conveniunt in génère, 
unde oportet quod differentiis distinguantur. 
In his autem, quse in nuUo conveniunt, 
non est quœrendum quo différant ; sed seip- 
sii) diversa sunt. Sic enim et oppositœ dif- 
ferentiœ ab invicem distinguuntur; non 
enim participant gonus, quasi partem suœ 
essentise ; et ideo non est quœrendum qui- 
bus différant; seipsis enim diversa sunt. 
Sic etiam Deus et materia prima distin- 
guuntur, quorum unum est actus pums, 
aliud poteutia pura, in nullo convenientiam 
habentes. 
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CHAPITRE XVffl. 
Dieu n'admet aucune composition 

On peut conclure de ce qui a été dit jusqu'ici que Dieu n'est pas un 
être composé. Car : 

1* Tout composé doit renfermer Tacte et la puissance, pour cette 
raison que plusieurs êtres ne peuvent pas devenir simplement un, s'il 
n'y a pas dans cette unité acte et puissance. En effet, les êtres qui sont 
en acte ne s'unissent que dans ce sens qu'ils sont joints ou assemblés, 
et ils ne sont pas simplement un. Leurs parties ainsi rassemblées 
sont comme en puissance relativement à leur union, et elles sont 
unies en acte après avoir été en puissance aptes à cette union. Or, en 
Dieu rien n'est en puissance; donc rien en lui n'est composé. 

2® Le composé est postérieur aux éléments qui le composent. Donc 
le premier être, qui est Dieu, n'est pas composé d'éléments. 

3" Tout ce qui est composé est dissoluble en puissance, en tant qu'il 
est le résultat de la composition, bien qu'en certains êtres il y ait quel- 
que chose qui répugne à la dissolution. Or, ce qui est dissoluble a la 
puissance de n'être pas; ce qu'on ne saurait dire de Dieu, puisqu'il 
est nécessairement par lui-même. Donc on ne peut pas trouver en lui 
de composition. 

4° Toute composition demande un compositeur : car si la composi- 
tion existe, elle résulte de plusieurs choses. Or, les êtres qui en eux- 
mêmes sont plusieurs ne s'assemblent pas sans être unis par un com- 
positeur. Si donc Dieu était composé, il aurait [un compositeur : car il 



CAPOT xvm. 

Quod in Deo nuUa ni compoiitio. 

Ex prspmissU autem concludî potest, 
qaod in Deo nulla sit compositio. 

1° Nam, in omni composito, oportetesse 
actum et potentiam. Non enim plura pos- 
sunt simpliciter fieri nnum , niai aliquid ibi 
sit actus et aliquid potentia. Qufe enim actn 
Bont non oniantar, nisi quasi colligata vel 
Bicut congregata. Quœ non sunt unum sim- 
pliciter, in quibns etiam ipsse partes con- 
gregatSB sunt, sicut potentia respectu unio- 
nis. Sunt enim unitse in actn, postquam 
fuerint in potentia unibiles. In Deo autem, 
nnlla est potentia ; non est igitur în eo ali- 
qna compositio. 



20 Item, Omne compositum posterius 
est suis componentibus. Primum ergo ens, 
quod Deus est, ex nuUis compositum est. 

30 Adbuc, Omne compositum est poten- 
tia diasolubile, quantum est ex ratioue oom- 
positionis, lioet in quibusdam sit aliquid 
aliud dissolutioni repugnans. Quod autem 
est dissolnbile est in potentia ad non-esse ; 
quod Deo non competîtj, quum sit per se 
necesse esse. Non est ergo in eo aliqua 
compositio. 

40 Amplius, Omnis compositio indiget 
aliquo oomponente ; si enim compositio est, 
ex pluribus est. Quœ autem seoundum le 
sunt plura, in unum non conveniunt, nisi 
ab aliquo oomponente uniantur. Si igitur 
composîtus esset Deus, haberet oomponen- 
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ne pourrait pas se composer lui-même', parce que rien n'est cause de 
soi-même, attendu que pour cela il faudrait être avant soi-même , ce 
qui est impossible. Or, le compositeur est cause efficiente du composé ; 
donc Dieu aurait une cause efficiente, et par conséquent il ne serait 
pas la cause première, comme on Ta prouvé plus haut [ch. 13]. 

5"» En tout genre, un être est d'autant plus noble qu'il est plus 
Simple, par exemple, pour ce qui regarde la chaleur, le feu, qui n'est 
pas mélangé de froid (1). Donc ce qui est le dernier terme de la noblesse 
de tous les êtres doit être aussi le dernier terme de la simplicité (2). 
Or, l'être qui est le deniier terme de la noblesse de tous les êtres, 
nous l'appelons Dieu , puisqu'il est la première cause et que la cause 
est plus noble que l'effet. Donc il ne peut se faire qu'il soit composé. 

6* Dans tout composé, le bien ne réside pas en telle ou telle partie, 
mais dans le tout. J'entends ici par bien cette bonté qui est propre au 
tout et fait sa perfection ; car les parties sont imparfaites relativement 
au tout : par exemple, les parties de l'homme ne sont pas un homme; 
les parties du nombre six n'ont pas la perfection de ce nombre, et 
pareillement, les parties d'une ligne ne sont pas aussi parfaites que la 
mesure comprise dans toute la ligne. Si donc Dieu est composé, sa 
perfection et sa bonté propre se trouvent dans son tout, et non dans 
quelqu'une de ses parties; et ainsi, il n'y aura pas en lui absolument 
ce bien qui lui est propre. Donc il n'est pas le premier et le souverain 
bien. 

T L'unité est le principe nécessaire de la multiplicité; or, il y a 

(1) Saint Thomas parle îoi du froid suivant raooeptionvnlgaîre, qui le considère comme 
un dire réel et non comme une simple négation ou privation de la chaleur. 

|2| 11 faut entendre ici par simplicité Tabsenoe de tout principe ou élément contraire. 



tem; non enim ipse seipsum componere 
posset, quia nihil est causa suiipsius ; esset 
enim prins seipso , quod est impossibile. 
Componens autem est causa efficiens com- 
positi. Ergo Deus haberet causam efficien- 
tem; et sic non esset causa prima, quod 
supra (c. 13) hahitum est. 

S<^ Item, In quolibet génère, tanto aliquid 
est nobilius, quanto simplicius; sicut, in 
génère calidi, ignis, qui non habet aliquam 
permixtionem frigidi. Quod igitur est in 
fine nobilitatis omnium entium, oportet 
esse in fine simplicitatis. Hoc autem, quod 
est in fine nobilitatis omnium entium, di- 
cimus Deum, quum sit prima causa; causa 
enim est nobilior e£fectu. NuUa igitur corn- 
positio ei aoddere potest. 



6o Prseterea, In omni composîto, bonum 
non est hujus vel illius partis, sed totîus ; 
et dico bonum secundum illam bonitatem, 
qusd est propria totius et perfectio ejus. 
Nam partes sunt imperfectœ respectu to- 
tius, sicut partes hominis non sunt homo. 
Partes etiam numeri senarii non habent 
perfectionem senarii; et similiter partes 
lineœ non perveniunt ad perfectionem men- 
surse, quœ in tota linea invenitur. Si ergo 
Deus est compositus, perfectio et bonitas 
ejus propria invenitur in toto, non autem 
in aliqua ejus partium. Et sic non erit in 
eo pure id bonum quod est proprinm eî ; 
non est ergo ipse primum et summum 
bonum. 

Item, Ante multitudinem oportet inve 
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mulptilicité dans tout être composé; donc il faut que ce qui est avant 
toutes clioses^ c'est-à-dire Dieu, soit parfaitement exempt de composi- 
tion. 



CHAPITRE XTX. 
En Dieu il n'y a rien de forcé ou (t étranger à sa nature. 

On conclut de tout ce qui précède qu'il n'y a en Dieu rien de forcé 
ou d'étranger à sa nature. En effet : 

!• L'être qui a en soi quelque chose de forcé ou d'étranger à sa 
nature a aussi quelque chose d'ajouté à lui-même; car ce qui est de 
la substance d'un être ne peut être ni forcé, ni en dehors de sa nature. 

2*» La nécessité de coaction est une nécessité qui provient d'un 
autre et est imposée par un autre (i). Or, en Dieu, il n'y a pas de 
nécessité provenant d'un autre être; mais il est nécessaire par lui- 
même et cause de nécessité pour les autres. Donc rien en lui n'est 
soumis à la coaction. 

^ Partout où se trouve une sorte de violence, on peut aussi rencon- 
trer autre chose que ce qui convient essentiellement à l'être; car la 
violence contrarie ce qui est selon la nature. Or, il est impossible qu'il 

(1) Le terme de néctsêité a plosieurs senB. Une chose est nécessaire si elle est dans 
Vimpossibilitë de ne pas exister, et cette impossibilité provient : premièrement, d*un 
principe intrinsèque, qui est ou matériel, ce que nous exprimons en disant : Tout être 
composé d'éléments contraires est nécessairement Bi\jet à la corruption ; ou formel, comme 
dans la proposition suivante : Tout triangle a nécessairement trois angles égaux à deux 
angles droits. Cette néoesûté est naturelle et abiolu$. Secondement : un être est dans 
Timpossibilité de ne pas exister, en yertu d'un principe extrinsèque qui est une 6n ou un 
agent. C'est une fin, lorsque quelqu'un ne peut, à défaut de tel moyen, arriver à sa fin 
ou l'atteindre de la manière convenable. En ce sens, la nourriture est nécessaire pour vi- 
vre, et un cheval l'est aussi pour voyager. Cette nécessité prend le nom de nécessité d» la 
fin , et quelquefois celui d^utilité. C'est un agent, lorsque quelqu'un se trouve forcé par 
l'action d'un autre, de telle sorte qu'il ne peut fure le contraire ; alors il y a nécessité 
de coaction [Somme IhéoL, p. i, q. 82, a. 1). 



nire unitatem. In omni autem composito est 
multitudo. Igitur oportet id, quod est ante 
omnia, sdlicet Deum, omni compositione 
oarere. 

CAPUT XIX. 

Quod ifi Deo nihil est violenttm nihUque 
prœter ntUuram, 

Ex hoc autcm concluditur, quod in Deo 
nihil potest esse violentum neque extra na- 
turam. 



10 Omne enim id, in quo aliquid vio- 
lentum et praeter naturam invenitur, ali- 
quid sibi additum habet; nam quod est do 
substantia rei non potest esse violentum 
nec prie ter naturam. 

2o Amplius, Nécessitas coactionis est 
nécessitas ex alio vel ab alio. In Deo au- 
tem non est nécessitas ex alio ; sed est per 
seipsum necessarium, et causa necessitatis 
aliia. Igitur in eo nihil est coactum. 

3® Adhuc, Ubicumque est aliquid vio- 
lentum, ibi potest esse aliquid prêter illud 
quod rei per se convenit. Nam violentum 
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y ait en Dieu autre chose que ce qui lui conyient essentiellement, 
puisqu'il est nécessairement par lui-même [ch. 13]. 11 ne peut donc 
être soumis à la violence. 

4* 11 faut que tout être en qui se trouve la violence ou quelque chose 
d'étranger à sa nature soit mû par un autre, sans le concours de celui 
qui souffre la violence, puisqu'elle vient d'un principe extérieur. Or, 
Dieu est complètement immobile [ch. 13]. Donc il ne peut exister en 
lui rien de forcé ou d'étranger à sa nature (2). 



CHAPITRE XX. 
Dieu ntst pas un corps. 

Ce qui précède prouve que Dieu n'est pas un corps. En effet : 

i* Comme tous les corps sont continus, ils sont composés et ont des 
parties. Or, il a été démontré [ch. 18] que Dieu n'est pas composé; 
donc il n'est pas un corps. 

9r Toute quantité est en quelque manière en puissance ; car ce qui 
est continu est en puissance divisible à l'infini, et le nombre peut être 
augmenté aussi à l'infini. Or, tout corps est une quantité; donc tout 
corps est en puissance. Or, Dieu n'est pas en puissance; mais il est un 
acte pur [ch. 16]. Donc Dieu n'est pas un corps. 

3* Si Dieu est un corps, il est nécessairement un corps naturel; car 
le corps mathématique n'existe pas par lui-même, ainsi que le prouve 
le Philosophe, d'après ce principe, que les dimensions sont des acci- 

(2) n est bon d'ajouter qu'il y a dans le sujet de la violence uue îndinatîon opposée. 
En effet, il ne suffit pas pour que la violence soit réelle que celui qui la souffre n'ait au 
cune inclination à ce qui se passe en lui, car cela serait seuleme^it étranger à sa nature ; 
mais il est de plus nécessaire qu'il sente une inclination opposée ou de la répugnance, 
puisque la violence est contraire à la nature (Franc, de Sylv., Comment ). 



contranatar ei qaod est secondoxii naturam . 
Sed in Deo non est possiUle aliquid esse 
pnetsr id qood lecundum se ei convenit, 
qnam secundnm se sit necesse esse, ut 
ottensnm est (c. 13). Non potest igitnr in 
eo esse àliqnid violentum. 

4<* Item, Omne in que est aliquid vio- 
lentum vel innatorale, natum est moveri 
ab alio. Nam violentum est oigns prind- 
phim est extra, nil oonferente vim passo. 
JDetxs est omnino immobilis, ut ostensum 
est (c. 13). Igitnr non potest in eo esse 
aliquid violentum vel innaturale. 



CAPUT XX. 
Quod Deus non ett corpiM. 

Ex pnediotis autem ostenditur, quod 
Deus non est corpus. 

lo Omne enim corpus, quum sit oonti- 
nnmm, compositum est et partes habens. 
Deus autem non est oomposîtus, ut osten- 
sum est (c. 18) ; igîtur corpus non est. 

2o Pneterea, Omne qwtntum est aliquo 
modo in potentia ; nam continmum est po- 
tentia divisibile in infini tum; munema autem 
in infinitum est augmentabilis. Omne au- 
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dents (I). Coi)endant, il ne peut être un coit)s naturel, puisqu'il est 
immobile [ch. 13]. Or, tout corps naturel est mobile. Donc Dieu 
n'est pas un corps. 

t* Tout corps est fini : c'est ce qu'Aristote établit tant pour les corps 
qui ont la forme sphérique que pour ceux cpii sont terminés par la 
ligne droite (2). Or, nous pouvons à l'aide de l'intelligence et de l'ima- 
gination aller au-delà de tout corps fini. Si donc Dieu est un corps, 
notre intelligence peut concevoir et notre imagination se représenter 
quelque chose de plus grand que Dieu ; et ainsi, Dieu ne serait pas plus 
grand que notre intelligence , ce qu'on ne saurait admettre. Donc il 
n'est pas un corps. 

oo La notion qui est le produit de l'intelligence est plus certaine que 
celle qui vient des sens. Or, les sens ont leur objet dans la nature : 
donc l'intelligence doit avoir aussi le sien. L'oi'dre qui existe entre les 
objets doit déterminer l'ordre des puissances et les distinguer entre 
elles. Donc dans le nombre des êtres il en existe d'intelligibles qui 
sont au-dessus dos objets sensibles. Or, tout corps qui est dans la na- 
ture est sensible. Donc on doit admettre au-dessus de tous les corps 
quelque chose de plus noble qu'eux. Si donc Dieu est un corps , il ne 
sera pas le premier et le plus grand des êtres. 

(1) Qn» entibus aocidunt non oonvenit entia nominare. At si hoc idem conoeditur, 
quod longitadines et puncta magis quam eorpora substantiœ sint, at qualia corpora liœc 
sint non videmns (in senaibilibus namque impossibile eet esse), non erit profecto tilla 
subetantia. Item videntoi haec omnia dimensiones corporisesse, etc. (Arist. MeUiphys. ni, 
c. 5). 

(2) Omne corpus aut finitom ant infinitmn esse neoesse est... At corpus est id quod 
omni ex parte dimensionem habet... At vero fier! onmino non potest nt iniinitum subeat 
motnm... Id autem quod est, motum habet... Universi igitur corpus Infinitum non esse ex 
lis qufB dijdmus patet [De Calo i, c. 8|. 



tem corpus est quantum ; ergo omne corpus 
est in potentia. Deus autem non est in 
potentia, sed actus purus, ut ostensum 
est (c. 16). Ergo Deus non est corpus. 

3<* Adhuc, Si Deus est corpus, oportet 
quod sit aliquod corpus naturale ; nam cor- 
pus mathematicum non est per se exsis* 
tens, ut Philosophus probat (Metaphys. m, 
o. 5), eo quod dimensiones accidentia sunt. 
Non autom est corpus naturale, quum sit 
immobîli«, nt ostensum est (c. 13); omne 
autem corpus naturale mobile est. Deus 
igitur non est corpus. 

i9 Amplius, Omne corpus finitnm est, 
quod tam de oorpore drculari quam de 
recto probatur in primo de Cœlo et mundo 
(c. 8). Qnodlibet autem corpus finitum, 
intell«eta et imaginationê , tnmsoendera 



possumus. Si igitur Deus est corpus, întel- 
lectus et imaginatio nostra aliquid miyus 
Deo cogitare possunt. Et sic Deus non est 
major intellectu nostro, quod est inconve- 
niens. Non est igitur corpus. 

5^ Adhuc, Cognitio intellectiva certior 
est quam sensitiva. Invenitur autem aliquod 
objectum sensus in rerum natura ; ergo et 
intellectus. Sed seoundum ordinem objec- 
torum est ordo potentiarum, sicut et dis- 
tinctio; ergo super omnia sensibilia est 
aliquid intelligibile, in rerum natura exsi»- 
tens. Omne autem corpus in rébus exsis- 
tens est sensibile ; igitur super omnia cor- 
pora est aliquid acdpere nobilius. Si igitur 
Deus est corpus, non eritpiimum et masi- 
mnm ens. 

60 Prseterea, Quolibet corpora non vi- 
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6* Un être doué de la \ie est plus noble que tous les corps qui en 
sont privés. Or, la vie de tout corps vivant est plus noble que lui- 
mème^ puisqu'il reçoit d'elle cette noblesse qui le place au-dessus des 
autres corps. Donc Têtre que rien ne surpasse en noblesse n'est pas un 
corps. Or, cet être est Dieu; donc il n'est pas un corps. 

7* Les philosophes ont essayé de prouver la même proposition par 
des raisons tirées de l'éternité du mouvement, comme celle-ci, par 
exemple : Il est nécessaire que dans tout mouvement étemel, le pre- 
mier moteur ne soit mû ni par lui-même, ni par accident [ch. 13] .Or, 
le corps du ciel se meut circulairement (3) d'un mouvement étemel. 
Donc son premier moteur n'est mû ni par lui-même, ni par accident. 
Or, il n'est aucun corps qui donne le mouvement quant au lieu sans 
être mû, parce que le sujet du mouvement et le moteur doivent être 
ensemble, et ainsi il faut que le corps moteur soit lui-même en mou- 
vement pour être avec le corps qui est mû. De plus, aucune force ré- 
sidant dans un corps ne meut si elle n'est mue accidentellement, 
parce que quand le coips est en mouvement la force du corps est 
aussi mue par accident. Donc le premier moteur du ciel n'est pas un 
corps ni une force résidant dans un corps, mais l'être auquel se rap- 
porte en dernier lieu le mouvement du ciel comme au premier mo- 
teur immobile est Dieu. Donc Dieu n'est pas un corps. 

8» Aucune puissance [active] infinie n'est comme puissance dans une 
étendue. Or, la puissance du premier moteur est une puissance infinie. 
Donc elle n'existe pas dans une étendue, et par conséquent Dieu, qui 

(3) Les anciens phUosophe», regardant le cercle comme la pins parfaite do tontes les 
tignres, ont été amenés par là à croire que les corps célestes, qni sont aussi pour eux 
les plus parfaits, ont un mouvement circulaire, tandis que ce mouvement est en réalité 
elliptique. 



vente res vivens est nobilior. Quolibet autem 
oorpore vîvente sua vita est nobilior, quum 
per hoc habeat supra alia corpora nobilita- 
tem. Id ergo quo nihil est nobilius, corpus 
non est. Hoc autem est Deus. Ergo non 
est corpus. 

7® Item, Inveniuntur rationes philoso- 
pbomni adidem ostendendum, procedentes 
ex setemitate motus, in hune modnm : In 



movet localiter, nisi moveatnr; eo quod 
oportet motnm et movens esse simul. Et sic 
corpus movens moveri oportet, ad hoc 
quod sit simul cum corpore moto. Nnlla 
etiam virtus in corpore movet, nisi per ac- 
cidons moveatnr; quia moto corpore, mo- 
vetur per accidens virtus corporis. Ergo 
primus motor cœli non est corpus neque 
virtus in corpore : hoc autem ad quod ultî- 



omni motu sempitemo, oportet qnod pri- i mo reducitur motus cœli sicut ad primum 



mum movens non moveatur, neque per se, 
neque per accidens, sicut ex supradictis 
(c. 13) patet. Corpus autem cœli movetur 
circulariter motu sempitemo ; ergo primus 
motor ejns non movetur neque per se, ne- 
que per accidens. Kullum autem corpus 



movens immobile, est Dens. Deus igitur 
non est corpus. 

8» Adbuc, Nulla potentîa [activa] înfi- 
nita est potentia in magnitudine. (Sed] po- 
tentîa primi motoris est potentia mfinita. 
Ergo non est in aliqua magnitudine. Et sic 
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est le premier moteur, n'est ni un corps^ ni une force résidant dans 
un corps. 

La première partie se prouve de cette manière : Si Ton admet une 
puissance infinie dans une étendue^ cette étendue sera finie ou in- 
finie. Or^ il n'existe pas d'étendue infinie^ ainsi qu'Aristote le dé- 
montre (4)^ et la puissance d'une étendue finie ne peut être infinie ; 
pai' conséquent, aucune étendue ne peut avoir une puissance infinie. 

Qu'il ne puisse pas se trouver de puissance infinie dans une étendue 
finie, on le prouve ainsi : Une puissance plus grande produit en moins 
de temps un eflet égal à celui qu'une puissance inférieure produit dans 
untempsplusconsidérable, quelque soitcetefiet, que ce soitunchange- 
ment, un mouvement local ou tout autre mouvement. Or, la puissance 
infinie l'emporte sur toute puissance finie. Donc elle doit nécessaire- 
ment en imprimant un mouvement plus rapide produire son efiet 
dans un temps moindre que la puissance finie, quelle qu'elle soit. 
Mais il ne peut se faire que ce soit dans un temps moindre. Reste 
donc à dire que ce sera dans un point indivisible du temps, et ainsi, 
mouvoir, être mû et le mouvement, tout cela sera compris en un in- 
stant, contrairement à ce que démontre Aristote (5). 

On prouve aussi qu'une puissance infinie dans une étendue finie ne 

(4) Qaod ex multittvïîne finitiB ao magnitadîne constat , id et mnltitudine et magni- 
tadine est finitnm (De Calo i, c. 5). Cette proposition est prouvée dans le reste du même 
chapitre. On la retrouve encore au chap. 7 du liv. vu do la Physique. 

[s] £st extremum transacti temporis quoddam, citra quod nlhil futnri temporis est ; 
et insuper conseqnentis ultra quod nihil transacti temporis est; quodquidem ntroruroque 
temporum finem diximos esse. . . Omne namque continuum taie est ut inter fines aliquid 
sit univocum. At si tempus sit illud, divisibile erit ut patet. Demonstratum est enim 
omne tempus divisibile esse... Multis est enim divisionibns divisibile tempus, etc. {Phye. 
VI, 0. 3, passim). 



Deus, ^qui est primus motor, neque est 
corpus, neque est virtus in oorpore. 

Prima sic probatnr : Si potenUa alicu- 
jus raagnitudinis est infinita, aut erit mag- 
nitudinis finitœ aut inânitœ. ICagnitudo 
infinita nuUa est, ut probatur in tertio 
Physiconim (o. 7), et in primo de Cœlo 
et muodo |c. 5) ; mognitudinis autem iinitœ 
non est possibile esse potentiam infinitam ; 
et sic, in nulU magnitudine, potest esse 
potentia infinita. 

Quod autem in magnitudine fi ni ta non 
possit esse potentia infinita, sic probatur : 
.^qualem effectum, quem facit potentia 
minor tempore m^iori, facit potentia migor 
tempore minori, qualiscumque sit ille ef> 
fcctus, aiva sit secondum alterationem, sive 



secundum motum localem, sive secundum 
qnemcumque alium motom. Sed potentia 
infinita est mi^or omni potentia finita ; ergo 
oportetquod, in minori tempore, perficiat 
effectum, velocius movendo, quam potentia 
qusBCumque finita ; nec potest esse quod in 
minori quodam sit tempore. Belinquitur 
quod hoc erit in indivisibÛi temporis ; et sic 
movere et moveri et motus erunt in instant! ; 
cujus oontrarium demonstratum est in sexto 
Physicorum (c. 3, i>assim|. 

Quod autem non possit potentia infiuiu 
mognitudinis finit» movere in tempore, sic 
probatur : Sit potentia infinita, quœ est A : 
acci{>iatur autem pars ^us, qu» est A B ; 
pars igituristamovebit in tempore nu^^^^^ï 
oportebit tamen esse aliquam proportionem 
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peut pas mouvoir dans le temps. Soit donnée une puissance infinie A, 
et une partie de cette puissance A B. Cette partie devra employer 
à mouvoir un temps plus considérable. Il faudra cependant qu'il y ait 
quelque proportion entre ce temps et celui pendant lequel toute la 
puissance donnera le mouvement, puisque ces deux durées sont finies. 
Que de ces deux temps comparés ensemble Tun soit dix fois plus 
considérable que l'autre , il importe peu pour notre démonstration que 
l'on prenne cette proportion ou une autre. Si Ton augmente cette 
puissance finie dont il vient d'être parlé, il faudra retrancher du temps 
dans la proportion de l'addition fkite à la puissance finie, puisqu'une 
puissance plus grande meut en moins de temps. Si donc on la dé- 
cuple, cette puissance devra mouvoir dans un temps qui égalera un 
dixième du temps que la première partie prise dans la puissance infi- 
nie, c'est-à-dire A B, employaitàmouvoir.Et cependant, cette puissance, 
qui est dix fois plus grande qu'elle , est une proportion finie, puis- 
qu'elle a un rapport déterminé à la puissance finie. Il faut donc dire 
que la puissance finie et la puissance infinie meuvent dans un temps 
égal, ce qui est impossible. Donc il ne peut se faire qu'une puissance 
infinie d'une étendue finie (6) meuve dans un certein temps. 

On établit de cette manière que la puissance du premier moteur est 
infinie : Aucune puissance finie ne peut mouvoir pendant une durée 
infinie. Or, la puissance du premier moteur meut pendant une durée 
infinie, puisque le premier mouvement est étemel. Donc la puissance 
du premier moteur est infinie. 

La première partie se prouve ainsi : Si une puissance finie résidant 
en un corps meut dans un temps infini, une partie de ce corps douée 

(6) C'est-à-dire une puissance active infime, existant dans un corps. 



bujus tampons ad tempus in quo movet 
tota potentia, qnum utrumque tempus sit 
finitum. Sint îgitur hœc duo tempora in 
décupla proportione se ad invicem haben- 
tia ; non enim, quantum ad hanc ratîonem, 
difTert istam vel aliam proportionem dicere. 
Si autem addatur ad potentlam iînitam 
prscdictam, dîminnî oportebit de tempore, 
secundum proportionem addîtionis ad po- 
tcntîam finitam; quum major potontia in 
minori tempore moveat. Si ergo addatur 
decuplum, illa potentîa niovebît in tempore, 
quod erit décima pars tcmporis in quo mo- 
vebat prima pars accepta infinité; potentiae, 
scilicet A B. Et tamen baec potentîa, quse 



est decuplum ejus, est proportio finita, 
quum babeat proportionem determinatam 
ad potentiam iinitam. Relinquîtur igitur 
quod, in eodém tempore, movet potentîa 
fînita et infînita; quod est impossibile. 
Non igitur potentîa infinita magnitudinis 
fînitœ potest movere in tempore aliquo. 

Quod autem potentîa primi motoris sit 
infinita, sicprobatur : Nulla potentîa finita 
potest movere tempore infinito ; sed poten- 
tîa primi motoris movet tempore ûdînito, 
quia motus primus est sempitemus ; ergo 
potentîa primi motoris est infinita. 

Prima sic probatur : Si alîqua potentîa 
finita alicujus corporis movet tempore infi- 



76 8UMME CONTRE LE8 GENTILS, LIV. I. 

d'uuc partie de la puissance imprimera le mouvement pendant un 
emps moindre, parce que plus un être a de puissance, plus il peut 
prolonger le mouvement;: la partie en ([uestion devra donc mouvoir 
pendant un temps fini. Pour la partie plus grande, elle pourra mou- 
voir pendant un temps plus considérable. Et ainsi, autant on ajoutera 
à la puissance du moteur, autant il faudra ajouter au temps dans une 
proportion exacte. Mais cette addition,repétée plusieurs fois, finira par 
égaler et même par dépasser la quantité du tout: donc l'addition faite 
au temps atteindra aussi la quantité du temps pendant lequel le tout 
donne le mouvement. Or, nous disions que le temps pendant lequel le 
tout donne le mouvement est infini. Donc un temps fini mesmrera un 
temps infini^ ce qui est impossible. 

On élève plusieurs objections contre cette démonstration. 

Voici la première : On peut dire que le corps qui donne le premier 
mouvement au premier mobile n'est pas divisible, connue on le voit 
dans les corps célestes. Or, l'argument qu'on vient de construire re- 
pose sur sa division (7). 

Il faut répondre qu'une proposition conditionnelle peut être vraie, 
bien que son antécédent soit impossible. C'est pourquoi ce qui vien- 
drait à détruire la vérité d'une telle conditionnelle serait impossible. 
Si par exemple quelque chose renversait la vérité de cette condition- 
nelle: Si un homme vole, il a des ailes, ce serait quelque chose d'im- 
possible. C'est ainsi qu'on doit comprendre la preuve précédente, qui 
repose sur cette conditionnelle: Si un corps céleste est dvoisi^ um de 

(7) Cette objection est faite par Avicenne, et la réponse de saint Thomas, qni va 
suivre, est prise dans Âverrhoès. 



nito, pars illias corporis, habens partent 
potentifR, movebit in tempore minori ; qnia, 
qnanto aliqnid est majoris potentiae, tanto 
in majori tempore motnm contînuare pote- 
rit; et sic pars prasdicta movebit tempore 
finito. Major antem pars in majori tempore 
movere poterit; et sic semper, secnndnm 
quod addctur ad potentiam motoris, adde- 
tnr ad tempus secundum camdem propor- 
tionem. Sed additio aliquoties facta pervo- 
nietad quantitatem totius vel etiam exce- 
det ; ergo et additio ex parte temporis per- 
veniet ad quantitatem temporis, in quo 
movet totum. Tempus autem, in quo totum 
movebat, dicebatur esse iniinitumi ergo 
tempus finitum metietur tempus infinitum ; 
quod est impossibile. 



Sed contra hune processnm plnres sunt 
objectiones : 

Quarum una est, Quia potest poni, quod 
illud corpus, quod movet primnm motum, 
non est divisibil^, sicut patet de corpore 
cœlesti ; prœdicta autem probatio prooedit 
ex divisione ejns. 

Sed ad hoc dicendum e&t, quod condi- 
tionalis potest esse vera, cujus antecedena 
est impossibile ; et si quid est quod destruat 
vmtatem talis conditionalis, est impossi- 
bile; sicut si aliquid destrueret veritatem 
ht\jns conditionalis : Si homo volât, habet 
alas, esset impossibile. Et secundum hune 
modum intelligendus est processus proba 
tionis prasdiot», quia ba$c conditionalis est 
vera ; Si corpus oosleste dividitur, part ^us 
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ses pariiei aura mùins de puiêsanee que le tout; et la vérité de cette 
conditionnelle se trouve détruite si Ton suppose que le premier mo- 
teur est un corps^ à cause des impossibilités qui en résultent. C'est ce 
qui fait voir clairement que cette proposition renferme une impossi- 
bilité. 

Si Von objecte^ sur l'augmentation progressive des puissances finies, 
que Ton ne trouve point dans la nature ces forces progressives qui ré- 
pondent aux rapports des temps, la réponse sera la même (8). Cepen- 
dant la conditionnelle dont on a besoin dans la preuve précédente est 
vraie. 

Seconde objection : Quoique le corps se divise, il peut se trouver 
dans un corps ime force qui reste indivise lorsque le corps est di- 
visé, de même que l'âme raisonnable ne se divise pas quand on divise 
le corps. 

Il faut répondre que la thèse précédente n'a pas pour objet de prou- 
ver que Dieu n'est pas uni à un corps, comme l'àme raisonnable est 
unie au corps humain, mais qu'il n'est pas une force résidant en un 
corps, comme la force matérielle, dont la division suit celle du corps. 
On dit de même de l'intelligence humaine qu elle n'est ni un corps, ni 
une force résidant dans un corps. On prouve par une autre raison que 
Dieu n'est pas, ainsi que l'âme^ uni à un corps. 

Troisième objection : S'il est \Tai que la puissance de tout corps est 
finie, comme l'établit la thèse précédente, et qu'une puissance finie 
ne peut donner à quoi que ce soit une durée infinie , il en résulte 
qu'aucun corps ne pourra avoir de durée infinie, et par conséquent 
le corps céleste sera nécessairement détruit un jour. 

(8) Ost-à-dire que la coijdîtîonnftlle qnî sert h la démonstration prëc<Viente n'en est 
pa» moin H vraie. 



erit minons potentisp qnam totum. Hujiis 
Butem conditionalis veritas toltitnr, ni po 
natur primum movens esse eorpas, propter 
imposailnlia qnœ sequontur. Unida patet hoc 
esse impossibile. 

Et similiter potes t responderi, si 6at 
objectio de augmente potentiarum finita- 
nun, qnia non est accipere, in rerom na- 
tara, potentias secandam omnem propor- 
tionem qnam habet tempos ad tempns 
qnodcumque. Est tamen conditionalis vera, 
qoa, in priediota probatione, indigetur. 

Seconda objectio est, Quia, etsi corpus 
dividitor, aliqoa virtos potest esse alicigus 
ooxporis, qni^ non dWidituri diviso corpore ; 



sicot anima rationalis non dividitor, diviao 
corpore. 

Et ad hoc est dicendom , Quod, per 
processom praedictum, non probatur quod 
non sit Deus conjunctos corpori, sicut 
anima rationalis corpori humano ; sed quod 
non est virtus in corpore, sicut virtus mate- 
rialis, quœ dividitur addivisionem oorporis. 
Undo etiam dicitur de intellectu humano, 
quod non est corpus neque virtus in cor- 
pore. Quod autem Deus non sit unitus 
corpori sicut anima, alterius rationis est. 

Tertia objectio est, Quod, si civiuslibet 
corporis potentia finita est, ut in prœdicto 
processo ostenditnr (per potentiam autem 
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Il en est qui répondent qu'à raison de sa propre puissance le corps 
céleste (9) peut cesser d'exister, mais qu'il tire la perpétuité de sa du- 
rée d'un autre être dont la puissance est infinie. Cette solution parait 
avoir poiu* elle l'autorité de Platon, qui, traitant des corps célestes dans 
le lïmiej fait parler Dieu en ces termes : Par nature^ vous êtes sujets 
à la dissolution; mais vous ites indissolubles en vertu de ma volonté, 
plus forte que les liens qui vous unissent (10). 

Le commentateur de la Métaphysique d'Aristote (Averrohès) n'ad- 
met pas cette réponse; car, selon lui, il est impossible que ce qui peut 
de soi n'être pas reçoive d'un autre ime existence perpétuelle, parce 
qu'il s'ensuivrait que ce qui est corruptible deviendrait incorruptible, 
changement impossible à son avis. C'est pourquoi il répond lui-même 
que toute puissance qui se trouve dans le corps céleste est finie. Il 
n'est cependant pas nécessaire qu'il ait toute puissance ; car selon le 
Philosophe^ cette puissance est dans le corps céleste à l'état de possi- 
bilité et non de réalité, et ainsi on ne saurait en tirer cette conclusion 
qu'il a la puissance de n'être pas. 

Cette solution du commentateur ne suffit pas encore; car en accor- 
dant qu'il n'y a pas dans le corps céleste une sorte de puissance passive 
d'être qui appartient proprement à la matière, il a cependant une es- 
pèce de puissance active, qui est la vertu d'être, puisque Aristote dit 

(9) ArUtote entend par le corps du ciel qnelque chose de divin qm embrasse tons les 
Mitres corps appelés céldstes.— *< Cœltun est corpus quoddam dî^um, ideo corpus ro- 
tnndum habet, quod suapte natura semper convertitur (De cœlo Ub. ii, c. 3). 

(10) Quando igitur omnes (dii, id est, astra) et qui moventur palamque ostenduntur, 
et qui eatenus nobis declarantur, quatenus ipsi Toluot, creati sunt, tum ad illos Deus la 
qui omnia genuit fatur : HœC| vos qui deorum satu orti estis, attendite ; quorum ope- 
rum ego parens effectorque sum, quae per me facta, suut indissolubîlia, . quantum qui- 
dem voluero, quanquam omne colligatum solvi poteat. Sed haudquaquam boni est, 
ratione 'vinctum velle dissolvere ; idcirco, quoniam orti ostis, immor taies quidem esse et 
indissolubîles non potestis : neutiquam tamen dissolvamini ; neque vos ulla mortis fata 
périment) neo fraus valentior quam consilium meum, quod m^jus est vinculum ad per- 
petuitatem vestram, quam illa quibus, quum gignebamini, cstis colligati (Plato in 
Timœo, p. 41. A. B. Henri Etienne, 1678). 



finitam non potest alîquid durare tempore 
infini to), sequitur quod nuUum corpus pos- 
sit durare tempore infinito; et sic corpus 
cœleste de necessitate corrumpetur. 

Ad hoc autem a quibusdam respondetnr : 
Quod corpus cœleste, secimdum potentiam 
suam, potest deficere; sed perpetuitatom 
duratîonis acquirit ab alio, quod est poten- 
tiœ infinitas. Et huic solution! videtur at- 
testari Plato, qui de corporibus cœlestibus 
Deom loquentem inducît in hune modum : 
" Natun vestmestifl diBSolubilla, voluntate 



« autem mea indissolubitia ^ quia voluntas 
M mea major est nexu vestro. " 

Hanc autem solutionem improbat Com- 
mentator (Metaphys. xii, et Phys. vm). 
Nam impossibile est, secundum eum, quod 
id, quod est do se possîbile non esse, ac- 
quirat perpetuitatom essend! ab alio. Se- 
quitur enim quod corruptibîle mutaretur în 
incorruptibile ; quod est impossibile, secun- 
dum ipsum. Et ideo ipse in hune modum 
respondet, quod in oorpore cœlesti, omnis 
potentia qaie est, fixdta est. Non tsmon 
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ex^MTessément que le ciel à la vertu d'exister tougoure (ii). H est donc 
plus exact de dire que^ comme on ne parle de la puissance que relati* 
vement à l'acte^ il faut juger de la puissance d'après la nature de l'acte. 
Or^ le mouyement^ considéréenlui-méme^a la quantité et Textension : 
c'est pourquoi si sa durée est infinie^ il est nécessaire que la puissance 
motrice soit inflnie. Quant à l'être^ il n'a aucunement l'extension de 
la quantité, surtout s'il s'agit d'un objet dont l'être est invariable, 
comme le ciel; et par conséquent, il n'est pas nécessaire que la faculté 
d'être soit inflnie dans un corps fini, quoiqu'il dure infiniment, parce 
qu'il est indifférent qu'une chose dure un instant ou un temps infini 
en raison de cette faculté, puisque cette existence invariable ne peut 
être atteinte qu'accidentellement parle temps. 

Quatrième objection: Il ne paraît pas nécessaire que l'être qui donne 
le mouvement pendant un temps infini ait une puissance infinie, s'il 
s'agit des moteurs qui ne subissent aucune altération, parce qu'un tel 
mouvement ne retranche rien à leur puissance. C'est pourquoi ils ne 
peuvent être réduits à mouvoir pendant une durée moins considérable 
qu'auparavant, lorsqu'ils ont mû déjà pendant quelque temps. Telle 
est la puissance du soleil, qui est finie ; et parce que son action ne di- 
minue pas sa force active, il peut, suivant sa nature, aghr pendant un 
temps infini siu» les corps inférieurs. 

Nous répondons à cela qu'un corps ne meut que s'il est mû lui- 
même, comme il a déjà été prouvé [ch. 13]; d'où il suit, par conse- 
il i) Finis nniveni cœli ac finis is qui tempus totum infinitumque continet semper 
sempiternitas est, a semper essendo appellatione sumpta [Ùe cœio i, o. 9, snb fine). 



oportet qnod habeat onmem potentiam ; est 
enim in corpore cœlesti, secundtun Aristo- 
telem, in octavo Metapbysicoram, potentia 
ad vbi, sed non ad esse, et sic non oportet 
qnod insit ei potentia ad non-esse. 

Sciendnm tamen qnodhscresponno Com- 
mentatorifl non est snffidens ; qnia, si detnr 
qnod in corpore oœlestii non sit potentia 
quasi passi^a ad esse, quse est potentia 
materise, est tamen in eo potentia quasi ac- 
tiva, qnœ est Tirtns essendi ; qunm ex- 
presse dicat Âristoteles^ in primo de Cœlo 
et mundo (c. 9, sub fine] , qnod cœlum 
habet rirtatem ut sit semper. Et ideo me- 
lins dicendnm est, qnod, qnnm potentia 
dicatnr ad actnm, oportet judicare de po- 
tentia secnndnm modnm actns. Motns an- 
tem, secnndnm sni rationem, qnantitatem 



infinîta reqnirit qnod potentia movens sît 
infini ta. Esse antem non babet aliqnam ex- 
tensionem qnantitatis, pnecipue in re cnjus 
esse est inyariabîle, sient cœlnm; et ideo 
non oportet qnod virtns essendi sit infinita 
in corpore finîto, licet in infinitnm duret ; 
quia non differt quod, per illam TÎrtutem, 
aliquîd duret in nno instanti vel tempore 
infinito ; qnnm esse illud inyariabile non 
attingatnr a tempore, nîsi p«r accidens. 

Qnarta objectio est de boc, Quod non 
videturesse necessarinm, qnod îllud, qnod 
movet tempore infinito, babeat potentiam 
infinîtam in ilUs moventibus, quœ movendo 
non alterantur ; quia talis motus nibil con- 
sumit de potentia eorum ; nnde non minori 
tempore movere possnnt, postquam aliquo 
tempore movernnt, quam ante ; sicut solis 



habet et extensonem; nnde damtio ejns I virtns finita est, et quia in agendo ejns 
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quent, que s'il arrive qu'un corps ne soit pas mis en mouvement, il ne 
pourra pas mouvoir. Or, il y a dans tout objet qui est mû une puis- 
sance à rétat contraire, parce que les termes du mouvement sont op- 
posés. Donc, autant qu'il est en lui, tout corps qui est mù peut ne 
l'être pas, et ce qui peut n'être pas mû n'a rien en soi qui le rende 
capable d'être mû perpétuellement et, par conséquent aussi, qui lui 
donne la faculté de mouvoir à perpétuité. 

La démonstration précédente repose donc sur ce principe, qu'une 
puissance finie dans un corps fini ne peut d'elle-même mouvoir pen- 
dant une durée infinie. Mais un corps qui peut de lui-même être 
mû on ne l'être pas, mouvoir ou ne mouvoir pas , peut aussi recevoii- 
la perpétuité de son mouvement d'un autre, qui sera nécessairement 
incorporel : d'où l'on conclut que le premier moteur doit être incor- 
porel. Ainsi, il ny a rien dans la nature qui s'oppose à ce que le corps 
fini qui reçoit d'un autre la faculté d'être mû à perpétuité ait aussi la 
faculté de mouvoir à perpétuité. En effet, le premier corps céleste 
peut, selon sa nature, produire les révolutions des corps célestes infé- 
rieurs, en leur imprimant un mouvement perpétuel, de la même ma- 
nière qu'une sphère meut une autre sphère. 

Il ne répugne aucunement de dire, avec le commentateur d'Aristote, 
que ce qui de soi peut être mû et ne l'être pas reçoit d'un autre la 
perpétuité du mouvement, quoique l'on ait regardé comme impossi- 
ble l'existence perpétuelle; car le mouvement est une sorte d'écoule- 
ment du moteur au mobile, et par conséquent le mobile peut recevoir 



virtus activa non minuitnr, infînito tem- 
pore potest agere in hsec inferiora socun- 
rlum naturam. 

£t ad hoc didmus, quod corpus non 
movet, nisimotum, ut probatum est [c. 13 1; 
et ideo, si contingat corpus aliquod non 
naoverif sequitur ipsum non movere. In 
omni autem quod movetur, est potcntia ad 
opposita, quia termini motus sunt oppositi ; 
et ideo, quantum est do se^ omne corpus 
quod movetur possibile est non moveri ; et 
quod possibile est non moveri, non habet 
de se ut perpétue tempore moveatur, et sic 
uec quod in perpétue tempore moveat. 

Procedit ergo prœdicta demonstratio de 
potentia finita corporis finiti, qu» non po- 
test de se movere tempore infinito. Sed 
corpus quod de se possibile est moveri et 
non moveri, movere et non movere, acqui- 
rere potest perpetuîtatem motus ab aliquo, 



quod oporlet esse incorporenm; et ideo 
oportet primum movens esse incorporeum ; 
et sic nihil prohibet, secundum naturam, 
corpus finitum, quod aoquirit ab alio per- 
pctaitatem in moveri , habcre etiam perpe- 
tuîtatem in movere. Nam et Ipsum primum 
corpus cœleste, secundum naturam, potest 
perpétue motu inferiora corpora cœlestia 
revolvere, secundum quod spbœra raovet 
sphœram. 

Nec est inconveniens, secundum Com- 
mentatorem (Metaphys. xii) , quod illud, 
quod de se est in potentia ad moveri et non 
moveri, acquirat ab alio perpetuîtatem mo- 
tus; sicut ponebatur esse impossibUe de 
perpetuitate essendi. Nam motus est qui- 
dam defluxus a mévente in mobile : et ideo 
potest aliquod mobile aoquirere ab alio per- 
petuîtatem motus, quam non habet de se. 
Esse autem est aliquid fixum et quietum in 
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d'un autre la perpétuité du mouvement qu'il n'a pas de lui-même. 
Quant à l'existence, c'est quelque chose de fixe qui repose dans l'être 
et par conséquent ce qui, de soi, peut n'être pas, ne saurait, au sen-' 
timent du même commentateur, selon les lois de la nature, recevoir 
d'un autre la faculté d'être toujours. 

Cinquième objecUon : On ne voit pas dans la thèse précédente de 
raison qui prouve plus fortement que la puissance infinie n'existe pas 
plusdans l'étendue que hors de l'étendue; car il résulte dans les deux 
cas qu'elle ne meut pas dans le temps. 

Il faut répondre que le fini et l'infini se trouvent selon le même 
rapport dans l'étendue, le t^mps et le mouvement, comme le prouve 
Aristote (12), et par conséquent l'infini qui est dans l'un d'eux détruit 
la proportion finie dans les autres. Pour les êtres qui manquent d'é- 
tendue,lefmi et l'infini ne sont en eux que par extension; c'est pour 
cela qu'on ne peut leur appliquer le genre de démonstration employé 
plus haut. 

U est une autre réponse plus solide : c'est que le ciel a deux mo- 
teurs, l'un plus prochain, dont la force est finie, et c'est pour cela 
que la rapidité de son mouvement est Umitée; l'autre éloigné, dontla 
force est infinie : c'est par ce dernier que le mouvement du ciel peut 
être infini en durée. On voit par là que la puissance infinie qui ne ré- 
side pas dans une étendue peut mouvoir un corps sans le faire immé- 
diatement dans le temps, tandis que la puissance qui est dans une 
étendue doit imprimer immédiatement le mouvement au corps, puis- 
qu'il n'est pas de corps qui puisse mouvoir s'il n'est mû lui-même. U 

(12| Infinitum quod in additione et quod in divisione consktit, idemquodammodo est, 
tit cnim m magnitudine finita pcr additionem, e contra,.. AUo igitur modo non estinfi- 
nitnm m rébus, sed hoc pacte, potentia, inquam, atque divisione (Phy$, ni, o. 6). 



ente ; et idflo, qnod de ec est in potentia ad 
non-esse, non potest, ut ipse dlcit secnn- 
dum viam naturœ, acquirere ab alio per- 
petuitatem essendi. 

Qninta ojectio est, Qnod per prœdictnm 
processniïi non videtur m^or ratio, qnare 
non sit potentia inBnita in magnitudine, 
qnam extra magnitudinem ; nam utrobiqne 
aeqnitur, qnod moveat non in tempore. 

Et ad hoc dicendum : Quod finitnm et 
infinitum, in magnitudine et tempore et 
rnotu inveniuntnr secundum unam ratîo- 
nem, sicut probatur in tertio et in quinto 
Physicorum. Et ideo mfinitum in uno eo- 
mm aufertproportionem finîtam in aliis. In 
T. I. 



his antem, qnie carent magnitudine, non est 
finitum et infinitum, nisi œquivoce. Unde 
pnediotus modus demonstrandi in talibus 
potentiis locum non habet. 

Aliter autem respondetur et melius, quod 
cœlum habet duos motores : unum proxi- 
mum, qui est finitœ virtutis, et ab hoc ha- 
bet quod motus ejus sit finitœ velodtatis ; et 
alium remotum, qui est infinitœ virtutis a 
quo habet quod motus ejus possit esse infi- 
nitse durationis. Et sic patet, quod potentia 
infinita, quœ non est in magnitudine, potest 
movere corpus non immédiate in tempore ; 
sed potentia, qu» est in magnitudine, opor- 
tet quod moveat corpus immédiate, quum 

6 
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suit donc que si elle donne le mouvement, ce ne sera pas dans un 
temps.- 

On peut encore donner une solution meilleure : c'est que la puissance 
qui ne réside pas dans une étendue est une intelligence , et meut par 
la force de sa volonté. C'est pourquoi elle meut selon que le demande 
le mobile, et non selon le degré de sa force, tandis que la puissance 
qui réside dans une étendue ne peut mouvoir que par la nécessité de 
sa nature. Il a été prouvé, en effet, que l'intelligence n'est pas une 
force résidant dans un corps ; et par conséquent elle meut nécessaire- 
ment en raison de sa quantité. D'où il suit que «bpUe meut, le mouve- 
ment sera instantané. «n • 

Après avoir ainsi renversé les objections (Nrécédentes, nous pouvons 
continuer la démonstration d'Aristote. 

90 Aucim mouvement provenant d'un moteur corporel ne peut être 
continu et régulier. En effet, le moteur corporel, dans le mouvement 
local, meut par attraction ou par répulsion. Or, l'objet de l'attraction 
ou de la répulsion n'est pas toijyours dans la même disposition, à l'é- 
gard du moteur, depuis le commencement jusqu'à la fin du mouve- 
ment^ puisqu'il est tantôt plus rapproché et tantôt plus éloigné ; et 
ainsi, il n'est pas de corps qui puisse imprimer un mouvement continu 
et régulier (13). Or, le premier mouvement est continu et régulier. 
Donc l'être qui donne ce premier mouvement n'est pas un corps. 

10® Aucun mouvement imprimé pour une fin, et qui passe de la 
pijûssance à l'acte, ne peut être perpétuel^ parce que le mouvement 

(13) Solas is est oontiiratiB mottui qtio id qnod est immobile movet ; scmpcr enini si- 
militer sese habens et id quod movetur similiter et oontinne seeo babebit. His hoc pacto 
determmatis, patet împossibile esse primam movens atque immobile magnîtndinem ullam 
faabere (Ârist. Phys. vm, o. 10, sub fine). 



ntdlmn coxpns moveat, nisi motum. Unde, 
si moverety sequeretar quod moveret non in 
tempore. 

Potest adhuc melius dicl : Quod poten- 
tia, quœ non est in magnîtndine, est intel- 
lectus et movet per voluntatem ; unde mo- 
vet secundom ezigentiam mobilis, et non 
secandnm proportionem sus virtutis. Fo- 
tentia autem, quœ est in magnitudine, non 
potest movere nisi per necessitatran naturœ, 
quia probatum est quod intellcctus non est 
virtus in corporo ; et sic movet de uccessi- 
tate, secundum proportionem suie quantita- 
tis. Unde sequltur, si movet, quod moveat 
in instanti. 

Secundum hoc ergo, remotii prœdictis 



objectionibus, procedit demonstratio Aris- 
totehs. 

9^ Amplius, Nullus motus qui est a 
movente oorporeo potest esse contânuus et 
reguiaris, eo quod movens oorporale in 
motu locali movet, attrahendo vel ezpcl- 
lendo. Id autcm quod attmhitur vel expel» 
litur non in eadcm dispositiono se habct ad 
moventem , a principio motus usquead fînem; 
quum quandoqueait propinquius, quandoqne 
rerootins. Et sic nuUum corpus potest mo- 
vere motu continuo et regulari. Motus a«- 
tem primus est continnus et regniaris, ut 
probaturin octavo Pbysicorum |c. 10). Igî* 
tur movens primmn motum non est cor- 
pus. 
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s'arrête quand il est arrivé à i'acte. Si donc le premier mouTement 
est perpétuel, il doit nécessairemmt avoir une fin qui soit toujours et 
de toutes manières en acte. Qr, un tel être n'est ni un corps^ ni ime 
vertu résidant dans un corps, puisque. tous les êtres de cette espèce 
sont mobiles par eux-mêmes ou par accident. Donc la fin du premier 
mouvement n'est pas un corps ou une vertu résidant dans un corps. 
Or, la Gn du premier mouvement est le premier moteur qui meut 
c^mme objet d'un désir (14), et ce premier moteur est Dieu. Donc Dieu 
u est ni un corps, ni une vertu résidant dans un corps. 

Quoique d'après les enseignements de notre foi, il soit faux que le 
ciel ait un mouvement perpétuel, [ou étemel et interminable], comme 
on le verra dans la suite [ liv. u, ch. 36, et liv. iv, ch. 37 ], il est 
vrai , cependant, que ce mouvement ne cesse ni à raison de l'impuis- 
sance du moteur, ni par la corruption de la substance du mobile, 
puisque nous ne voyons pas que la longue durée du temps ralentisse 
le mouvement du ciel. C'est pourquoi les démonstrations précédentes 
conservent leur force. 

L'autorité divine confirme la vérité que nous avons prouvée. 11 est 
dit dans la sainte Écriture : Dieu e$i esprit, et il ftmt que $es adoror 
leurs Vadorent en esprit et en vérité [Joan. iv, U]. Aurai des siècles, au 
Dieu qui est rimmortel , Vinvisible , runique [I Tim. i, 17]. La connais- 
sance des créatures nous faU apercevoir ce qui est invisible en Dieu 
[Rom. 1, 20]. En effet, ce que l'œil ne peut voir et que l'intelligence 
saisit est incorporel. 

(14) C'ost-à*dire comme pnÎMance attraotive. 



10<> Item, Nallas motus, qni est ad fmem 
qui ezit de potentia ad actum, poteet esse 
perpetuus; quia, quum perventum fneritad 
actam, motns qiiiescit. Si ergo moins pri- 
mas est perpetuus, oportet quod sit ad 
finem qui sit semper et omnibus modis in 
nctn. Taie autem non est aliquod oorpos, 
neque aliqua virtos in corpore, qnnm om- 
nia higusmodi sint mobilia per «e vel per 
acddons. Igitnr finis primi motns non est 
corpus neque \irtne in corpore. Finis autem 
primi motus eatprimom moveus, quod movet 
siont desMleratnm; hoc autem est Dens. 
Deus igitur neque est corpus , neque virtus 
incorpore. 

Quam^ns autem falanm eit, secnndum 
fidem nostram, quod motus cœli sit per- 
pétrais, ut infra patebtt (1. u, c. 36, et 1. iv, 
o. 97), tamsQ Tenim est quod motos îUa 



non déficit, neque propter impotentiam 
motoiis, neque propter corruptionem sub- 
stantisB mobilis, quum non videatur motus 
cœli per diuturnitatem temporis lentescere, 
Unde demonstrationes prœdictœ suam effîca • 
ciam non perdunt. 

Hnic autem veritati demonstrat« con- 
cordat divina auctoritas. Didtur enim : 
SpiriUu esl Deut, ei tos qui twn adoranU^ tn 
apiritu tt viritaU oportet odorwre (JoafWi. nr, 
24 1. Dieitur etiam : Begi »9culorwn ifnmor' 
tali, invitibili, soli Dêo (I Tim. l, 17). £t : 
Irmsibilia Dn, jmt sa quœ facta tuni, inlêl • 
kcta conspicimUw [Rom, i, 20). QufBenim 
non visu, sed intellectu conspicinntur, tn- 
corporea sunt. 

Per hoc autem destruitur error primo- 
rum philoeophorum naturalium, qui non 
ponebant niii canaat m»tezialea, ut igiMm, 
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Par là se trouve détruite rerreur d«B premiers philosophes natu- 
rels (15), qui, ne connaissant que des causes matérielles, telles que le 
feu, Teau et autres semblables, regardaient les corps comme les pre- 
miers principes des choses, et les appelaient dieux. Il y en eut même 
parmi eux qui admettaient comme causes motrices la concorde et la 
discorde (16). Ceux-là sont également réfutés par les arguments qui 
précèdent; car comme la concorda et la discorde sont selon eux dans 
les corps , il s'ensuit que les premiers principes du mouvement sont 
des forces qui résident dans les corps. Ils prétendaient aussi que Dieu 
est composé de quatre éléments et de la concorde ce qui donne à en- 
tendre qu'ils ont regardé Dieu comme un corps céleste. Seul parmi les 
anciens, Anaxagore approche de la vérité lorsqu'il dit que tous les 
êtres sont mus par une intelligence distincte d'eux (17). 

Cette vérité confond aussi les Gentils, qui, égarés par les erreurs des 
philosophes dont on vient de parler, donnaient le nom de dieux aux 
éléments mêmes du monde et aux forces qui sont en eux ; tels sont le 
soleil, la lune, la terre, l'eau et autres semblables. Les mêmes raisons 
servent encore à renverser les imaginations insensées des Juifs, de 
Tertullien, des Vadiens ou Anihropomorphites, hérétiques qui repré- 

(15) Par ces philosophes naturels, il fant entendre les philosophes purement rationa- 
listes ou même matërialistes. 

(16) La concorde et la discorde reviennent aux deux forces que nous nommons cUtrac- 
tion et répulsion. L^opinion dont il est question est celle d'Empddocle, né & Agrigentei 
qui florissait vers Tan 444 avant J.-C. On dit qu'il trouva la mort dans le cratère de 
r£tna, où il se précipita pour connaître l'intérieur de ce volcan. 

(17) Anaxagore, de Clazomëne, qui vivait vers Tan 500 avant J.-C, admettait uua 
matière sans hornes divisée en une infinité de parties similaires ou homioméries, d'abord 
éparses et confuses, mais ensuite mises en ordre par une intelligence divine distincte de 
la matière, âme du monde et premier principe du mouvement. Les parties homogènes 
constituèrent, en se réunissant, tous les corps différents, ainsi que Lucrèce l'explique 
dans ces vers : 

Prindplam rerom quam dixit hot/utomêriam, 
Ossa ^delicet et pauxillls atqae minuds 
Osstb', de et de pauxillis atqoe minutls 
Visceribas viscus gigni, etc. 



vel aqnam, vel aliquld hujusmodi; et sic 
prima remm principia oorpora dicebant, et 
eadem vocabant deos. Inter quos etiam 
quidam fuerunt ponentes causas moventes, 
amidtiam et litem ; qui etiam propter prse- 
dictas rationes confutantur. Nam, quum 
lis et amicitia sint in corporibus, secundum 
eos, sequitur prima principia moventia esse 
virtutes in corpore. Ipsi etiam ponebant 
Denm esse compositum ex quatuor démen- 
tis et amicitia; per quod datar intelligi, 
quod posuemnt Deum esse corpus cœleste. 
Inter «ntiquos autem, solus Anaxogoras ad 



veritatem accessit , ponens intellectum mo- 
vcntem omnia separatnm. 

Hac etiam veritate redarguuntnr Gentiles 
ponentes ipsa elementa mundi et virtutes 
in eis exsistentes deos esse, ut solem, In- 
nam, terram, aqnam et hi^^smodi, occa- 
sionem habentes ex prsedictis philosopho- 
rum erroribus. Prssdictis etiam rationibns 
excluduntur deliramenta Jndaeomm sim- 
plicium , TertuUiani , Vadianomm , sive 
Anthropomorphitamm hsereticorum, qui 
Deum corporalibus lineamentis fignrabant ; 
neonon et Mânicbseoramy qui qnandAin 



DE l'ES8£MCE DIVINE. 85 

sentaient Dieu sous une figure corporelle (48). On peut de plus les op- 
poser aux Manichéens, qui pensaient que Dieu était une substance lu- 
mineuse infinie, répandue dans un espace sans limites (19). Ce qui les 
fit tomber dans toutes ces erreurs , c'est qu'en examinant les choses 
divines, ils eiu'ent recours à l'imagination, qui ne peut saisir que les 
propriétés sensibles des corps. C'est ce qui prouve qu'on doit la laisser 
de côté quand on veut méditer sur les être incorporels. 



CHAPITRE XXI. 
Dieu est à lui-même son essence. 

De tout ce qui précède, on peut conclure que Dieu est à lui-même 
son essence, sa quiddité ou sa nature. En efibt : 

1» Tout être qui n'est pas à lui-même son essence ou sa quiddité 
est nécessairement composé de quelque manière ; car chaque être 
renfermant son essence, s'il ne se trouve en lui rien autre chose que 
son essence, tout ce qu'il est sera cette essence , et ainsi il sera lui- 
même son essence. Si donc un être n'est pas son essence, il y aura en 

(18) TertuUianistœ a TertuUiano. cujus mnltA leguntur opuscula elegantissime 
scripte... Tortullianus crgo, sicut scripte ejus indicant, animam dicit immortelem qui- 
dem, sed eam corpus esse contendit; ncqne hanc tentum, sed ipsumetâamDeum... scd 
potnit propterea pntari corpus Deum dicero quia hou est nihil, scd ubique totus in sua 
natura atquo substantîa immutobiliter permanct (Aug. De hœresibfù], 

Vadianos quos appellat Ëpiphanius et schismaticos, non hœreticos vult vidcri ; oliJ vo- 
cant ÀfUhropomorphiku, quonîam Deum sibi fingunt cogitetîone camali in similitudinem 
hominis corruptibilis, quod rusUciteti eorum tribuit Ëpiphanius, paroens eîs ne dicantur 
hasretici. Eos autem séparasse se dicit a communione nostra culpando cpiscopos divites et 
pascha cum Judœiscelebrando (id., îbid.). 

(19) Manichsei... universo mundo Dei substantiam perhibent esse commixtam... Lu< 
cemque istam corpoream animantium mortalium oculîs adjacentem... in quibusque lucidis 
rebos ubi secundum ipsos ten«)tur admixte, credîturque purganda, Dei dicunt esse natu- 
ram (Aug. D$ hcBresibus], 



infinitem Inds substantiam, per infinitnm 
spatinm distentam, Deum existhnabant. 
Quorum omnium errorum fuit occasio, 
quod, de divînis cogitantes, ad imaginatio- 
nem deduoebantur, per quam non potest 
aodpi niii corporia similitudo. Et idée eam 
in înoorporeifl meditandis dereUnquere opor- 
tet. 



CAPUT XXI. 
Quod Deuê est iua Essentia. 
£x premÎMi» autem haberi potest, quod 



Deus est sua essentia, quidditas, seu na- 
tura. 

lo In omni enim eo, quod non est sua 
essentia sive quidditaa, oportet aliquam 
esse compositionem. Quum enim in uno- 
quoque sit sua essentia, si nihil in aliquo 
esset prseter ejus essentiam, totum quod 
res est esset ejus essentia; et sic ipsum 
esset sua essentia. Si igitur aliquid non est 
sua essentia, oportet aliquid in eo esse 
pnetor ejus essentiam ; et sic oportet in eo 
esse compositionem. Unde etiam essentia in 
oompositis significatur per modum partis, 
ut humanitas in homine. Ostentnm est 
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lui quelque chose en dehors de son essence, et par conséquent une 
composition. C'est pour cela que Tessence elle-même est considérée 
comme partie dans les êtres composés^ par exemple, l'humanité dans 
rhomme. Or^ il a été démontré qu'il n'y a aucune composition en 
Dieu [cb. 18]. Donc Dieu est à lui-môme son essence. 

^ Cela seul paraît en dehors de l'essence ou de la quiddité d'un 
être, qui n'entre pas dans sa définition ; car la définition montre ce 
qu'est une chose, et les accidents de la chose en sont seuls exclus. Les 
accidents qui se rencontrent dans un être sont donc seuls en dehors 
de son essence. Or, il n'existe aucun accident en Dieu, comme on le 
prouvera plus loin [ch. 23]. Donc il n'y a en lui rien en dehors de son 
essence; donc il est lui-même son essence. 

3* Les formes que l'on n'applique pas aux choses qui subsistent 
* réellement, qu'on les considère en général ou individuellement, sont 
des formes qui n'ont pas par elles-mêmes une subsistance singulière 
et ne sont pas individuaUsées en elles-mêmes. En effet , on ne dit pas 
que Socrate^oul'homme, ou un animal^ sont lablancheur, parce que la 
blancheur n'a pas par elle-même une subsistance singulière, mais elle 
s'individualise au moyen du sujet subsistant. De même, les formes 
naturelles n'ont pas par elles-mêmes une subsistance singulière ; mais 
elles s'individualisent dans leurs propres substances. C'est pourquoi 
nous ne disons pas que ce feu ou cet autre, ou simplement le feu, est à 
lui-même sa forme. Les essences mêmes ou les quiddités des genres 
ou des espèces s'individualisent par la matière déterminée de tel ou 
tel individu, quoique la quiddité du genre ou de l'espèce comprenne 
tout ensemble la forme et la matière ; et c'est ce qui nous empêche de 
dire que Socrate, ou l'homme, est l'humanité. Mais quand à l'essence 
divine, elle a par elle-même une existence singulière et elle est indi- 



antem (c. 18) in Dco nuUun esse compo- 
litâonem. Deiu igitur est mia essentia. 

2o Adhuc , Solum illud videtur esse 
pneter essentiam val quidditatem rei, qnod 
non intrat diffinitionem ipsius. Diffinitio 
•nîm significat quid «st res. Sola antem 
aooidentia sont in re aliqna, pneter easen- 
tiam ejns. In Deo autem non sunt aliqua 
ftoeidentia, nt osteudetnr (c. 23) ; nihil igi- 
tur est in eo x^ncter essentiam ejus; est 
igitur ipse sua essentia. 

3« ÂmplinSf Formas qn» de rébus sab- 
sistentibus non prœdicanturf sive in uni- 
versali sive in singnlari acceptis, sunt 
form» qu» non per se singulariter snbsis- 



tuntin soipsis.individuatœ. Non enim did- 
tur qnod Soorates aut home ant animal sit 
albedo; quia albedo non est per se singu- 
lariter subsistons, sed individuatnr per 
subjectom subsistons. Similiter etiam form» 
natnrales non snbsistunt per se singulariter, 
sed individuantur in propriis materiis; 
unde non didmus. qnod bio vel ille ignis, 
aut ignis sit sua forma. Ipsœ etiam essen- 
tiœ vel quidditates generum vel specierum 
individuantur secundum materiam signa- 
tam hi^us vel illhis individu! ; lieet etiam 
quidditas generis vel speciei formam inclu- 
dat et materiam in communi ; unde non 
dicitnr qnod Sooratds vel bomo sit homani- 
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?idualisée en elle-mâme, oomme nous le prouverons [ch. 481. I>one, 
quand nous parlons de l'essence divine de Dieu , c'e^t en ce sens que 
Dieu est lui-même son essence. 

4* U faut dire ou que l'essence d'un être, c'est l'être lui-même, ou 
bien qu'elle a avec lui quelque rapport comme cause, puisque c'est par 
son essence qu'un être entre dans son espèce. Or, il est absolument 
impossible que quelque chose soit cause relativement à Dieu, puis- 
qu'il est le premier être [ch. 13], Donc Dieu est lui-même son essence. 

5» Ce qui n'est pas à soi-même son essence acependant quelque rap- 
port avec elle, conune la puissance relativement à l'acte, et c'est ce qui 
fait considérer l'essence comme une forme, par exemple, l'humanité. 
Or, en Dieu, il n'y a rien de potentiel [ch. 16]. Donc H doit être lui- 
même son essence. 



CHAPITRE XXn. 
En Dieu l'être et feMsenee sont une même chose (1). 

Ce que nous venons d'établir peut servir à prouver qu'en Dieu l'es- 
sence ou la quiddité n'est autre chose que son être. En effet : 

!• Il a été démontré plus haut [ch. 15] qu'un être existe nécessaire- 
ment par lui-même, et que cet être est Dieu. Si donc l'être qui est néces- 
sairement se trouve uni à une quiddité distincte de lui, ou il répugne 
à cette quiddité, comme il répugne à la blancheur d'exister par elle- 

(1) Voir la note 1 du chap. 10. 



tas. Sed divina essentia est per bo singula- 
riter cxsistcns ot in seipsa individnata, ut 
ostcndetur (c. 42). Divioa igitur essentia 
pnedicator de Deo, nt dicatur : Dws est 
stta etêentia. 

4** Pr»terea, Eësentia rei vel est rea 
ipsa, vel se habet ad ipsam, aliquo modo, 
Qt causa; qnum ras per suam essentiam 
spftciem sortiatnr. Sed nuUo modo poteat 
esse aliquid causa Dei, quum sit primum 
ens, ut ostansum est |o. 13). Deus igitur 
est sua essentia. 

5« Item, Quod non est sua essentia se 
habet, seoundum aliquid sui, ad ipsam, ut 
potentia ad actum. Unde et per modum 
formas significatur essentia, utputa huma- 
nitas. Sed in Deo nuUa est potentialitas, nt 
suprà je. 16) ostensum est, Oportet igitur 
quod ipse sit sua esèentia. 



CAPUT XXII, 
Quod in Deo idem est Esse et Essentia . 

£x bis autem, quse supra ostensa sunt, 
ulterius probari potest, quod in Deo non 
est aUud essentia vel quidditas, quam suum 
esse. 

10 Ostensum est enim supra (o. 15) 
aliquid esse, quod per se necesse est esse; 
quod Deus est. Hoc igitur esse, quod ne- 
cesse est, si est alicui quidditati oonjuno- 
tum, qusB non est quod ipeum est,} aut est 
dissonum illi quidditati seu repugnans, 
sicut per se exsiatere quidditati albedinis ; 
aut ei consonum sive afBne, sicut albedini 
esse in alio.) Si primo modo, illi quidditati 
non oonveniet esse quod est per so necesie 
esse, sicut nec albedini per se ezsistere. Si 
autem secundo modo, oportet quod vol esse 
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même, ou il s'accorde avec elle et lui convient, de même qu'il con- 
vient à la blancheur d'être dans un sujet autre qu'elle-même. Dans le 
premier cas, cette quiddité ne pourra pas être ce qui est nécessaire- 
ment par ^oi-même, de même qu'il répugne à la blancheur d'exister 
par elle-même. Dans le second cas , il faut, ou que cet être dépende 
de l'essence, ou bien qu'ils dépendent tous deux d'une autre cause, 
ou enfin que l'essence dépende de l'être. Les deux premières consé- 
quences contredisent la notion de ce qui est nécessairement par soi- 
même ; car si cet être dépen4 d'un autre, il s'ensuit que son existence 
n'est pas nécessaire. Il résulte de la troisième que cette quiddité s'unit ' 
accidentellement à ime chose qui est nécessairement par elle-même, 
puisque tout ce qui s'attache à l'être d'un objet est pour lui un acci- 
dent; et par conséquent, elle ne sera pas sa quiddité. Donc Dieu n'a 
pas une essence qui ne soit pas son être. 

On dira peut-être que cet être ne dépend pas de cette essence abso- 
lument et de telle sorte qu'il n'existe pas si elle n'existe pas elle- 
même, mais qu'il en dépend quant à l'union qui le rapproche d'elle; 
et qu'ainsi cet être est nécessairement par lui-même, mais cette union 
n'est pas nécessaire par elle-même. 

Cette réponse n'écarte pas les difficultés qui ont été indiquées; car 
s'il est possible de concevoir cet être sans cette essence, il s'ensuit 
que cette essence est un accident relativement à cet être. Mais ce qui 
est par soi-même est nécessairement. Donc cette essence est un acci- 
dent relativement à ce qui est nécessairement par soi-même ; donc 
elle n'est pas sa quiddité. Or, ce qui est nécessairement par soi-même 
est Dieu. Donc elle n'est pas l'essence de Dieu, mais une certaine es- 
sence postérieure à Dieu. Si, au contraire, on ne peut concevoir cet 
être sans cette essence, cet être dépend absolument de ce dont dépend 



hnjusmodi dependeat ab essentia, vel ntram> 
que ab alia cansa, vel easentia ab esse. 
Prima duo sunt contra ratîonem ejus, qnod 
est perse necesse esse ; quia, si ab alio de- 
pendetf jam non est necesse esse. Ex ter- 
tio vero sequitnr, quod illa quidditas acd- 
dentaliter advenit ad rem, quse per se ne- 
cesse est esse ; quia omne quod sequitur ad 
esse rei, est ei accidentale ; et sic non erit 
ejus quidditas. Deus îgitur non babet es- 
sentiam, quœ non sit suum esse. 

Sed contra boc potest did, quod illud 
ftsse non absolute dependet ab essentia illa, 
ut omnino non sit, nisi illa es$et ; sed de- 
pendet quantum ad conjunctionein, qua ei 



conjungitnr; et sic illud esse per se ne- 
cesse est, sed ipsum conjungi non per se 
necesse est. 

Hsec autem responsio prsedîcta inoonve- 
nientia non evadit, quia, si illud esse potest 
intelligi sine illa essentia, sequitur quod illa 
essentia accidentaliter se habetad îlludesse; 
sed id quod est per se , necesse est illud 
esse. Ergo illa essentia se babet accidenta- 
liter ad id, quod est per se necesse esse ; 
non ergo est quidditas ejus. Hoc autem, 
quod est per se necesse esse, est Deus. 
Non igptur illa est essentia Dei, sed aliqua 
essentia Deo posterior. Si autem non po- 
test intelligi illud esse sine illa essentia, 
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son union avec cette essence, et nous nous trouvons dans le même cas 
qu'auparavant. 

2» Tout existe par son être : donc ce qui n'est pas son être n'est pas 
nécessairement par soi-même. Or, Dieu est nécessairement par lui- 
même : donc Dieu est lui-même son être. 

3" Si l'être de Dieu n'est pas son essence et ne peut en être une par- 
tie, puisque l'essence divine est simple, comme il a été démontré 
[ch. 18], il faut que cet être soit quelque chose en dehors de son es- 
sence. Or, tout ce qui convient à un être et n'est pas de son essence 
lui convient en vertu d'une cause ; car si les choses qui ne sont pas 
dans l'unité se trouvent imies, elles doivent l'être par une cause. — 
Donc letre convient à cette quiddité en vertu d'une certaine cause, et 
c'est ou en vertu de ce qui fait partie de l'essence, ou par l'essence 
elle-même, ou par quelque autre chose. 

Dans le premier cas, comme l'essence est dans la même condition 
que cet être, il résulte qu'une chose est cause de sa propre eidstence. 
Or, cela est impossible; car dans l'ordre de l'intelligence, la cause doit 
précéder l'effet. Si donc quelque chose était à soi-même la cause de son 
existence, on concevrait cela comme existant avant d'avoir l'existence : 
ce qui répugne , à moins que l'on n'entende que quelque chose est 
pour soi-même la cause de son existence quant à l'être accidentel 
qui n'est que sous im certain rapport, ce qui ne présente aucune im- 
possibihté. On peut en effet trouver un être accidentel produit par les 
principes contenus dans le sujet, et antérieurement à cet être, on 
conçoit l'être substantiel du sujet. Mais il est actuellement question 
de l'être substantiel, et non de l'être accidentel. 



tono illud Mse absolnte dependet ab eo, a 
quo dependet ooDJnnctio Bna ad esaentiam 
ÎUam ; et no redit idem quod prius. 

2° Item, Unumqnodqne est per saun 
eese. Qaod igitar non est simm esse non est 
per se necesse esse. Deos antem est per se 
neceese esse ; ergo Deus est snnm esse. 

30 Àjnplins, Si esse Dei non est sua es- 
sentîa, non antem pars ejus esse poteet, 
qumn essentia divina sit simples, ut (c. 18) 
ostensmn est, oportet qnod hujasmodi esse 
sit aliqmd prêter essentiam ejus. Omne 
antem qnod conyenit alîcni qnod non est de 
essentia ejns, oonvenit ei per aliqnam eau- 
sam. Ea enim, qus per se non sunt unum, 
si oonjungnntnr, oportet per aliqnam eau- 
sam nniri. Esse igitur convenit illi qtiiddi- 



tati per aliqnam cansam. Aut igitar per 
aliqnid qnod est de essentia illins rei, rive 
per essentiam ipsam ; ant per aliqnid lûind. 
Si primo modo (essentia autem est se- 
cnndnm illud esse), seqnitur quod aliqnid 
rit ribi ipri causa essendi. Hoo autem est 
impossîbile, quia prius, secundum întelleo- 
tum, est cansam esse, quam effectum. Si 
ergo aliqnid sîbi ipri esset causa essendi, in- 
telligeretnr esse antequam haberet esse; 
quod est imposribile , niri intelligatur quod 
aliqnid rit ribi causa essendi secundum esse 
acddentale j quod esse est secundum quid ; 
hocenim non est impossilûle ; invenitnr enim 
aliquod eus acddentale causatum ex prin- 
cipiis sui subjeoti, ante quod esse intelligi- 
tur eese subetaatiale subjectt. Nimc autem 
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Si l'existence convient à cet être en vertu d'une cause étrangère, 
comme tout ce qui reçoit rexistence d'une cause distincte de soi est 
produit, ce n'est plus la première cause. Or, Dieu est la première 
cause et n'en reconnaît aucune [ch. 43]. Donc cette quidditéqui re- 
çoit d'ailleurs l'existence n'est pas la quiddité de Dieu ; donc Dieu est 
nécessairement lui-même sa quiddité. 

40 L'être suppose un acte; car on ne dit pas qu'une chose vient de 
ce qui est en puissance, mais de ce qui est en acte. Or, tout ce à quoi 
convient un acte distinct , est relativement à lui, comme la puissance 
est à l'acte ; car entre l'acte et la puissance, il y a corrélation. Si donc 
l'essence divine est autre chose que son être , il s'ensuit que l'essence 
et l'être sont entre eux comme la puissance et l'acte. Or, il a été dé- 
montré plus haut [ch. 16] qu'en Dieu il n'y a pas de puissance, mais 
qu'il est lui-même un acte pur. Donc l'essence de Dieu n'est autre 
chose que son être. 

5* Tout ce qui ne peut être que par le concours de plusieurs est 
composé. Or, une chose dont l'essence et l'être sont distincts ne peut 
exister que par le concours de plusieurs, savoir l'essence et l'être. 
Donc tout ce qui a une essence et un être distincts est composé. Or, 
Dieu n'est pas composé [ch. 18]. Donc l'être de Dieu est son essence. 

6° Toute chose existe par cela même qu'elle a l'être. Donc aucune 
des choses dont l'essence n'est pas l'être n'existe par son essence, mais 
par la participation de quelque chose qui est l'être lui-même. Or, il 
est impossible que ce qui existe par participation soit le premier être, 
parce que l'être avec lequel il entre en participation pour exister lui 



non loquimur de esse accidentali, sed de 
sabstantiali. 

Si autam UU esse oonveoUt per aliquam 
aliâm osusam ; omne antem quod aoquirit 
esi« ab alia causa , est oansatam , et non 
est causa prima. Deas antem est prima 
causa, non habens cansam, ut supra (o. 13| 
demonstratum est. Igitur illa qnidditas qn» 
aoqnirit esse alinnde, non est qnidditas Dei; 
necesse est igitur q\iod Dei esse quidditas 
sua sit. 

40 Amplins, Kms aotum quemdam no- 
minat; non enim didtnr esse aliquid ex 
hoc quod est in potentia , sed es hoc quod 
est in actn. Omne antem cui convenit ali- 
quis aotos, àliqnld diversum ab eo exsis- 
tens, se habet ad ipsum ut potentia ad ac- 
tum ; aotus enim et potentia ad se invicem 
dicuntur. Si ergo divina essentia est aliud 



qnam suum esse, sequitur quod essentia et 
esse sese habeant sicut potentia et actus. 
Ostensnm est autem supra (o. 16) in Deo 
nihil esse de potentia, sed ipsum esse pumm 
actnm. Non igitur Dei essentia est alind 
qnam suum esse. 

5« Item, Omne quod non potest esse nisi 
conourrentibus pluribus, est compositum; 
sed nulla res, in qua est aliud essentia et 
aliud esse , potest esse nbi ooaonrreniibus 
pluribus, scilioet essentia et esse. Ergo om- 
nis res, in qua est aliud essentia et aliud 
esse, est oomposita. Deus autem non est 
oompositoa, ut ostensum est |c, 18 )• Ipsum 
igitur esse Dei est sua essentia. 

6^ AmpUus, Omnis res est per hoc quod 
habet esse ; nulla igitur res, oujus essentia 
non est suum esse, est per essentiam suam, 
sed participatione aUctôi>^i «cilicet ipnus 
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est antérieur. Or, Dieu est le premier être et aucun n'existe avant lui. 
Donc l'essence de Dieu est son être. 

Moïse apprit de Dieu lui-même cette vérité si relevée. Gomme il 
adressait au Seigneur cette question : Si les enfants éC Israël me dmnaîh 
dent votre nom, que leur dinU-jef Dieu lui répondit : C'est moi qui 
SUIS. Vous direz aux enfants dhroël : Celui qui est m'a ent>oyé vers 
wus [Exod. III, 13, U]. 11 enseignait ainsi que son nom propre est : 
Celui qui est. Tout nom a été choisi pour faire connaître la nature 
ou Tessence d'une chose. D'où il suit que l'être de Dieu est son es- 
sence ou sa nature. 

Les docteurs catholiques ont aussi professé cette vérité. Saint Hi- 
laire dit, dans son traité de la Trinité : Vitre n'est pas un aedd/ent en 
Dieu, mais la vérité subsistante , la cause permanente et la propriiti 
de sa nature (â). Boëce dit aussi, dans son livre de la Trinité, que la 
substance divine est Vitre bii-mime et que cet itre vient de la sub- 
stance (3). 



CHAPITRE XXlll. 
En Dieu il n'y a point d'accident. 

11 suit nécessairement de cette vérité que rien en Dieu ne saurait 

(2) Deus qui est non est allud quamDeus... Res signiiicata substantiœ est, cum dici- 
tor : Dcus crat. Essu cnîm non est accidens nomen, sed siibnistens vcritiis, et raanena 
causa, etnaturalift generis proprietas (Hilar.^Piotav. De Trinit. tu, o. 11). 

j3) Catholicis nihil in differentia constitucntibus, ipsamque fomiam ut est, esse po- 
ncntibus, nequc alîud esse quam est ipsnm qnod est, opinantibus, recte rcpetitio de 
eodera quam enumeratio diversi videtur esse quiun dîcitur : Doua Pater, Deus FiUos, 
Dcus Spiritus sanctus, atquo baccTrinitas unns Deus (Boetius, De Trinit. c. 3). 

esse. Quod autem est per partidpationem I Unde relinquitur quod ipsum divinum esse 



alicujus non potest esse primum ens ; quia 
id, quo aliquid participai ad hoc quod sit, 
est eo piius. Deus autem est primum ens, 
9U0 nihil est prius. Dei igitnr essentia est 
suum esse. 

Hanc autem sublimem veritatem Moyses 
a Domino est edoctus, qui, quum quœreret 
a Domino, dicens : Si dixtrint ctd me [filii 
lêrael) : Quod est fwmen ejus ? quid dicam eit? 
Dominus respondit : £go sum qui sum ; 
fie dices filiis Israël : Qui est, misit me ad 
ros [Elxod, m, 13, 14), ostendens suum 
propriam nomen esse : Qui est. Quodlibet 
autem nomen est institutnm ad significan- 
lum nataram seu essentiam alicujus rei. 



est sua essentia vel natura. Hano etiam ve- 
ritatem catholid Doctores professi sunt. 
Ait namque Hilarius, iu libro de Trinitate 
(vii) : Esse non accidens Deo, scd sub- 
sistens veritas, et manens causa , et na- 
turalis generis proprietas. Boetius etiam 
dicit, in libro de Trinitate (c, 3), quod di- 
vina substantia est ipsum esse, et ab ea 
est esse. 



CAPUT XXIU. 
Quod in Deo non sit accidens. 

Ex bac ctiaiii veritate de necessitate se> 
quitur quod Doo, super ejus essentiam, nihil 
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s'ajouter à son essence, et que rien ne peut être en lui comme acci- 
dent. En effet : 

l"" Vétre lui-même ne peut avoir en participation quelque chose 
qui ne soit pas de son essence, quoique ce qui est puisse participer à 
autre chose; car rien n'est plus formellement ou plus simplement que 
Vitre. Or, la substance divine est Vitre lui-même. Donc elle n'a rien 
qui ne soit pas de sa substance ; donc il ne peut y avoir en elle aucun 
accident. 

2" Tout ce qui est accidentellement dans un être s'y trouve en 
vertu d'une cause, puisque cela est en dehors de l'essence de l'être 
dans lequel on le rencontre. Si donc quelque chose est accidentelle- 
ment en Dieu, il faut que ce soit en vertu d'une cause : la cause de 
l'accident sera donc ou la substance divine elle-même, ou quelque au- 
tre chose. — Si c'est autre chose, cela doit nécessairement agir sur la 
substance divine ; car rien ne peut introduire une forme substantielle 
ou accidentelle dans un sujet sans agir sur lui de quelque manière, 
puisque agir est simplement faire actuellement quelque chose, ce qui 
se fait en donnant la forme. Donc Dieu sera passif et recevra le mou- 
vement d'un agent autre que lui-même : conclusion opposée à ce qui 
a été prouvé [ch. 13]. — Si au contraire on dit que la substance di- 
vine est la cause de l'accident qui est en elle, il est impossible qu'elle 
en soit réellement la cause en tant qu'elle le reçoit, parce que dîms ce 
cas la même chose se produirait elle-même actuellement sous le 
même rapport. Si donc il y a quelque accident en Dieu, il faut qu'en 
Dieu il y ait quelque chose qui ceçoive, et autre chose qui produise 
cet accident, de même que les êtres corporels reçoivent leurs propres 
accidents par la nature de la matière et les causent par la forme. Dieu 



sapeirenire posBit, neqne aliquid d aod- 
dentaliter inesse. 

1* Ipsum enim eue non potest participare 
aliquid, qnod non dt de essentia sua; 
quamvis id qnod est possit aliqnidalindparti- 
dpare; nihU enim est formalius ant sim- 
pUdns qnam esse. Divina antem snbstantia 
est ipsnm esse; ergo nihil habet qnod non 
Bit de sua snbstantia; nuUnm ergo acd- 
dens d inesse potest. 

2^ Amplins, Omne qnod inest alioni ae- 
ddentaliter, kabet cansam quaie indt, 
qnnm dt pneter essentiam qjns oni inest. 
Si igitnr aliqnid acddentaliter dt in Deo, 
oportet qnod hoc sit per aliquam cansam. 
Ant PTgo causa accidentis est ipsa divina 
substantia aut aliqnid aliud. <— Si aliqnid 



alind, oportet qnod illnd agat in dirâam 
substantiam. Nibil enim indnoit aliquam 
formam vel snbstantîalom vel aoddentalom, 
in aliquo redpiente, nisi aliqno modo agendo 
in ipsnm, eo qnod agere nihil aliud est 
qnam lacère aliqnid actn; quodquidom est 
per formam. Ergo Dens patietur et move- 
bitur ab aliqno agente; qnod est contra 
pra»determinata (cap. 18). —^ Si antem ipsa 
divina substantia est causa accidentis qnod 
sibi inest; imposdbile antem est qnod sit 
causa illius, secundum qnod est redpiens 
ipsum; quia sic idem, secundum idem, fa- 
ceret sdpsum in actn ; ergo oportet, d in 
Deo est aliquod acddens, qnod secundum 
aliud et aliud redpiat et causet nocidons 
illnd ; sicnt corpondia recipiunt propria ac> 
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sera donc composé , contrairement à ce qui a été prouvé plus haut 
[ch. 48]. 

3» Tout sujet d'un accident est, par rapport à cet accident, comme 
la puissance relativement à Facte, parce que Taccident est comme 
une forme qui produit actuellement Tétre en tant qu'accidentel. Or, 
en Dieu, il n'y a rien de potentiel [ch. 16 et 17]. Donc il ne peut y 
avoir en lui aucun accident. 

4* Tout ce qui a en soi accidentellement quelque chose est en quel- 
que manière sujet au changement quant à sa nature; car par lui- 
même l'accident peut exister dans un être et n'y pas exister. Si donc 
Dieu a accidentellement quelque chose qui lui convienne, il s'ensui- 
\Ta qu'il est lui-même sujet au changement. Or, le contraire a été dé- 
montré [ch. 13 et 15]. 

5^» L'être qui a quelque accident n'est pas tout ce qu'il a en lui ; car 
l'accident ne fait pas partie de l'essence du sujet. Or, Dieu est tout ce 
qu'il a en lui. Donc il n'y a aucun accident en Dieu. 

La mmeure se prouve ainsi : Tout ce qui est plus noble se rencontre 
plutôt dans la cause que dans l'effet. Or, Dieu est la cause de tout ce 
qui existe. Donc tout ce qui est en lui y est de la manière la plus no- 
ble. Ce qui convient le plus parfaitement à un autre, c'est ce qui est 
cet autre même ; car il y a unité plus parfaite que si deux choses 
étaient unies substantiellement, comme la forme et la matière ; et cette 
dernière union est pointant plus complète encore que celle qui existe 
entre l'accident et l'être dans lequel il réside. Il faut donc conclure 
que Dieu est tout ce qu'il a. 

6* Quoique l'accident dépende de la substance, la substance ne dé- 



ddentia per naturam materiie, et causam 
per fonnam. Sic igitur Deus erit composi- 
tus; caJQB contrarium snperins probatnm 
est (cap. 18). 

3<* Item, Omne sabjectum accidentU 
coroparatar ad ipsum, nt potentia ad ac- 
tnin, 60 qaod accidons qusdam fonna est 
fadens easo actu secondum esse aodden- 
tale; sed in Deo nulla est potentialitas, at 
^npra ostensum est [cap. 16 et 17). In eo 
igitur nuUum accidens esse potest. 

4<> Adfaiic, Cnicumqoe inest aliqtdd ac- 
ridentalîter, est àliquo modo, secundnm 
snam nataram, mntabile; accidens enim de 
se natum est inesse et non inesse. Si igitur 
DeoB habet aliqnîd acddentaliter nbi oon- 
veniena, aequetar quod ipse sit mutabilis ; 



cn^xiB contrarium supra demonstratum est 
(cap. 13 et 15). 

5^ Amplius, Gidcumque inest aliquod 
accidens non est quidquid habet in se; quia 
accidens non est de essentia subjecti. Sed 
Peus. est quidquid in se habet. In Deo igi- 
tur nullum est accidens. 

Media sic probatur : Unumquodqne no- 
bilius invenitur in causa quam in efiPectu. 
Deus autem est omnium causa; ergo 
quidquid est in eo, nobilissimo modo iu eo 
invenitur. Perfectissime autem convtnit 
aliquid alicui, quod est ipsummet. Hoc enim 
perfecilns est unum, quam quum aliquid 
alteri substantialiter unitnr, ut forma ma- 
teriffi ; qu» etiam unio perfectior est, quam 
quum aliquid alteri acddentaliter inest. 
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pend pas de raccident. Or, une chose qui ne dép^id pas d'une autre 
peut, en certaines circonstances, exister sans cette autre. Donc on 
peut trouver quelque substance sans accident aucun ; ce qui paraît 
convenir principalement à la substance qui est parfaitement simple, 
connue est celle de Dieu. Donc la substance divine est complètement 
dépourvue d'accident. 

Les docteurs catholiques adoptent ce sentiment d'un commun ac- 
cord. C'est ce qui fait dire à saint Augustin, dans son livre de la Tri- 
nité, qu'il n'y a aucun accident en Dieu (i) ; et la démonstration de 
cette vérité renverse l'erreur de quelques Arabes qui prétendent que 
certaines intenUans sont ajoutées à l'essence divine (i). 



CHAPITRE XXIV. 

On ne peut déêigner l'être divin par l'adéMon d'une différence 
eubstantieUe. 

Il est facile de prouver, au moyen de ce qui précède, que l'on ne 
saurait ajouter à l'être divin rien qui le désigne d'une manière essen- 
tielle, comme on désigne le genre par les différences. En effet : 

IMl est impossible que quelque chose soit en acte si tout ce qui 

|1) Acddens non solct did, nisi qnodaliqna mutation« ejns rai cui «ocidit amitti po- 
teBt... Nihil itaqne acddens in Deo, quia nihil mutabile ant amissibile. Qnod ai ot illod 
did aocidena placet, quod licet non amittatur, minnitnr tamen vel augetnr... ncc taie 
aUqtâd in Deo fit, qoia omnino inoommntabiUa manet (Aug. De Urinit, Vy c, 4|. 

|2) Cette erreur est signalée par Averrhoès dans son commentaire sur la Métaphysi- 
que d'Ariatote. Par ces if%tention$, saint Thomas entend oertaines formes, et il leur 
donne oe non parae qvs nous ne les distû^nons de la snbstanee divine que par Tialen- 
Iton ou la pensée. Les philosophes arabes dont il est ici question voulaient, au contraire, 
qu'il y eût entre ces formes et la substance divine une distinction réelle, et ils les consi- 
déraient comme des açddents fgoutés à cette substance (Franc, de Sylv., Comment.]. 



Relînqnitur ergo qnod Deus sit quidqnid 
habet. • 

6o Item, Snbstantia non dependet ab 
aoddente, quamvis acddens dependeat a 
snbstantia. Quod antem non dependet ab 
àliquo potest aliquando inveniri sine xllo. 
Ergo potest aliqna snbstantia inTeniri sine 
aoddente. Hoc autem prsedpue videtur sim- 
pËdssims substantiSB convenire, qualis est 
snbstantia divina. Divinse igitur substantias 
omnino acddens non inest. 

In hanc autem sententiam etiam catho- 
lid Doctores conveniunt. Unde Augnatmus 
in libro de Trinitate |v. 4) didt, quod in Deo 
nolltiin 'OSt acciâoDt, 



Ex hac antem veritate ostenta, error 
quorumdam in lege Sarraoenomm loqnen- 
tînm confntatuT, qui ponunt quasdam in- 
tentîones divinœ essentîas superadditae. 



CAPUT XXIV. 

Quod £m0 dirinum non potest designari per 
addiêionem diffèrentiœ substantialii, 

Oatendi etiom ex prasdiotiB poteat, quod 
Bupn ipsnm divinnm esae non potest aliqnid 
auperaddi, qnod deeignet ipaum dedg^a- 
tione easentiali, liout designator igenus per 
differantiflB. 



DE L'ESSENCE DIVINS. 



m 



distingue Tétre substantiel n'existe pas; par exemple^ un animal ne 
peut être actuellement, s'il n'est pas animal raisonnable ou privé de 
raison. C'est pour cela que les Platoniciens, en traitant des idées, n'ont 
pas admis comme existant par elles-mêmes les idées des genres que 
Ton applique à VHre de l'espèce au moyen des différœces essentielles; 
mais il n'ont regardé comme existant par elles-mêmes que les idées 
des seules espèces que l'on peut indiquer sans recourir aux différences 
essentielles. Si donc ou désigne l'être divin d'une manière essentielle 
en surajoutant quelque chose, l'être lui-même ne sera en acte qu'au- 
tant que ce qu'on lui swajoute existera réellement. Or, l'être divin est 
lui-même sa substance [cb. 22]. Donc la substance divine ne peut 
être en acte que par quelque chose qui s'ajoute à elle. D'où l'on peut 
conclure qu'elle n'existe pas nécessairement par elle-même, contraire- 
ment à ce qui a été prouvé [ch. 15]. 

^ Tout ce qui a besoin qu'on lui surajoute quelque chose pour 
exister est en puissance relativement à cette chose. Or, la substance 
divine n'est en puissance d'aucune manière [ch. 16]; mais la sub- 
stance est son être même. Donc on ne peut désigner son être substan- 
tiellement par quelque chose qui lui soit surajouté. 

3o Tout ce qui fait qu'une chose est en acte et lui est intrinsèque est 
toute l'essence ou une partie de l'essence. Or, tout ce qui désigne une 
chose d'une manière essentielle fait que la chose désignée est en acte, 
et de plus lui est essentiel ; autrement la désignation ne pourrait être 
substantielle. Donc il est nécessaire que cela soit l'essence même de 
la chose ou une partie de cette essence^ Mêi% si l'on ajoute quelque 
chose à l'être divin, cela ne peut être toute l'essence de Dieu; car il a 



1*^ ImpOBsibilo enim est aliquid esse in 
actu, nisi omnibus exsistcntibus, qnibus 
C9»e substiuitiak desigoatur. Non enim po- 
test esse animal in actu, quin sit animal 
rafcionale vel irrationale. Unde etiam Plato- 
oici, ponentes ideaA, non posuerunt ideas 
per 86 exaistentes generum, qaœ desiguan- 
tor ad esse speciei per difPerentias essentia 
les; 4ed posuerunt ideas per se exsistentes 
solarum specierum, quœ ad &vd designatio- 
nem non indigent essentialibus difforentiis. 
?i crgo diviimiu esse per aliquid uliud su- 
peradditum designetur designationo essen- 
tiali , ipsum esse non erit in actu, nisi 
illo superaddito exsistentc. Scd ipsum case 
divinum est sna snbstantia, nt ostensum 
eât (cap. 22) ; eorgo snbstautia divina non 
potest 8886 in actiif ni»i aiiqno saperro- 
Diente; ex que potest conoindi, qaod non 



Bit per se necesse esae; ciguB contrarinm 
supra ostensimi est [cap. 15). 

20 Item, Omne illud qnod indiget aliqno 
superaddito ad hoc qnod posait esse, est in 
potentia respectn ilUos. Sed divina snbstan- 
tia non est aliquo modo in potentU, nt 
supra ostensum est (o. 16| ; sed sua sub- 
stantia est suum osse. Ërgo esse suum non 
potest desîgnari aliqua designatione sub- 
stantiali per aliquid sibi superadditnm. 

3° Amplius, Omne illud per quod res 
consequitur esse in actu et est intrinsecum 
rei, vel est tota essentia, yel pars essentias. 
Qnod autem desigpuat aliquid designatione 
essentiali, fadt rem esse actu, et est intrin- 
secum rei designatas; alias per id designari 
non posset substantialiter. £rgo oportet 
quod sit vel ipsa essentia rei, vel para es- 
sontîsB. Sed si aliquid snponiâdîtur ad eoBo 
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déjà été prouvé [ch. 22] que rétre dé Dieu n'est autre que son essence. 
Reste donc à dire que c'est une partie de l'essence divine; et ainsi. 
Dieu sera essentiellement composé de parties : conclusion dont le con- 
traire a été précédemment établi [ch. 18]. 

4» Ce qu'on ajoute aune chose pour en faire une désignation essen- 
tielle ne constitue pas sa raison, mais seulement l'être actuel; car 
l'addition du terme raisonnable à celui d'animal donne à l'animal 
l'être actuel, mais ne constitue pas sa raison en tant qu'il est animal; 
car la différence n'entre pas dans la définition du genre. Mais si l'on 
ajoute en Dieu quelque chose qui le désigne essentiellement, cela 
constitue nécessairement pour l'être auquel on l'ajoute la raison de sa 
propre quiddité ou nature ; car ce qui est ainsi ajouté donne à cette 
chose l'être actuel. Or, cet être actuel est l'essence divine elle-même, 
comme il a été prouvé plus haut [ch. 22]. Il faut donc conclure que 
l'on ne peut rien ajouter à l'être divin qui le désigne essentiellement, 
comme la différence désigne le genre. 



CHAPITRE XXV. 
IHeu n'est pas compris dans un certain genre. 

11 faut nécessairement conclure de ce qui vient d'être dit que Dieu 
n'est pas dans un certain genre. En effet : 

r Tout ce qui est dans im genre a en soi quelque chose qui fait 
connaître la nature du genre relativement à l'espèce; car il n'y a rien 
dans le genre qui ne se trouve dans quelqu'une de ses espèces. Or, il 



diviniuD, hoc non potest ease tota essentia 
Dei; quia jam oatensmn est (c. 22), quod 
esse Dei non est aliud ab essentia ejus. 
Relinqnitar ergo quod sit pars essentiie di* 
vînsB, et sic Dens erit compositus ex parti- 
bus essentialiter ; cujus contrarium supra 
ostensum est (c. 18). 

4<> Item, Quod additnr alicui ad desi- 
gnationein alicujus designatione essentiali, 
non constituit ejus rationem, sed solum 
esse in actu. Rationale enim additum ani- 
mali acquirit animali esse in actu ; non au- 
tem constituit rationem animalis, in quan- 
tum est animal; nam differentia non intrat 
diffinitionem generis ; sed si in Deo adda- 
tur aliquid per quod designetnr designatione 
essentiali, oportet quod illnd constituât ei, 



cui additur, rationem propriae ejus quiddi- 
tatis scu natures; nam quod sic additur, 
acquirit rei esse in actu. Hoc antero, scili- 
cet esse in actu, est ipsa divina essentia, ut 
supra ostensum est (c. 22). Relinquitur 
ergo quod supra divinum esse nihil posait 
addi, quod designet ipsum designatione 
essentiali, sicut (Ûfferentia désignât genus. 



CAPUT XXV. 
Quod Deus non tit in aliquo génère, 

£x hoc autem de nocesaitate concluditur, 
quod Deus non sit in aliquo genero. 

1» Nam omne quod est in aliquo génère, 
habet aliquid in se, per quod natura generis 
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est impossible que cela se rencontre en Dieu, comme on Ta démontré 
[ch. 24]. Donc Dieu ne peut pas être dans un certain genre. 

2* Si Dieu est dans un genre, c'est ou le genre de Taccident ou le 
genre de la substance. Or, il n'est pas dans le genre de l'accident, 
puisque l'accident ne peut être le premier être et la première cause. 
11 n'est pas davanti^e dans le genre de la substance ; car la substance 
qui est genre n'est pas l'être lui-même ; autrement toute substance 
serait à elle-même son être, et ainsi rien ne reconnaîtrait de cause, 
puisque la raison du genre se conserve dans tous les êtres compris 
dans son étendue. Par conséquent, aucune substance ne viendrait 
(l'une autre qui serait sa cause : ce qui est impossible, ainsi qu'on le 
voit par ce qui précède [ch. 13 et 15]. Or, Dieu est l'être par excel- 
lence. Donc il n'est pas dans un certain genre. 

3* Tout ce qui est dans le ge^re diffère à raison de l'être des autres 
individus compris dans le même genre ; car s'il en était autrement, le 
genre ne s'appliquerait pas à plusieurs. Or, il est nécessaire que tout 
ce qui est compris dans le même genre se réunisse dans la quiddité du 
Kenre; car le genre de chaque chose est indiqué par son essence. Donc 
rètre de tout ce qui est compris dans le genre est en dehors de sa 
quiddité. Or, cela ne peut se rencontrer en Dieu. Donc Dieu n'est pas 
dans un genre. 

4° Tout être prend place dans un genre à raison de sa quiddité et 
un énonce le genre en indiquant l'essence [ou la quiddité]. Or, la quid- 
dité de Dieu est son être lui-même, d'après lequel on ne peut rien 
placer dans un genre, parce que alors l'être réel [eus] serait le genre 
qui signifie l'être abstrait [es^e] (1). Reste donc à conclure que Dieu 
n'est pas dans un genre. 

(1) n faut distinguer ici Têtre, tna, pris dans le sens de l'objet réellement et substan- 
tiellement eiciAtant, de Têtre, esse, pris dans le sens abstrait d'existence. Il est nécessaire 
tle se rappeler Aonvent cette distinction pour saisir parfaitement la pensée du saint Doc- 
teur. 



'lerignetur ad speciem. Nihîl enim est in 
^^'nere qnod non sit in aliqua ejus specie. 
Hoc autem in Deo est impossibile, ut os- 
T<>nBum est (cap. pra;ced.|. Impossibile est 
igitur Deum esse in aliqno gcnere. 

2« Amplîus, Si Deus sit in génère, aut 
(^nX in génère accidentis, aut in génère sub- 
stantiie. In génère accidentis non est ; acci- 
dens enim non potest esse primum ens et 
prima causa In génère etiam substantiœ 
esse non potest; quia substantia, quse est 
genus, non est ipsum esse; alias, omnis 



substanda esset esse saum, et sic nonesset 
causatum ab alio ; quum ratio generis sal- 
vetur in omnibus, quœ sub génère conti- 
nentur; et sic nulla substantia esset cau- 
sata ab alio, quod esse non potest, ut patet 
ex dictis (c 13 et 15). Deus autem est 
ipsum esse; ij^tur non est in aliquo gé- 
nère. 

30 Item, Quidquid est in génère, se- 
candum esse differt ab àliis qus in eodem 
génère sunt; alias genus de pluribus non 
prœdicaretnr. Oportet autem omnia, quie 

7 
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Nous nous appuyons, pour dire qu on ne peut admettre Têti'e 
comme genre, sur Tautorité du Philosophe, qui raisonne ainsi : Si 
ïélre était le genre, on devrait trouver quelque différence qui le ramè- 
nerait à Tespéce. Or, il n'est aucune différence qui participe à la qua- 
lité de genre, de telle sorte que le genre soit contenu dans ce qui con- 
stitue ladifférence,parce que alors le genre se trouverait éu(mcé deux 
fois dans la définition de l'espèce; mais la différence doit être eu dehors 
de ce qui est compris sous la raison du genre. Or, rien ne peut être en 
dehors de ce que Ton comprend sous le nom d'être, si Tétrese conçoit 
comme faisant partie des objets dont on affirme quelque chose; et par 
conséquent on ne peut le restreindre au moyen d'aucune différence. 
11 faut donc dire que l'être n'est pas un genre et en conclure néces- 
sairement que Dieu n'est pas dans un genre (â). 

11 est aussi évident, par là même, que Dieu ne peut être défini, parce 
que toute définition renferme le genre et les différences, et qu'on ne 
peut démontrer son existence que par ses effets [a posteriori]; car la 
base de la démonstration est la définition de ce qui en fait l'objet. 

Quoique le nom de substance ne puisse proprement convenir à 
Dieu, parce qu'il n'est pas sous des accidents, il en est qui penseront 
peutrétre que la chose signifiée par le nom lui convient cependant et 
qu'ainsi il est dans le genre de la substance; car la substance est l'être 

(2) Koa est postîbfle noiue ipsam otiiun entimn esse genus, ueque ipsam ens ; ne- 
cesse etemm est nniiiscajaaqiifi genens difiezentias et esse, et unam^iMmque aoADi esse. 
Impossibile vero est, aat species generis de propriis differeotiis predicAii, aat geuus esse 
abaque sois spedébos. Qoare si imiixn, vel eus, genus est, nolla diflferentia; doc unum, 
nec ens erit. At si non gênera, nao priocipia erunt; siqoidem geoarm principia sont 
(Arist. Metaphyt. m, c. 3). 



in eodem génère snnt, in qnidditate generis < 
oonvenire ; quia de omniboa genus, in (fuod 
9iMd est, prsdicatnr. Esse igitor cognsUbet 
in génère exsistentis est prseter generis 
qnidditatem. Hoc aatem in Deo impossibile 
est ; Dens igitnr in génère non est. 

4* Amptius, Unnmqnodque coUocatur in 
génère per rationem siue qoidditatis ; ge- 
nus autem prsedicatur in quod quid ut, Sed 
quidditas Dei est ipsum suum esse, secun- 
dum quod non collocatnr aliquid in génère ; 
quia sic ens esset genus, quod significat 
ipsum esse Relinquitur ergo, quod Deus 
non sît in génère. 

Quod autem ens non possit esse genus, 

trobatur per Philosophum in hune modum 
Jiétaphyê m, c. 3) Si ens esset genus, 
oporteret dîfferentiam aliqnam inveniri , 
per quam traheretur ad apedemi nuUa 



autem differentia participât genus, ita sci- 
lieet quod genus sit in rations differen- 
ÛBË ; quia sic genus poneretor bis in diifi- 
nitione speciei. Sed oportet differentiam 
esse pneter id quod intelligitnr in rations 
generis. Nihil autem potest esse quod 
sit praeter id quod intellipiiur per eus, si 
ens sit de intellectu eorum de quibns pnedi- 
catur; et sic per nuUam difiVrentiam oon- 
trahi potest. Relinquitur <2rgo quod ens non 
sit genus. Unde ex Loc de iiecesaitate oon- 
cluditur, quod Dcu.^ non sit in génère. 

£x hoc etiara patet quod Deus diffiniri 
non pote«t, quia omnis difiinitio est ex gé- 
nère et differcntiis. Patet etiam, quod non 
potest demonstratio de ipso fieri, nisi per 
cffectum, quia principium demonstrationis 
est difHnitio ejusdem de quofit demonstratio. 

Potest autem alicni videri quod, qnamns 
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qui existe par lui-même : ce qui s'applique certainemeut à Dieu, puis- 
qu'on a prouvé [ch. 23] qu'il n'est pas un accident. 

U faut répondre à cela que l'être qui existe par lui-même n'est pas 
compris dans la déûnition de la substance; car de ce que Ton emploie 
le terme d'ilre [ens], on ne peut en inférer que c'est un genre, puis- 
qu'on vient de prouver que Têtre n'a pas la raison du genre. On ne 
peut pas davantage le conclure de ce que l'on dit qu'il est par lui- 
même; car cette manière déparier n'est autre chose qu'une négation. 
On dit, en effet, qu'un être est par lui-même, parce qu'il n'est pas 
dans un autre ; et ce n'est qu'une pure négation qui ne saurait con- 
stituer la nature ou la raison du genre, car alors le genre n'indiquerait 
pas ce qu'est une chose, mais ce qu'elle n'est pas. 11 faut donc entendre 
la substance dans ce sens que c'est une chose qui existe indépendam- 
ment de tout sujet. Le nom imposé à la chose se tire de sa quiddité, 
comme le nom substantif d'être [entis], vient du verbe ilre[esse]; et 
ainsi, on doit comprendre sous le terme de substance ce qui a une 
quiddité à laquelle il convient d'exister sans qu'elle soit dans un autre, 
et cela ne s's^pUque pas à Dieu^ qui n'a d'autre quiddité que son être. 

Il faut conclure que Dieu n'est d'aucune façon dans le genre de la 
substance, et par conséquent en aucun genre, puisqu'on a démontré 
qu'il n'est pas dans le genre de l'accident. 



CHAPITRE XXVI. 
Dieu n* est pas Vêtre formel de tout ce qui existe. 

Ce qui précède renverse l'erreur de ceux qui n'ont voulu voir en 
Dieu que l'être formel de chaque chose (I). En effet . 

(1) Cette erreur est ceUe des fHuUhéistu, tant anciens que modernes. Il faut compter 



nomen substanti» Deo proprie couvenire 
non possit, quia Deus non substat acciden- 
tibus, res tamen gignificuta per nomen ei 
convenût, et ita ait in génère substantiœ ; 
oam substautia est ena per se, qaod Deo 
constat convenire; ex quo probatum est 
[c. 23] ipsum non esse accidens. 

Sed ad hoc dicendum est, ex dicUs, quod 
in diffinitione substantiœ non est ensper se. 
Ex hoc enîm quod didtur ens, non posset 
eue genus, quia jam probatum est quod 
eus non habet rationem generis. Similiter 
aec ex hoc quod dicitur per se, quia hoc 
non videtur importare nisi negationem tan- 
ttun; dicitur enim ens per se ex hoc quod 
non est in aUo, quod est negatio purfi, 



quœ nec potest naturam vel rationem gene- 
ris constituere; quia sic gQja.ua non dioeret 
quid est res, sed quid non est. Oportet igi- 
tur quod ratio substantiœ intelligatur hoc 
modo, quod substantia sit res, cui conveniat 
esse non in subjecto (nomen autem rei a 
quidditate imponitur, siout nomen entis ab 
esse), et sic in ratione substantiae intelliga- 
tur, quod habeat quidditatem cui conveniat 
esse, non in alio. Hoc autem Deo non con- 
venit ; nam non habet quidditatem nisisui^m 
esse. 

Unde relinquitur, quod nullo modo [Deus] 
est in génère substantise \ et sic nec in ali- 
quo génère, quum ostensum sit ipsum non 
eftse in génère accidentis. 
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1« On distingue dans cet être celui de la substance et celui de Tac- 
cident. Or, on ne peut prendre pour Têtre divin ni l'être de la sub- 
stance, ni celui de Taccident [ch. 23 et 25]. 11 est donc impossible que 
Dieu soit cet être par lequel tout existe formellement. 

2* On ne peut distinguer les unes des aiitres les choses en tant 
qu'elles ont l'être, parce qu'il leur est commun à toutes. Si donc elles 
diffèrent entre elles, il faut nécessairement, ou que l'être lui-même 
soit spécifié par quelques différences qui lui soient ajoutées, en sorte 
que les diverses choses aient une existence différente selon leui^s 
espèces, ou que les choses diffèrent en ce que l'être lui-même convient 
à des natures diverses suivant leurs espèces. Or, la première de ces 
deux suppositions est impossible, parce qu'on ne peut rien ajouter à 
un être de la même manière qu'on ajoute la différence au genre 
[ch. 25]. Reste donc à dire que les choses diffèrent en ce qu'elles ont 
des natures diverses qui arrivent à l'être de différentes manières. Or, 
l'être divin ne s'attache pas à une nature distincte de lui ; mais il est 
lui-même la nature ou l'essence divine [ch. 22]. Si donc Tètre divin 
était rêtre formel de tout ce qui existe, il faudrait que tout fût simple- 
ment un. 

3* Un principe est naturellement avant ce dont il est principe. Or, 
l'être en certains objets reconnaît quelque chose pour principe. Ainsi, 
on dit de la forme qu'elle est le principe de l'existence, et aussi l'agent 

parmi le» anciens Xénophanc, Parménide et beaucoup d'autres ; vinrent ensuite Amaury 
«le Chartres, David de Dinant, son disciple (voy. la note 4 du chap. xvu), et dans ces 
derniers temps, Spinosa, Herder, Lessing, Schelling, Fîchte, Hegel, Cousin et d'autres. 
Ces derniers philosophes se divisent en deux classes, les panthéistes réalistes ou simple- 
ment panthéistes, et panthéistes nominalistes, dont la doctrine équivaut à l'athéisme. 



CAPUT XXVI. 
Quod Deua non ett esse formate omnium. 

Ex his confutatur quommdam error, qui 
dixerunt Deum nihil aliud es^e, quam esse 
formale uniuscnjusque rei. 

10 Nam esse hoc dividitur per esse sub- 
stantise et esse aocîdentis Divinum autem 
esse non est esse substantiseneque esse acci- 
dentis, ut probatum est |c. 23 et 25). Im- 
possibile est igitur Deum esse illud esse, 
quo formaliter unaquœque res est. 

29 Item, Res ad invicem non distingnun- 
tnr secundum quod esse habent, quia in 
hoo omnia conveniunt. Si ergo res différant 
ad invîcem, oportet quod vel ipsum esse 
spedficetur per aliquas differentias additas, 
ita quod rébus diversis sit diversum esse 
secnndnm speciem; vel quod res différant 



per hoc, quod ipsum esse diversis natoris 
secundum speciem convenit. Sed primum 
horum est impossibile, quia enti non po- 
test fieri aliqua additio secundum modum 
quo diffèrentîa additur generi, ut dictnm 
est (c. 25). Relinquitur ergo quod res prop- 
ter hoc différant, quod habent diversas 
naturas, quibus acquiritur essodivcrsiniode. 
Esse autem divinum non advenit alii natu* 
rsp, sed est ipsa natura seu essentia divina, 
ut ostensnm est (c. 22). Si igitur essedl 
vinun esset formale esse omnium, oporte- 
ret omnia simplidter esse unum. 

30 Amplius, Principium naturaliter prius 
est eo cujus est principium ; esse autem in 
quibusdam rébus habet aliquid quasi prin- 
cipium. Forma enimdicitur esse principium 
essendi, et similiter agens quod facît aliqua 
esse actn. Si igitur esse divinum sit esse 
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qui fait exister quelque chose actuellement (2). Si donc Tétre divin 
est rêtre de tout ce qui existe, il s'ensuivra que Dieu, qui est à lui- 
même son être, recoimaîtra une cause ; et par conséquent, il ne sera 
pas par lui-même : conclusion dont le contraire a été démontré [ch. 1 5]. 

40 Ce qui est commun à un grand nombre d'êtres n'est rien en de- 
hors de ces êtres, si ce n'est par la raison seule. Ainsi, l'animal n'est 
rien en dehors de Socrate, de Platon et des autres animaux, si ce n'est 
par l'intelligence, qui saisit la forme de l'animal dépouillée de tout ce 
qui peut l'individualiser et la spécifier ; car l'homme est ce qui est 
vraiment un animal. Autrement il s'ensuivrait qu'il y aurait dans 
Socrate et dans Platon plusieurs animaux, savoir : l'animal commun 
lui-même, l'homme commun et aussi Platon. Donc Vitre commun 
lui-même est beaucoup moins quelque chose en dehors de tout ce qui 
existe, sinon par l'intelligence seule ; et par conséquent, si Dieu est 
l'être commun, il ne sera par une certaine chose existante, si ce n'est 
en tant qu'eUe sera seulement dans l'intelligence (3). Or, il a été dé- 
montré plus haut [ch. 13] que Dieu est quelque chose non-seulement 
dans l'intelligence, mais aussi dans la nature des êtres. Donc Dieu 
n'est pas l'être commun de tout ce qui existe. 

5« La génération, à proprement parler, est la voie qui conduit à 

(2) Kn effet, aans Tapplication de la forme à la sabstance, cette deraière ne peut 
exister qa'en puissance ; jusqu*h ce que ces deux choses se trouvent réunies, il n'y a 
qu'une essence sans aucune réalité. 

(3) Sous le nom dVire oommwi, saint Thomafl veut désigner Vimivtrêel, le genre ou 
l'essence commune qui peut se réaliser dans un nombre indéfini d'êtres. Cette question 
de Vuniversel a été beaucoup agitée dans le moyen-ftge. Trois opinions se trouvèrent en 
présence : le réalisme, le nominalisme et le conceptualisme. — Le réalisme considère 
le» funiverêoux comme existant a pcwte ret, e'est-à-dir? comme ayant une existence réelle 
et distincte. — Le nominalisme n'accorde de réalité qu'aux singuliers ou individus. Pour 
loi, les unitersaux ne sont que des mots. -» Le conceptualisme envisage oes vmoenaïkc 
oomme des conceptions de Tintelligence qui se représente les choses en faisant abstrac- 
tion de la réalité. Ce dernier système difiFere peu du second. — Saint Thomas, sans s'en- 
gager dans ces disputes, voit, comme il le dit ici et comme il le répétera en traitant de 
l'intelligenoe divine, dans oes universaux^ des êtres intelligibles qui n'ont de réalité que 
dans l'intelligenoe, où ils sont à l'état d'idées. 



uniuscigusque rei, sequetur quod Deus, qui 
est suum esse, habeat aliquam causam ; et 
sic non erit necesse esse per se ; ci:jus con- 
trarium supra (c. 15) ostensum est. 

40 Adhuc, Quod est commune multis non 
est aliquid prseter multa, nisi sola ratione ; 
aient animal non est aliud prsster Socratem 
et Platonem et alia animalia, nisi intellectu 
qui apprehendit formam animalis exspolia- 
tam ab omnibus individuantibus et specifi- 
cantibus ; homo enim est quod vere est ani* 
mal ; alias sequeretur quod, in Socrate et 



Platone, essent plura animalia 
scilioet ipsum commune, et homo commnnis, 
etipsePlato. Molto ergo minus et ipsum esse 
conmiune est aliquid prsster omnes res ex- 
sistentes, nisi in intellectu solum. Si igi- 
tur Deus sit commune esse, Deus non erit 
aliqua res exsistens, nisi quœ sit in intel- 
lectu tantum. Ostensum est antem supra 
(c. 13) Deum esse aliquid non solum in 
intellectu, sed in rerum natura. Non est 
igitur Deus ipsum esse commune omnium. 
50 Item, Generatio, per se loquendo, est 
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rétre, et la colruption, la voie qui conduit au non-être. En effet, le 
terme de la génération d'est la forme, et celui de la corruption n'est la 
privation, qu'en tant que la première produit l'être, et la seconde le 
non-être ; cat s'il y avait une forme qui ne produisît pas l'être, on ne 
pourrait dire que ce qui reçoit cette forme est engendré. Si donc Dieu 
est l'être formel de toute chose, il s'ensuit qu'il est le terme d'une 
génération : ce qui est faux, puisqu'il est étemel [ch. 15]. 

6» II résultera encore que l'être de chaque chose sera étemel. On ne 
peut donc le considérer comme une génération ou ilne corraption ; 
car si c'est une génération, il faut que l'être préexistant à une chose 
soit acquis de nouveau r ce sera donc ou à une chose qui existe déjà, 
ou à celle qui n'existe encore en aucune manière. — Dans le premier 
cas, comme tout ce qui existe n'a qu'un seul être, il s'ensuit, selon ce 
qui à déjà été dit, que ce que Ton regarde comme engendré ne reçoit 
pas un être nouveau, mais un nouveau mode d'existence : ce qui n'est 
pas une génération, mais un changement. — Si, au contraire, cette 
chose n'existait auparavant d'aucune manière, il s'ensuit qu'elle est 
faite de rien : ce qui contredit la notion de la génération. Cette pro- 
position détmit donc et la génération et la corruption, et cela même 
prouve qu'elle est impossible. 

La doctrine des livres saints réprouve aussi cette erreur ; car elle re- 
connaît dans Isaîe que Dieu est élevée at^dessus de tout, et dans l'é- 
pitre aux Romains , qu'il domine tant (4). Si donc il est l'être de tout 
ce qui existe, il est une partie de toute chose, et non au-dessus de 
loute chose. 

(4j Yidi Dominum sedentem super solinm exoelsimi et eleratiun |Ib. ti, v. 1|. — 
Qui eit niper omnia Dans benedictus m sœcnla (Rom. ix, v. 5). 



via in eue, et corraptio Tia in non-esse. 
Non eniffl generationis terminus est forma, 
et corruptionis privatio, niai quia forma fa- 
oit esse, et privatio non- es se. Dato enim 
quod aliqna forma non faceret esse, non 
dieeretur generari id qnod talem formam 
acciperet. Si igîtnr Deus sit omnium rerum 
esse formate, seqnetur quod sit terminus 
generationis; quod est falsum, quum ipse 
idt sBtemus, ut supra (c. 15| ostensum 
est. 

60 Prieterea, Sequetur quod esse cujus- 
libet rei fuerit nb œterno. Non i^tur potest 
esse generatio vel cormptîo ; si enim sit 
generatio, oportct quod esse preexsistens 
fllieuî reî de novo acquiratur. Aut ergo 
illetii prhis exâistédti, autikullo modopriut 



ezsistenti : — Si primo modo, quum unum 
sit esse omnium exsistentinm, seoundum 
positionem prfledictam, sequitur quod rea, 
quiB generari dicitur, non accipiat novum 
esse, sed novum modum essendi ; quod non 
faeit genArationem, sed alteratîonem. — 
Si autem nullo modo prius exsistebat, se- 
quetur quod fiât ex m'hilo ; quod est contra 
rationem generationii(. Igitur hsec positio 
omnino generationera et corruptionem des- 
truit; etideo patet eam esseimpossibilem. 
Hune etiam errorem sacra Doctrina re- 
pellit, dum confiteturDfum ejcceUum et eleta- 
twn, ut dicitur {î$tti. n, 1) ; et eum super 
omnia eue ^ ut {Hom. ix, 5) faabetur. Si enim 
est es84^ omnium, tune est aliquid omnium, 
noil Èûxé&L tupêf omnia. 
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On réfute ceux rpxi défendent cette erreur de la ménle manière que 
les idolâtres qtli attribuaient le nom incommunicable de Dieu aux 
objets de bois et de pierre, ainsi que nous le voyons du livre de la 
Sagesse (5). En effet, si Dieu est Têtre de toute chose, cette proposition : 
Une pierre est un être, ne sera pas plus vraie que celle-ci : Une pierre 
est Dieu. 

Quatre causes paraissent avoir favorisé cette erreur. 

La première, c'est qu'on a mal entendu certains auteurs qui font 
autorité. On lit en effet, par exemple, dans le quatrième chapitre de 
la Céleste Hiérarchie de saint Denys : « L'être de toute chose est la Di- 
« vinité, qui est au-dessus de toute substance » (6). Ce passage a été 
expliqué dans ce sens, que Dieu est l'être formel de toute chose. On 
n'a pas fait attention que cette interprétation ne peut s'accorder avec 
les termes eux-mêmes. En effet, si la Divinité est l'être formel de toute 
chose, elle ne sera pas au-dessus de toute chose, mais en toute chose, 
et même elle sera une partie du tout. Lors donc qu'il dit que la Divi- 
nité est au-dessus de tout, il montre qu'à raison de sa nature elle est 
distincte de tout et domine tout. Si, d'un autre côté, il avance que la 
Divinité est l'être de toute chose, c'est pour faire entendre qu'il se ren- 

(5| Illad (idolum) antem cum esset fragile, Deus cognominatvs est. Et haec fuit vit» 
faumanœ deceptio, qnoniam aitt affectai, aut regibus deflerrientei faornines, ineommimi- 
cabile nomen lapidibus et ligiiis imposuenint (Sap. ziY, 8, 21). 

(6) Primum omnium id dictu verum, superessentîalem Deitatem, per bonitatem cunc- 
tas remm essentias subsistere faciendo, in lucem produxisse. Est enixn hoc omnhim 
ctLWnx supreinœque bonîtati proprium, ut ad sui communionem rea vocet, prout ci\jii8qae 
captus modusque postulat. Qnare res omnes participant provideutiam, a Deitate snper- 
esâcntiali omniumque causa promanantem ; neque enim essent, nisi rerum essentiœ piin- 
dpiique participes existèrent. Cuncta igitur inaniraata, hoc Ipso quod sunt, ipsam parti- 
cipant, nam esse omnium est ea quœ illud esse superat Divinitas. Verum res viventes, 
cjusdem supra omnem vitam vivificfe virtutis sunt consortos ; et quae ratione spirituque 
pollent, super ejus omnem rationem et intelUgentiam per so perfectœ ac prasperfectie 
sapientise compotes existunt. Liquet, igitur, naturas istas esse proximas Divinitati, qune 
moltipHciter ilîam participarunt (De cœl. hierarch. c. 4). 



Hi etiasn errantes eadem sententia pro- 
peUnntar qua et idololatrae, qui incommunica- 
biU nomtn, scilicet Dei, lignis et lapidibus 
impcaoerunt, ut habetnr [Sap. xiv, 8 et 21) . 
Si enim Deus est Mse omnium, non magis 
dicetur vere : Lapis est ens, qiiam : Lapis 
est Dens. 

Huic autem errori quatuor sunt qu» ti- 
dentar pravtiiisse fomentum. 

Pnmum est qnarnmdam auctoritatum in- 
tallectns perversus. Invenitur enim a Dio- 
njsio dictnm (CcfI. Hier, o, 4) : « Em6 
omniam est sapersnbstantiâlis Divinitas. » 
Sx qno intelli^ere volnemnt, ipsnm esse 



formais omnium rerum Denm esse; non 
considérantes huno intellectum ipsis verbis 
oonsonnm esse non posse. Nam si Divinitas 
est omnium esse formale, non erit super 
omnia, sed intra omnia, imo aliquid om- 
nium. Qunm enim Divinitatem super omnia 
dixit, ostendit, secnndum naturam susm , 
ab omnibus distinctum [Denm] et super 
omnia eollocatnm Ex hoc vero, quod dixit 
quod Divinitas est esse omnium, ostendit 
quod a Deo in omnibus qusedam divini esse 
similitude reperitur. Huno ettam eorum 
perversum intellectum alibi apertius ascIu- 
â«n«, didt (Dedivinis nomMfhui, c. 9) quéH 
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contre ea toute chose une certaine ressemblance de l'être divin^ qui 
vient de Dieu. U détruit plus clairement ailleurs cette fausse interpré- 
tation ; car il dit au second chapitre des Noms divins « qu'il n'y a 
tf entre Dieu et les autres êtres ni le contact ni le mélange qui se ren- 
te contrent dans le point par rapport à la Hgne^ et dans l^empreinte du 
« sceau relativement à la cire » (7). 

La seconde cause qui a fait naître cette erreur est un défaut de lui- 
souBement. De ce que ce qui est commun se spécifie ou s'individua- 
lise par addition^ on a conclu que Tétre divin^ qui ne souflre aucune 
addition, n'est pas quelque chose de propre^ mais l'être commun de tout 
ce qui existe. On n'a pas observé que ce qui est commun ou universel 
ne peut être sans addition^ mais seulement se considère abstraction 
faite de cette addition. Par exemple, l'animal ne peut être sans la dif- 
férence du raisonnable ou du non-raisonnable, bien que l'esprit le 
conçoive sans cette différence. Lors donc que l'on se représente l'uni- 
versel sans addition, il n'est cependant pas dépourvu de la faculté de 
la recevoir. En effet, si l'on ne pouvait ajouter aucune différence à 
l'animal, il ne serait pas un genre ; et il en est de même de toutes les 
autres dénominations. 

Quant à l'être divin, il est non-seulement par la pensée, mais aussi 
en vertu de sa nature sans aucune addition ; et il est non-seulement 
sans addition, mais encore sans la faculté de la recevoir. C'est poiu*- 

(7} Et hoc commune et copnlatom et unum est toti Divinitati, particîpari sdlicet îpK 
i<am ab unoqnoqne partidpaiitinm, et a nullo nulla parte : sicat punctum centri iD medio 
■ circuli et ab omnibus lineis rectis, quœ sunt in circulo circumpositœ, particîpatur; et 
f»icut multas figane simili ezpressœ, nrchetypum sigillum participant, et in nnaquaque 
Hgura sigpUi expressa, totum et idem sigillum est, et in nuUa figura seoundum ullam 
partem. Vincit autem hœc ezempla, Divinitntis, quœ omnium causa est, împarticipabUi- 
tas, quoniam ejus nulla est tactio, neque alia cnm participantibus mixtionis communie 
(Dionys. Dediv, nom, c. 2). 



«4 ipsius Dei neque tactus neque diqua 
u commixtio est ad res alias, sicut est 
M puncti ad lineam, vel figure sigilll ad 
>« ceram. » 

Secundum, quod eos in hune errorem 
promovit, est rationis defectus. Quia enim 
id, quod commune est, per additionem spe- 
dficatur vel individuatur, astimavemnt di- 
vinum case, cui nulla fit additio, non esse 
aliquid proprium, sed esse commune om- 
nium; non considérantes quod id, quod 
commune est vel universale, sine additione 
esse non potest, sed sine additione oonside- 
ratur. Non enim animal potest esse absque 
rationali vel irrationali différent!, quamvis 
sme hit difiiNreiitîift oogitetoi; licot etiam 



cogitetur universale absque additione, non 
tamen absque reoeptibilitate additionis est. 
Nam si animali nulla differentia addi posset, 
genus non esset ; et similiter est de omnibus 
aliis nominibus. 

Divinom autem esse eet absque additione, 
non solum cogitatione, sed etiam in remm 
natura; et non solum absque additione, 
sed etiam absque reoeptibilitate additionis. 
Unde ex hoc ipso additionem non recipit 
nec redpere potest , magis concludi potest 
quod Deus non sit esse commune, sed pro- 
prium. Etenim ex hoc ipso suum esse ab 
omnibus aliis distinguitur, quia nihil ei 
addi potest. Unde Commentator, in libre de 
Causis (Propos. 9, circa finemj, dicitquod 
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quoi, de cela même que Dieu ne reçoit et ne peut recevoir aucune ad- 
dition, on doit plutôt conclure qu'il n'est pas Tètre commun, mais 
quelque chose de propre ; car on distingue son être de tous les autres, 
précisément parce qu'on ne peut rien lui ajouter. C'est ce qui fait dire 
au Ck)mmentateur [Averrhoès], dans son livre des Causes, que la cause 
première se distingue des autres et s'individualise en quelque sorte par 
sa bonté sans mélange. 

La troisième cause est la considération de la simplicité divine. Parce 
que la simplicité de Dieu est infinie, les partisans de cette erreur ont 
pensé que ce qui reste, en dernière analyse , de ce qui est en nous, 
est Dieu, comme étant d'une simplicité parfaite. Leur raison se trouve 
encore eu défaut sur ce point, parce qu'ils n'ont pas fait attention 
que ce qui est en nous parfaitement simple n'est pas tant une chose 
qu'une partie de la chose, tandis qu'on attribue la simplicité à Dieu 
comme à un être qui subsiste dans toute sa perfection. 

Enfin, la quatrième cause se trouve dans cette manière de parler, 
que Dieu est en toute chose. On n'a pas compris qu'il est dans les êtres, 
non comme partie, mais comme la cause, qui ne peut en aucune façon 
manquer à l'effet: ainsi, nous ne disons pas, dams le même sens, que la 
fonne est dans le corps et le pilote dans son navire. 



CHAPITRE XXVn. 
Dieu n est pas la forme d'un certain corps. 
Après avoir établi que Dieu n'est pas l'être de toute chose, on peut 



causa prima , ex ipsa puritate suse bonita- 
tis, ab aliifl distingnitur et quodammodo in- 
dîviduatur. 

Tertiam, quod eos in hnnc errorem in- 
dnxit, est divins simplicitatîs consideratio. 
Qnîa enim Deus iniinitœ simplicitatis est, 
flestirnaverunt illud, quod in ultimo resolu- 
tionis invenitur corum quœ sunt in nobis, 
Denm esse, quasi simplicissimum ; non enim 
est in infinitnm procedere in composiUone 
eomm quse sunt in nobis. In hoc etiam 
eomin defecit ratio, dum non attenderunt 
id, quod in nobis simplicissimum invenitur, 
non tam non completam quam rei alîquid 
eése. Dec autem simplidtas attribuitur, 



Quartum etiam, quod eos ad hoc indu- 
cere potuit, est modns loquendi, qno didmns 
Denm in omnibus rébus esse; non intelli- 
gentes quod non sio est in rébus quasi ali- 
quid rei, sed sicut rei causa, quas nullo 
modo suo effectui deest. Non enim similiter 
esse dicimus formam in corpore et nautam 
in navi. 



CAPUT XXVII. 
Quod Deus fwn sit forma alicujw corporis. 



Ostenso igitur quod Deus non sit es«o 
omnium, similiter ostendi potest quod Deus 
sicut rei alicui perfecte subsistenti. i non sit alict^us rei fofma. 
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également démontrer qu'il n'est pas l'être d'une certaine chose. En 
effet: 

f • L'être divin ne peut être la quiddité d'une chose qui ne soit pas 
l'être même [ch. 22]. Or, ce qui est l'être divin lui-même n'est autre 
que Dieu. Il est donc impossible que Dieu soit la forme d'une chose 
distincte de lui. 

2* La forme d'un corps n'est pas l'être lui-même, mais le principe 
de l'existence. Or, Dieu est l'être lui-même : donc il n'est pas la forme 
d'un corps. 

3» De l'union de la matière et de la forme résulte uii composé, qui 
est un tout relativement à la matière et à la forme ; et les parties sont 
en puissance par rapport au tout. Or, en Dieu il n'y a rien de potentiel 
[ch. 16] : donc Dieu ne peut être une forme unie à une certaine 
chose. 

4" Ce qui a l'être par soi-même est plus noble que ce qui l'a dans 
un autre. Or, toute forme corporelle a l'être dans un autre; donc, puis- 
que Dieu est le plus noble de tous les êtres en sa qualité de cause pre- 
mière de leur existence, il ne peut être la forme d'un autre. 

5« On peut établir la même chose par rétemité du mouvement. Si 
Dieu est la forme d'un certain mobile, comme il est le premier moteur 
composé, il se donnera à lui-même le mouvement. Or, ce qui se meut 
soi-même peut être mû et ne l'être pas, et renferme par conséquent 
en soi cette double faculté. Mais un être de cette espèce ne trouve pas 
en lui-même la continuité du mouvement. Il faut donc nécessairement 
admettre, au-dessus de celui qui se meut lui-même, un autre premier 
moteur qui rende son mouvement perpétuel. Et conséquemment, 
Dieu, qui est le premier moteur, n'est pas la forme d'mi corps qui se 
meut lui-même. 



!<* Nam divinnm esse non potest esse 
alicnjns rei qnidditas, qiise non sit ipsnm 
esse, Ht ostensnm est |c. 22) ; qnod autem 
estipsam esse divinam, non est alind quara 
Dens. Imposslbile est igitur Deum esse ali- 
cnjns altflrius formam. 

20 Aro plias, Forma corporis non est 
ipsum esse, sed essendi principiura. Dt^us 
antem est ipsam esse ; non ergo est Deus 
forma corporis. 

30 Item, ex unione formas et matsrias 
résultat aliqoid cmnpositum, qnod est to- 
tum, respeotn materi» et forme. Partes 
antem «tint in poteutia, résp«etn totins ; in 
Deo antem nnlla «st {lotdtitiâKtas (e. 16) ; 



impossîbile est igitur Deum esse formam 
unitam alicui rei. 

40 Adhuc, Quod per se habet esse, no> 
bilîus est eo qnod habet esse in alio. Omnis 
autem forma alicujns corporis babet esse in 
alio. Quum igitur Dens sit ens nobilissi- 
mura, quasi prima essendi causa non potest 
esse alicujns forma. 

5<» Prapterea, Hoc idem potest ostendi, 
ex setemitate motus, sic : Si Dens est for- 
ma alicujns mobilis, qnum ipse sit primum 
mov'ens composîtum, eril movens seipsu^^i . 
Sed moyens seipsum potest moveri et non 
moveri ; utmmque igitur in ipso est. Qu^ 
antem est ht^titittodi non habêt môtns in- 
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Ce raisonnement peut servir à ceux qui veulent que le mouvement 
soit éternel; et lors même qu'on ne le prétendrait pas, on pourrait ti- 
rer la même conclusion de la régularité du mouvement du ciel. De 
même, en effet, que l'être qui se meut lui-même peut rester en repos 
ou être mû; de même aussi, il peut être mû plus vite ou plus lente- 
ment. Si donc le mouvement du ciel est nécessairement uniforme, 
cela dépend d'un principe supérieur complètement immobile^ qui ne 
fait pas partie d'un corps qui se meut lui-même, comme s'il était sa 
forme. 

Cette vérité est conforme à l'Écriture. Il est dit, en effet : Dieul 
votre gloire $'e$i élevée athdeêeue des eieux [Ps. vui, 2]. Que ferez-vous? 
Il est plui élevé qm le ctel. Sa mesure dépasse en langueur eeUe de la 
terre, etenlargeureeUe delamer [Job, ii, 8,9].— Ainsi se trouve anéan- 
tie Terreur des Gentils, qui faisaient de Dieu l'àme du ciel et même 
de tout l'univers. Appuyés sur cette erreur, ils défendaient Tidolàtrie, 
disant que tout le monde est Dieu, non à raison du corps, mais à rai- 
son de Tàme; d'où ils concluaient que l'on remplissait un devoir en 
rendant les honneurs divins au monde et à toutes ses parties. Le Com- 
mentateur [Averrhoèê] observe, à propos du douzième livre de la Mé- 
taphysique d'Aristote (1), que c'est là ce qui égara les sages de la na- 
tion des Sabéens, idolâtres qui enseignèrent que Dieu est la forme du 
ciel. 

|1) Ce liTre de la Êfétaph^sique traite de Vnme divine. 



defîcientiain ex seipso ; oportet igitur supra 
moveiM aeipeaiii pooere aliud primum mo- 
yens, qnod largiatur perpetuitatem motu». 
Et aie DenSf qui est priiDom movens, non 
est forma oorporis moventia seipsnm. 

Est BUtem hic processus utilis ponontibus 
ctemitateni motus; quonon posito, eadem 
coQcInsîo habey potest ex regularitate mo- 
tus cœli. Sicut euim movens seipsum potest 
qm'trscere ot moveri, ita potest vclocius et 
tarons moveri. Nécessitas igitur uniformi- 
tatis motus cœli dependet ex aliquo prin- 
cipio superiori omnino îmmobîH, quod non 
m pars corporis moventis seipsum, quasi 
aljqna forma ejus. 

Haie autom veritati ooncordat Scriptnra. 



Dîcîtur enim : Elevata est magnificentia tua 
wper cœlos, Dew {Pêalm. VIU, 2). Et : Ex- 
ceUior calo est; et quid faciès?.,, Longior 
terra mensura ejus, et latior mari (Job, xi, 
8, 9j. Sic igitur Geutilium error evacuatnr, 
qui dicebant Denm esse animam coelii Tel 
etiam animam totiusmundi. £t ex hoc errore 
idololatriam defendebant, dicentes totnm 
mundum esse Deum , non ratione corporis 
sed ratione animse. Quo stipposito, sequi 
opinabautur quod mnndo et partibus ejus 
non indebite divinus cultus exhibebatur. 
Comroentator etiam didt (Metaphys. xii, 
c. 41) quod hic locns fuit lapsus sapientum 
gends Zabiorum (Sabseorum], id est, ido- 
lolatrarum, quia scilicêt posnerunt Deom 
esse formam oœli. 
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CHAPITRE XXVIII. 
Dieu possède toute perfection. 

Quoique ce qui a en même temps Texistence et la vie soit plus par- 
fait que ce qui a seulement l'existence, Dieu, qui n'est autre chose que 
son être, est l'être parfait sous tous rapports, et nous regardons comme 
jouissant de cette perfection l'être auquel il ne manque rien de ce qui 
est excellent en quelque genre que ce soit. En effet : 

io Tout ce qui est bon en chaque chose se trouve dans cette chose à 
raison de son être. L'homme, par exemple (et il en est de même de 
tous les êtres), ne retirerait aucune bonté de sa sagesse si elle ne le ren- 
dait sage. Le genre de bonté d'une chose dépend donc du genre de son 
être. En effet, on dit d'un objet qu'il est meilleur ou moins bon, selon 
que son être entre dans une sorte de bonté spéciale plus ou moins 
grande. Si donc il existe quelqu'un qui possède l'être dans toute son 
étendue, il ne peut lui manquer aucun degré de la bonté qui convient 
à telle ou telle chose. Or, une chose qui est à elle-même son être pos- 
sède l'être dans toute l'étendue possible. Par exemple, s'il existe une 
blancheur séparée de tout objet, il ne peut lui rien manquer de ce qui 
constitue la blancheur, bien qu'un certain objet blanc puisse être privé 
de quelque chose qui appartient à cette qualité; ce qui provient du 
sujet, qui la reçoit selon sa manière d'être à lui, et non selon toute la 
puissance de la blancheur. Dieu donc, qui est tout son être [ch. 21, 



CAPUT xxvm. 

Quod Deus est uniwrsaliter perfectua, 

Lioet autem ea quœ sunt et vivunt, per- 
fection sint qoam ea qase tantum sunt, 
Deus tameii, qui non est aliud quam snum 
esse, est universaliter ens perfectnm. £t 
dico universaliter perfectnm, coi non deest 
alicujus generis nobiiitas. 

10 Omnis enim nobiiitas cujuscomqae 
rei est sibi seenndum sunm esse; nuUa 
enim nobiiitas essethomini ex sua sapientia, 
nisi per eam sapiens esset, et sic de aliis. 
Sic ergo secundum modum quo res habot 
esse, est snus modus in nobilitate. Nam 
res secundum quod suum esse contrahitur 
ad aliquem specialem modum nobilitatis, 
miyorem vel minorem, dicitur esse secun- 
dum hoc nobilior vel minus nobilis. Igitur 
bi aliquid est oui competit tota virtus es- 
sendi, ei nulla virtus nobilitatis déesse po - 



test, qusB alicui rei conveuiat. Sed rei, quse 
est suum esse, competit esse secundum 
totam essendi potestatem ; sicut si esset ali- 
qua albedo separata, nihil ei de virtuto a1- 
bedinis déesse posset. Kam alicui albo ali- 
quid de virtute albedinis déesse potest, ex 
defectu recipientis albedinem, qui oam se- 
cundum modum suum recipit, et fortasse 
non secundum totum posse albedinis. Deus 
igitur qui est totum suum esse, ut supra 
probatum est (c. 21, 22 et 24 1, babet esse 
secundum totam virtutem ipsius esse; non 
potest ergo carero aliqua nobilitate, qua.* 
alicui rei conveuiat. Sicut autem omnis 
nobiiitas et perfcctio inest rei, secundum 
quod est, ita omnis defeotns inest ei, se- 
cundum quod aliqiuiUter non est. Deus au- 
tem sicut habet esse totaliter, ita ab eo 
totaliter absistit non-esse ; quia per modum 
per quem babet aliquid esse déficit a non- 
esse. A Deo ergo omnis defectus absistit ; 
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22, 24], possède l'être dans toute sa puissance. Il ne peut, par con- 
séquent, être privé de quelque bonté ou perfection concevable en un 
être quelconque. 

De même que la bonté et la perfection existent dans une chose en 
tint qu'elle est, ainsi tout défaut se rencontre en elle en tant qu'elle 
nVst pas de telle manière. Pour Dieu, comme il a Têtre dans sa 
totalité, il manque aussi totalement du non-être, parce qu'un objet 
s'éloigne du non-être de la manière qu'il a l'être. Donc il n'y a aucun 
défaut en Dieu: donc il est parfait sous tous rapports; tandis que ce 
qui a l'existence est imparfait, non à cause de l'imperfection de l'être 
absolu lui-même, puisque l'être ne s'y trouve pas dans toute sa puis- 
sance, mais en ce sens que cet objet participe à l'être suivant un mode 
particulier très imparfait. 

2* Tout ce qui est imparfait doit nécessairement provenir d'un être 
l>arfait, comme le sperme qui sort de l'animal ou d'une plante. Donc 
le premier être doit posséder toute perfection. Or, il a été démontré 
(ch. 13] que Dieu est le premier être. Donc il est absolument parfait. 

3® Chaque chose est parfaite en ce qu'elle existe actuellement ; im- 
parfaite, au contraire, en tant qu'elle est en puissance et privée de 
l'acte. Donc ce qui n'est d'aucune manière en puissance, mais est un 
acte pur, doit nécessairement être parfait au plus haut degré. Or, il en 
t^t ainsi de Dieu. Donc il est parfait au plus haut degré. 

4<> Nul être n'agit qu'autant qu'il est actuel. Donc l'action dépend 
rie la manière dont l'agent est en acte. Il est, par conséquent, impos- 
sible que l'effet résultant d'une action soit plus noble que l'acte de 
l'agent. Il est cependant possible que l'effet soit plus imparfait que 
l'acte de la cause qui agit, parce que l'action peut s'affaiblir relative- 
ment à l'objet qui en est le terme. Or, en fait de causes efficientes, on 
arrive en remontant, comme le fait voir ce qui vient d'être dit, à une 



e^t igîinr nnîversaliter perfectas. Iota vero 
quœ tantum sunt, imperfeota sunt, non 
propter imperfectionem ipsiuB esse absolmti 
(non enim ipsa Iiabent esse secundum totum 
Aunm possej, sed [quia] participant esse per 
quemdam particnlarem modiim, et imper- 
rectissimum. 

2** Item, Omne imperfectam necesse est 
ab aliqiio perfecto procedere; semen enim 
est ab animali vel a planta ; igitnr primum 
ens débet esse perfectissimum. Ostensum 
aatem est Deiim esse primum ens; igitor 
ps«t perfectissimus. 

3* Amplins, Unumquodqne perfectnm 



est, in quantum est actu; imperfectnm 
autem, seonndum quod est in potentia, cnm 
privatione actns. Id igitur, quod nullo modo 
est in potentia, sed est actus purns, oportet 
perfectissimum esse. Taie autem est Deu»; 
igitur est perfectissimus. 

40 Adhuc, Nihil agit nisi secundum quod 
est in actU) actio igitur consequitur mo* 
dum actus in ngente. Impossibile est Igitur 
eifectnm, qui per actionem educitur, esse 
in nobSiori actu quam sit actus agentis. 
Possibile est tamen actum effectus imper- 
fectiorem esse, quam sit actus cause agen- 
tis, eo quod actio potest debilitari ex part** 
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cause unique que nous appelons Dieu, et de laquelle procède toute 
chose, ainsi qu'on le prouvera dans la suite. Tout ce qui est en acte, 
dans quelque objet distinct que ce soit, doit donc se trouver en Dieu 
dans un degré beaucoup plus éminent que dans cet objat^ sans ce- 
pendant qu'il y ait réciprocité. Donc Dieu est absolument parfait. 

5*" Il y a dans chaque genre et dans sa limite quelque chose de très 
parfait et qu'on applique comme mesure à tous les êtres qu'il com- 
prend, parce que c'est ce qui fait voir que cliacun d'eux est plus ou 
moins parfait, selon qu'il approche plus ou moins de la me- 
sure du genre auquel il appartient. On dit, par exemple, que le 
blanc est la mesure de toutes les couleure, et J'homme vertueux 
celle de tous les hommes. Or, on ne peut prendre pour mesure de tous 
les êtres que Dieu, qui est à lui-même son être. Il ne lui manque donc 
aucune des perfections qui conviennent à certaines choses ; autrement, 
il ne serait pas la mesure commune de tout ce qui existe. 

C'est pour cela que Moïse demandant à voir le visage ou la gloire de 
Dieu, le Seigneur lui répondit: Je vous montrerai tout ce qui $$$ bien 
[Exod. ixxni, 19], lui faisant entendre par ces paroles qu'en lui réside 
la plénitude de toute bonté. Saint Denys dit aussi au livre des No$n9 
divins: « Dieu n existe pas d'une certaine manière, mais simplement; 
a et il reçoit en lui-même l'être complet, sans limites et antérieure- 
« ment à tout autre » (1). 

(1) Agedam laadamaf bonnm, tanqnam vere erâteot et reram omnium rabstantias 
efBciens. Qai est, universas essentiœ possibilis sapematuraliB causa substantialis ezistit, 
et effector entis, existentiœ, personœ, substantiœ, naturœ ; principium et mensura sieca- 
lorum, et temporam essentiator, et sseoalum eoram quse sont, tempus eormn qoce fiunt, 
esse îis quse quoquomodo sunt, generatio quoquomodo genitis. £x eo qui est, evum et 
substantia, et existentia, et tempus, et generatio, et quod gignitur. Est ea quœ sunt, 
in lis que sunt, et qa» quoquomodo existant, et qnae per se existant. Deua enim non 
quovis modo est ens, sed simpliciter et infinité totum esse in se pariter oomplexus et 
antioipans ; quamobrem etîam Rex ssculorum nominatur, ut in quo et pênes quam cu- 



ejus in quod terminatur. In génère autem 
causée ei&cientis lit reductlo ad unam cau- 
sam, quœ Deus dicitur, ut ex dictis patet, 
% quo simt omnes res, ut in sequ«ntibus 
ostendetur. Oportet igitur quidquid actu 
est in quacumque re alia, inveniri in Deo 
multo eminentius, quam sit in re illa ; non 
autfim e cou verso. Est igitur Deus perfec- 
tissimus. 

50 Item, in unoquoque génère est ali- 
quid perfectissimum in génère illo, ad quod 
onmia, quœ sunt iUius generis, mensu- 
' rantur ; quia ex eo unumquodqae ostendi* 
tur magis et minu« esse perfectum, quod 
ad meD«nnm aui generis magi» et miaaa 



appropinquat; sicut album dicitur esse 
mensura in omnibus coloribos, et virtuosua 
in ter omnes homines. Id autem, quod est 
mensura omnium entium, non poteat esse 
aliud quam Deus, qui est suum etae. Ipsi 
igitur nulle deest perfectionum, quœ ali- 
quibus rébus conveniat; alias non esset 
omnium communis mensura. 

Hinc est quod, quum qusBreret Moyses 
divinam videre faciem seu gloriam, respon* 
sum est ei a Domino : Ego ottmdam Uài 
onme bomun, ut habetur [Exod. xxxiu, 
19); per hoc dans int^gere. in se omnis 
bonitatis plenitudinem esae. Diônynna etiam 
(De divinia nomin., o. 6) dlât : « Deus non 
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11 est bon, cependant, d'observer que la perfection ne peut conve- 
nablement s'attribuer à Dieu si Ton prend ce mot dans sa signification 
originelle; car on ne peut dire, ce semble, que ce qui n'a pas été fait 
est parfait. Mais comme tout ce qui existe a passé de la puissance à 
lacté et du non-étre à Tétre, et que toul cela a été fait, ou s'exprime 
avec exactitude eu disant que c'est parfait, dans le sens de fait complè- 
tement, quand la puissance est amenée d'une manière complète à 
l'acte, en sorte qu'il n'y reste plus rien du non-étre, mais qu'elle a l'être 
complet. Cependant, par extension, on dit qu'une chose est parfaite, 
non-seulement quand elle arrive à Tacte complet tandis qu'elle est 
faite, mais encore lorsqu'elle est en acte complet sans avoir été faite 
en aucune manière ; et c'est dans ce sens que nous disons de Dieu 
qu'il est parfait, d'après cette parole de l'Évangile: Soyez parfaits 
comme votre Père céleste est parfait [Matth. v, 48]. 



CHAPITRE XXIX. 

En quel sens on peut trouver de la ressemblance entre les créatures et 

Dieu. 

Ce qui précède nous aidera à rechercher s'il peut ou non exister de 
la ressemblance entre les créatures et Dieu. 

Les elTets, qui sont inférieurs à leurs causes, n'ont avec elles ni une 
dénomination ni une raison communes. On doit, cependant, de toute 

juslibet esse et ait et constet et in qno nec erat, nec erit, neque faetuzn est, neque fît, 
neqne fiet, imo nec est; sed ipse est esse rébus : et non tantnm ea quae sunt, sed 
ipsnm esse Temm, exproœterno ente ; ipse enim est œvnm sevornm existons ante omne 
«vum (De div. nom. e. fi). 



» qaodammodoestexsisteDSjSedsimpliciter; 
-* et inoircumscriptive totum esse in seipso 
- accjpit et praeaocJpit. " 

Sciendum tamen quod pcrfectîo Deo 
convenienter attribui non potest, si nominis 
significatio , quantum ad sui originem , 
attendatur. Quod enim factum non est, nec 
perfectnm dici posse videtnr ; sed quia omne 
quod fît, de potentia deductum est in actum 
et de non-esse in esse, quando factum est, 
tonc recte perfectam esse dicitur, quasi 
totalitar factum, qnando potentia totaliter 
est ad actum reducta, ut nihil de non-esse 
retineat, sed habeat esse completum Per 
qnanidjun autem nominis extensionem, per* 



fectum dicitnr non solum quod fiendo per- 
venit ad actum completum, sed id etiam 
quod est in actu completo absque omni fac- 
tione. Et sic Deum perfectum esse dicimus, 
secundum illud : Estote perfecli, aicut et PaUr 
tester cœUstis perfectut est [MaUh, y, 48). 



CAPUT XXIX. 

Quomodo in rebua similitudo ad Oeum inwniri 
potest. 

Ex hoc autem quomodo in rébus possit 
similitudo ad Deum inveniri vel non possit, 
ooDsiderari potest. 
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nécessité, trouver en eux quelque ressemblance; car il est dans la na- 
ture de Tagent qu'il produise quelque chose de semblable à lui, puis- 
que chaque être agit selon qu'il est en acte. C'est pourquoi l'on ren- 
contre, il est vrai, d'une certaine manière, la forme de l'effet dans la 
cause qui le dépasse, mais avec un mode et une nature différents ; c'est 
ce qui fait donnera la cause la qualification d'équivoque (1). Le soleil, 
par exemple, excite la chaleur dans les corps inférieurs en agissant 
selon qu'il est en acte ; d'où il suit que la chaleur produite par le 
soleil doit avoir quelque ressembliemce avec la vertu active de cet astre, 
qui excite la chaleur dans ces corps inférieurs et fait dire que le soleil 
est chaud, quoique ce ne soit pas pour la même raison. Ainsi, le soleil 
ressemble en quelque manière à tous les objets dans lesquels il pro- 
duit efficacement ses effets, et cependant, il ne ressemble à aucun, en 
ce que les effets ne possèdent pas la chaleur de la même manière 
qu'elle se rencontre dans le soleil. 

Il en est de même de Dieu. Toutes les perfections descréatiu^s vien- 
nent de lui, et c'est ce qui fait qu'il y a en même temps entre lui et les 
créatures ressemblance et dissemblance. C'est pour cette raison que 
l'Écriture rappelle quelquefois la ressemblance qui existe entre Dieu 
et la créature, comme dans ce passage : Faisons rhomme à twire image 
et à notre ressemblance [Gen. i, 26] ; tandis qu'ailleurs elle refuse de re- 
connaître cette ressemblance, ainsi qu'on le voit par ces paroles : A qui 
avez'vous donc fait ressembler Dieu, et quelle figure lui donnerez-vous 
[Isai. XL, 18] ? et par ces autres : Dieu, qui sera semblable à vous? Ne 
restezpas dans le silence et ne vous apaisez pas [Ps. lxxxii, 2]. 

|1) Saint Thomas appelle équivoques les choses qui portent le même nom, mais dîAe- 
rent par leur nature. La cause est équivoque en ce sens que le nom de la forme pro- 
duite s'applique également à la cause et à Teifet, mais non pour la même raison. 



Effecttis enim a suis causis déficientes 
non conveniunt cum eis in nomine et rn- 
tione. Necesse est tamen aliquam in ter ea 
similitudinem inveniri; do natura enim 
agentis est, nt agens sibi simile agat, 
quum unumquodque agat secundum quod 
actu est. Unde forma effectus in causa ex- 
cedente invenitiir qnidem aliqualiter, sed 
secundum aliuni modum et aliam rationem; 
ratione oujus causa œquivoca dicitur. Sol 
enim in corporibus infcrioribus calorem 
causât, agendo secundum quod actu est. 
Unde oportet quod calor a sole generatus 
aliqualem similitudinem obtineat ad virtu- 
tem solis activnm, per quam calor in istis 



infcrioribus causatnr; ratione cujus sol oa- 
lidus dicitur, quamvis non una ratione. Et 
sic sol omnibus illis similis aliqualiter dici- 
tur, in quibus suos effectus effîcftciter indti- 
cit : a quibus tamcn rursus omnibus disAi- 
milis est, in quantum hujnsmodi effectus 
non eodem modo possident calorem hujns- 
modi, quo in sole invenitur. 

Ita etiam et Deus omnoA perfectiones ro- 
bus tribuit, ac per hoc cum omnibus simi- 
litudinem habet et dissimilitudinem simul. 
Et inde est quod sacra Scriptnra aliquando 
similitudinem inter Deum et creaturam com- 
mémorât, ut qaum dicitur : Fadamut ho- 
minem ad imaginem et aimilHndw^m nostram 
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Saint Denys parle dans le même sens lorsqu'il dit dans son livre des 
Noms divins: «Les mêmes choses sontsemblables à Dieu et différentes 
« de lui. Elles lui ressemblent, en ce qu'elles imitent, chacune à sa 
a manière, celui qu'on ne saurait imiter parfaitement. Elles diffèrent 
a de lui, en ce sens que les effets n'ont pas tout ce qui est dans leurs 
causes » (3). Cependant, à raison de cette ressemblance, cette propo- 
sition: La créature est semblable à Dieu, est plus juste que la réci- 
proque. On dit, en effet, qu'une chose ressemble à une autre quand 
elle possède la même qualité ou une forme identique. Lors donc que 
ce qui est en Dieu d'une manière parfaite se trouve dans d'autres êtres 
par une participation incomplète, ce qui est le fondement de la res- 
semblance appartient simplement à Dieu et-non à la créature; et ainsi 
la créature a ce qui appartient à Dieu, et par conséquent, il est juste 
d'affirmer qu'elle ressemble à Dieu. Mais on ne saurait dire que Dieu 
a ce qui appartient à la créature. C'est pourquoi il ne conviendrait pas 
d'avancer que Dieu estsemblableà lacréature. 

(2) Similem Deum si quis dicat ut eumdem, et ut totum per totum sibi unité et im - 
partibiliter siroileni, non est improbandnm nomen divînnm gimiliê, Theologi tamenDenni, 
qui est supra omnia, quatenus ipse est, nnllîus similem esse aiunt, sed ipsum divinam 
«iimilitudinem dare. ils qnœ ad enm convertuntur, dum eum supra omnem terminum ne 
rationero pro viribns imitantur. Atque base est divinœ similitudinis vis, ut omnia quie 
producta sunt, ad auctorem sniun convertat. Ista igttur Deo similia dicenda sunt, ut ad 
ejus imaginem ae similitudinem efDcta; non autcm Deus îis similis dicendns est, quia 
nequîdem homo est imagini su8E! similis ; quoniam quie aqualia sunt, possunt quidem sibi 
esse similia, et ad utraque potest ista similitude reciprocari, ut siut ambo invicem simi- 
lia secundum principalem speciem similitudinis ; in causa vero ad effectus nequaquam 
ndmittemus istiusmodi reciprocationem. Neque enim solis bis ant illis dat Dens nt simi- 
lia aint, sed causa est cur similia sint omnia quibuscum similitudo est communicata, 
îdemque est etiam ipsius similitudinis auctor, et qnidquid est in omnibus simile, vcstigio 
quodam divins similitudinis simile existit, et eorumdem conjunctionem cxplet. 

Sed qnorsum bœc dicantur? Nam et ipsamet Scriptura dicit Deum esse dissimilem, 
nuUique conferendum, ut ab omnibus diversum, et quod magis mirandum est, nihil ei 
esse simile. Verumtamen nequaquam id ejus similitudini répugnât ; nam eadem Deo et 
similia sunt et dissimilia: similia quidem, secundum possibïlem ejus qui participari ne- 
quit participationem ; dissimilia vero, secundum eifectuum a causis diflerentiam infînitis 
prorsus parasang^s incomparabiliter distantem (De div. nom. c. 9). 



[Gen. I, 26). Aliquando vero similitudo ne- 
gatur, secundum illud : Cui ergo similem 
fecittiê Petim, aat quam imaginem ponetie ei 
[leai. XL, 18) ? £t : Deus, quis similis erit 
tibi ? Ne taceas, neque compescaris, Deus 
{Psakn. Lxxxu, 2). 

Huic autem ration! Dionysius concordat, 
qui (de Divinis nomin. c. 9) dicit : « Eadem 
M similia sunt Deo et dissimilia. Similia qui- 
X dem, secundum imitationem ejus qui non 
«< est perfecte imitabilis , qualem in eis esse 
M contingit; dissimilia autem, secundum 
M quod causata babent minu« suis causis. » 

T. I. 



Secundum tamen banc similitudinem, con - 
venientius dicitur Dao creatura similis, 
quam e converso. Simile enîm alicui dicitur 
quod ejus possidet qualitatem vel formam. 
Quia igitur id, quod in Deo perfecte est, in 
rébus aliis per quamdam deficientem parti- 
cipationem invenitnr, illud, secundum quod 
similitudo attenditur, Dei quidem siraplici- 
ter est, non autem creaturae. Et sic creatura 
habet quod Dei est ; unde et Deo recte si- 
milis dicitur. Non nutem sic potest dici 
Deum habere quod creatur» est. 

ITndpneceonvenîenterflinîtur Dmim crea- 

8 
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Nous ne disons pas, pour la même raison^ que Tbomme est sem- 
blable à sonimage^ bien qu'il soit exact de dire que son image lui res- 
semble. Il est donc bien moins vrai que Dieu soit assimilé à la créature. 
L'assimilation, en effet, implique un mouvement vers la ressemblance^ 
et elle est propre^ par conséquent, à Tétre qui reçoit d'un autre ce qui 
le rend semblable à cet autre. Or, la créature reçoit de Dieu ce qui la 
rend semblable à Dieu, et non réciproquement. Donc Dieu n'est pas 
assimilé à la créatiu*e; mais c'est le contraire qui a lieu. 



CHAPITRE XXX. 
Quels noms on peut donner à Dieu, 

Ce qui vient d'être dit nous aidera à rechercher ce qu'il est permis 
ou non d'attribuer à Dieu ; ensuite, ce qui appartient à Dieu seul, et 
ce que l'on doit accorder en même temps à Dieu et aux créatures. 

Gomme toutes les perfections des créatures se trouvent en Dieu, mais 
dans un degré beaucoup plus éminent, tous les noms qui expriment 
une perfection absolument et sans aucun défaut s'appliquent à Dieu 
etaux autres êtres, comme la bonté, la sagesse, l'être, et autres qualités 
semblables. Les noms qui expriment une de ces perfections avec im 
mode propre aux créatures ne peuvent convenir à Dieu que par simi- 
litude et par métaphore, figure qui transporte à une chose ce qui ap- 
partient à une autre; on dit, par exemple, d'un homme que c'est 
une pierre, à cause de la dureté de son intelligence. Il faut ranger 
dans celte catégorie tous les noms employés à désigner l'espèce d'une 
chose créée : tels sont l'homme et la pierre ; car chaque espèce doit 
avoù* sa mesure ou son mode de perfection et d'être. 



tors Bixnilem esse *, sicut neo hominem dici- 
xnuB BU» imagini fore ainûlem, ctii tamen 
BOR imago recte Bimilis enuntiatur. Mnlto 
igitor etiam minus proprie dicitur, quod 
Deus creaturœ assimiletur. Nam assûnilatio 
motum ad sioûlitudiDem diciti et sic corn- 
petit ei quod ab alio accipit unde simile ei 
ait. Creatura autem accipit a Deo unde ei 
ait similis, non autem e con verso. Nonigi- 
tur Deus Creator» aasimilatur, sed magis e 
oonverso. 



CAPUT XXX. 
Quœ wmina de Deo prœdicari f}0i9înt. 

Ex his etiam considerari potest, quid de 
Deo dici vel non dici possit, quidve de eo 
tantum dicatur, quid etiam de Deo simul et 
aliis rébus. 

Quia enim omnem perfecUonem creatune , 
est in Deo invenire, sed per alium modum 
eminentiorem, qusecmnque nomina absolute 
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On n6 peut également, en parlant de Dieu, faire usage que dans un 
sens métaphorique de tous les noms exprimant des propriétés qui 
découlent des principes particuliers des espèces. Quant à ceui qui 
expriment ces perfections dans le degré smréminent qui convient à 
Dieu, ils sont réservés à Dieu seul. Tels sont le souverain bien, le pre- 
mier être, et autres semblables. 

Nous disons que parmi les noms dont il vient d'être question il 
en est quelques-uns qui expriment une perfection sans défaut; mais 
c'est relativement à Tobjet pour la désignation duquel le nom a été 
choisi ; car s'il s'agit de la manière de le désigner, tout nom est dé- 
fectueux. Nous rendons, en efiet, les choses à l'aide des noms, de la 
même manière que notre intelligence les conçoit. Or, notre intelli- 
gence, qui commence à connaître au moyen des choses sensibles, ne 
s'élève pas au-dessus du mode de ces mêmes choses, dans lesquelles 
on distingue la forme et le sujet de la forme, à cause de la combinai- 
son de la forme et de la matière. Dans toutes ces choses, la forme est 
simple, mais imparfaite; car elle n'est pas subsistante. Quant au sujet 
de la forme, il est subsistant, mais non pas simple; car il renferme un 
assemblage. C'est pourquoi tout ce que notre esprit imagine comme 
subsistant, il se le représente comme concret ; mais pour ce qu'il con- 
sidère comme simple, il ne se le figure pas comme ce qui est, mais 
comme ce par quoi cela est (1). Ainsi, Ton trouve dans tous les noms 

(1) De ces expressions : iUquodeit, ut quo est, la première signifie l'être complet qni 
résulte de Tunion de la forme et de son sujet , la seconde exprime seulement par abs- 
traction la forme ou la qualité en vertu de laquelle l'être a un mode d'existence déter- 
miné. 



perfectionem absque defectu désignant, do 
Deo prsedicantur et aliis rcbus; sicat est 
bonitas, sapientia, esse, et alla liujusmodi. 
QuiBcumque vero nomina hujusmodi per- 
fectionem désignant cuiïî modo propiio créa- 
taris, de Deo dici non possunt, nisi per si- 
militudinem et metaphoram, per qoam quae 
sont uuios rei , alteri soient adaptari ; sicut 
aliquis homo dicitur lapis, propter duritiem 
intellectus. Hujusmodi autem sunt omuia 
nomina imposita ad designandiim speciem 
rei creats, sicut Aomo et lapi*. Num cuiJi- 
bet speciei debetur proprius modus perfec- 
tionia et esse. 

SimlUter etiam quœcumque nomina pro- 
prietates rerum désignant, quss ex propriL» 
principiis specierum causantur, de Deo dici 
non posmnt nisi metaphorice. Qu» vero 



hujusmodi perfectiones exprimunt cum su- 
pereminentiori modo , quo Deo conveniunt, 
de solo Deo dicuntur ; sicut summum bo- 
num, primum ens, et alia hujusmodi. 

Dico autem aiiqua prœdictorum uomi- 
num perfectionem absque defectu importa- 
re, quantum ad illud ad quod significandum 
nomen fuit impoaitum; quantum vero ad 
modum siguificaudi, omne nomen oum de* 
feotu est ; nam nomine res expriniimus, eo 
modo quo intellecta oonoipimus. Intellectus 
autem noster, ex sensibilibus cognoscendi 
Initium sumeus , ilium modum non trans- 
candit, quem in rébus sensibilibus invenit, 
iuquibus aliud est forma et babens formam, 
propter formse et materiœ compositionem. 
Forma vero in his rébus invenitnr quidem 
simplex, sedimperfecta, utpote non svbsis- 
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que nous employons, relativement à la manière de désigner les choses, 
une imperfection qui ne convient pas à Dieu, bien que la chose dési- 
gnée lui convieime éminemment, comme la bonté et le bien. En effet, 
la bonté signifie quelque chose de non subsistant, et le bien quelque 
chose de concret; et alors aucun nom ne peut s'appliquer convenable- 
ment à Dieu sous ce rapport, mais seulement quant à ce que le nom 
doit signifier, d'après l'usage qu'on en fait. 

Il est donc permis, suivant le sentiment de saint Denys, d'attribuer 
à Dieu les noms de cette espèce ou de les lui refuser (2). On peut les 
lui attribuer si l'on considère la raison du nom, et les lui refuser à 
cause de la manière dont ils désignent quelque chose. Le degré sur- 
éminent dans lequel ces perfections se trouvent en Dieu ne peut 
s'exprimer au moyen des noms que nous avons choisis, sinon par né- 
gation, quand nous disons, par exemple, que Dieu est étemel ou in- 
fini; et encore par les rapports qui existent entre lui et les autres êtres, 
comme lorsque nous l'appelons la première cause ou le souverain 
bien ; car nous ne saurions comprendre ce qu'est Dieu, mais seule- 
ment ce qu'il n'est pas, et quels sont les rapports qui rattachent à lui 
les créatures, ainsi qu'on le voit par ce qui a été dit plus haut [ch. 14]. 

(2) £i qui omnium rcrum causa est, et supra omuia, congruit carcre nomine, et con- 
gruunt rursus omnia rerum omnium uomina, ut ait perfecte rcgnum universitatis remxn, 
et circa ipsum sint omnia, ex ipso, tanquam e!e causa, principio et iiue cuncta prodeaut, 
et ipse sit, ut ait Scriptura, omnia in omnibus (I Cor. c. 15, v. 28), vercque laudetur ut 
omnia procreans, inchoaus, perficiens, continensque, custodia ac domiciliiiro, eademqne 
ad se convcrtens, atque hs?c conjuncte, invicte, excellenter : non enim solum est causa 
continendi omnia, vitœque ac perfectionis, ita ut ab bac sola, ant ab alia providentia, 
bonitas quœ omno nomen superat nominetnr ; sed universa simpliciter et indrcornscripte 
in se antidpavit... etab omnibus rébus apte laudatur etnominatur [De div, nom. c. 1). 

Tractatio nostra providentiam patefactam, bonorum efifectricem, bonitatem exoellentis- 
simam, et bonorum omnium causam laudibus célébrât; ut ens, et vitaro, et sapientiam, 
substantiœ et viUe ofTectricem et causam, quo? sapientiam tribuit iis quœ substantiam et 
vitam et mentem et rationem et sensus participant (De div, nom. c. 5). 



tens; babens vero formam invenitur quidem 
subsistons, sed non simplex, imo concretio- 
nem habens. Unde intellectus noster qnid- 
quid significat ut subsistons significat in 
concrctinne ; qnod vero ut simplcx signi- 
ficat, non ut quod est, sed nt quo est ; 
et sic in omni nomine a nobis dicto, quan- 
timi ad modnm significandi , imperfectio 
invenitur, qus Deo non competit ; qnam- 
vis res significata aliquo modo eminenti Deo 
conveniat, ut patet in nomine bonitatis et 
boni. Nam bonitas significat ut non snbsis- 
lens ; bonum autem , ut concretura : et 
quantum ad ho<> nullum nomen Deo ronve- 



nienter aptatur, sed solum quantum ad îd 
ad quod significandum nomen imponitnr. 

Possunt igitur, ut Dionysins (de Divinis 
nomin. c. 1 et 5| docet, hujusmodi nomina 
et afHrmari de Deo et negari : afBrmari qui- 
dem, propter nominis rationem ; negari 
vero, propter significandi modum. Modns 
autem supereminentio^, quo in Deo dict» 
perfectiones inveniuntur, per nomina a no- 
bis imposita significari non potest, nisi vel 
pernegationem, sicut quum dicimus Denm 
sternum vel infinitum, vel etiam per rela- 
tionem ipsius ad alia, ut quum didtur pri- 
ma causa vel summum bonum. Non enim 
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CHAPITRE XXXI. 

La perfection divine et la pluralité des noms divins ne répugnent pas à la 
simplicité de Dieu. 

On peut se convaincre également, par ce qui précède, que la perfec- 
tion divine et la pluralité des noms qu'on donne à Dieu ne répugnent 
aucunement à sa simplicité. 

Nous disons qu'il faut attribuer à Dieu toutes les perfections qui se 
rencontrent dans la créature, de même qu'on découvre les effets dans 
leurs causes, qui ont avec eux une dénomination commune. Ces effets 
existent virtuellement dans leui's causes, comme la chaleur dans le 
soleil ; et si cette vertu n'était pas en quelque manière du genre de la 
chaleur, le soleil, en agissant par son moyen, n'engendrerait pas quel- 
que chose de semblable à lui. C'est ce qui fait dire que le soleil est chaud; 
et il Test, non-seulement, parce qu'il produit la chaleur, mais encore 
parce que la vertu par laquelle il la produit est quelque chose de 
conforme à la chaleur. Cette même vertu au moyen de laquelle le so- 
leil excite la chaleur lui seil encore pour déterminer d'autres effets 
nombreux dans les corps inférieurs, comme la sécheresse. Ainsi, de 
même qu'on attribue au soleil, à raison d'une vertu unique, la cha- 
leur et la sécheresse, qui sont deux qualités diverses du feu, de même, 
pour toutes les perfections qui conviennent aux autres êtres, à raison 
de formes diverses, il faut nécessairement aussi les attribuer à Dieu, 
à raison de sa vertu unique, qui n'est autre que son essence, puisqu'il 
ne peut y avoir aucun accident en lui [ch. 23J. 



de Dec capere possumos quid est, sed quid 
non est, et qualiter alla se habeant ad ip> 
sum, ut ex supradictis patet (c. 14). 



(;aput XXXI. 

Quod Divina perfectio et pluralitas nominwn 
divinorwn dicinse simplicitcUi nofi répu- 
gnant. 

Ex prœdktls etiam videri potest, quod 
divina perfectio, et plura nomina dicta de 
Deo, ipsius simpUcitati non répugnant. 

Sic enîm omnes perfectiones in rébus aliis 
inventas Deo attribui diximus, sicut efTectus 
in suis causis sequivoois inveniuntur. Qui- 



quidem efifeotus in suis causis sunt virtute, 
ut calor in sole ; virtus autem hujusmodi 
nisi aliqualiter esset de génère caloris, sol 
per eam agens non aimile sibi generaret. Ex 
hoc igitur sol calidus dicitur, non solum 
quia calorem facit, sed quia virtus, per 
quam hoc facit, est aliquid conforme calo- 
ri. Per eamdem autem virtutem, per quam 
sol facit calorem, facit et multos alios ef- 
fectus in inferioribus corporibus, utpote sio- 
citatem. Et sicut calor et siccitas, quœ in 
igné sunt qaalitates dîversse, soli attribuun- 
tur per unam virtutem, ita et omnium per- 
fectiones, quœ rébus aliis secundum divcr- 
sas formas couveniunt, Deo secundum unam 
ejus virtutem attribui est uecesse; qaasqui- 
dem virtus non est aliud a sua essentia, 
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Si donc on dit que Dieu est sage, ce n'est pas seulement en tant 
qu'il produit la sagesse, mais parce que, en tant que nous sommes 
sages, nous imitons en quelque sorte la vertu par laquelle il nous rend 
sages. On ne dit pas de lui qu'il est une pierre, bien qu'il ait créé les 
pierres, parce que sous ce nom on comprend un mode d'existence dé- 
terminé qui distingue la pierre de Dieu. Cependant, la pierre imite 
Dieu, comme sa cause à raison de l'être, de la bonté et d'autres attri- 
buts, de même que toutes les créatures. 

Nous voyons quelque chose de semblable dans les facultés intellec- 
tuelles et les puissances actives de l'homme. L'intelligence, en effet, 
connaît, par une vertu unique, tout ce que la partie sensitive saisit au 
moyen de diverses puissances, et même beaucoup d'autres choses. 
Plus, même, l'intelligence est élevée, et plus elle connaît facilement, 
dans une seule chose, beaucoup d'autres qu'une intelligence infé- 
rieure n'arrive à découvrir qu'au moyen d*un grand nombre. 

La puissance royale s'étend à tout ce qui entre dans les attributions 
des divers pouvoirs établis au-dessous d'elle. Ainsi donc Dieu, à raison 
de son être seul, qui est simple, possède toute espèce de perfection, et 
même une perfection plus grande que celle à laquelle peuvent arri- 
ver les créatures par différents moyens. 

Il résulte de tout cela qu'il est nécessaire de donner plusieurs noms 
à Dieu. En effet, puisque nous ne pouvons le connaître naturelle- 
ment qu'en remontant des effets jusqu'à lui, il faut que les noms qui 
nous servent à exprimer sa perfection soient variés comme les perfec- 
tions que nous apercevons dans les créatures. Si nous pouvions com- 



qanm ei nihil nccidcro possit, ut probatam 
est (c. 23). 

Sic îgitur sapiens Deus dicitur, non so- 
lum ieoundum hoc quod sapientiam efficit, 
sed quia, secundum hoo quod sapienten su- 
mu s, virtutem ejus. quœ sapientes nos facit, 
aliquatenns imitamur. Non autem dicitur 
lapis, quamvis lapides fecerit, quia in no- 
mine lapidis intelligitnr modus essendi de<- 
terminatus, secundum quem lapis a Deo 
distinguitur. Imitatur autem lapis Doum ut 
causam, secundum esse, secundum bonita- 
tem, et alia huju^modi, sicut et aliœ crea- 
turœ. 

Hnjusraodi autem simile inveniri potest 
in potentiis cognoscitivis, et in virtutîbus 
operativis humanis. Intellectus enim unica 
virtute cognoscit omnia, quas pars sensitiva 
diversis potentiis apprehendit, et etiam alia 



multa. Intellectus etiam quanto fuerît al- 
tior, tanto aliquo uno plura cognoscere po- 
test, ad quœ oognoscenda intellectus infe- 
rior non pertingit, niai per multa. Potestas 
autem regia ad omnia illa extenditur, ad 
quœ divers» sub ipsa potestates ordinem ha- 
bent. Sic igitur et Deus, per unum simplcx 
suum esse, omnimodam perfectionem possi- 
det, quam res aliœ per qusdam diversa con- 
eequuntur, imo multo majorem. 

£x qnn patct nécessitas plurium nomi- 
num de Deo dictorum. Quia enim eum non 
possumus cognoscere naturaliter, nisi ex ef- 
fectibus deveniendo in ipsmm, oportet quod 
nomina, quibus perfectionem ipsius signa- 
mus , diversa sint, sicut et pcrfectiones in 
rébus inveniuntur diversie. Si autem ipsam 
essentiam, prout est, possemus intelligere, 
et ei nomen proprium adaptare, uno nomine 



DE LA PERFECTION DFVINE. 119 

prendre son essence telle qu'elle est, et trouver un nom qui lui con- 
vienne en propre, nous rexprimerions par im seul terme. C'est 
ce qui est promis à ceux qui verront Dieu dans son essence : En 
cê jaur-là , il y aura un seul Seignmr, et son nom eera unique 
[Zach. iiv, 9]. 



CHAPITRE XXXII. 
Aucun terme ne s'applique dans le même sens à Dieu et aux créatures. 

Il est clair, d'après ce qui vient d'être dit, que Ton ne peut donner 
le même sens à aucun des termes que l'on emploie en parlant de Dieu 
et des créatures (i). Car : 

1® L'effet, qui ne reçoit pas ime forme semblable pour l'espèce i 
celle au moyen de laquelle l'agent entre en action, ne peut recevoir 
une dénomination tirée de cette forme et qui ait la même significa- 
tion. Ainsi, on ne dit pas que le feu produit par le soleil est chaud de 
la même manière que le soleil. Il en est de même des êtres, qui ont 
Dieu pour cause. Leurs formes ne parviennent pas à égaler^ quant à 
l'espèce, la vertu divine, puisqu'ils ne reçoivent que partiellement et 
particulièrement ce qui est en Dieu simplement et universellement. Il 
en résulte donc qu'on ne peut rien attribuer de la même manière à 
Dieu et aux créatures. 

(1 j Le terme univocus désigne un attribut que Ton accorde purement et simplement à 
plusieurs êtres, dans le mdme sens et sans restriction. 



tantum cam exprimeremus ; quod promittî- 
tur hÎ8 qui eum per essentiam videbunt : 
In die ilta erit Dominus tmus, et nomen ejus 
! [Zachar. xiv, 9). 



CAPUT XXXII. 

Quod nihil de Deo et aliis rébus uniwce 
priedicatur. 

Ex his etiam patet, quod nihil de Deo et 
rebos aliis potest univoce prsedicari. 

. 1<> Nam efFectus, qui non recipit formam 
secundum speciem similem d per qnam agens 



agit, noroen ab illa forma tomptam sectui- 
dum univocam prœdicationem reeipere non 
potest ; non enim univoce dicitur caliduê 
ignis a solegeneratus, et sol. Rerum autem, 
quarnm Deus est causa, formas ad tpeoiem 
divinse virtutis non perveniunt, quum divi- 
sim et particulariter recipiant quod in Deo 
simpliciter et universaliter invenitur. Patet 
igitur quod de Deo et rébus aliia nihil uni- 
voce dici potest. 

2° Amplins, Si aliquis effeetus ad spe- 
ciem causas pertingat, prasdicationem nomv- 
nis univoce non oonsequitnr, nisi, secundum 
eumdem essendi moduin, eamdem speoiem 
vel formam suscipiat. Non «nim univoce di- 



liO SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. I. 

^ Si un Qll'èt entre dans la même espèce que la cause, il ne prend 
une dénomination identique et ayant le même sens, qu'autant qu'elle 
lui est donnée, à raison du même mode d'existence, de la même es- 
pèce ou de sa forme. On n'emploie pas, en effet, dans le même sens le 
terme de maison pour celle qui est encore dans l'esprit de l'architecte 
et pour celle qui est réellement construite, parce que la forme de la 
maison diffère dans les deux cas. Pour les créatures, lors même 
qu'elles arriveraient à avoir une forme absolument semblable à celle de 
Dieu, elles ne l'auraient pas à raison du même mode d'existence ; car 
il n'y arien en Dieu qui ne soit l'être divin lui-même [cli. 13], ce qu'on 
ne peut dire des autres êtres. Il est donc impossible de rien attribuer 
dans le même sens à Dieu et aux créatures. 

3« Si Ton attribue quelque chose dans le même sens à plusieurs êtres, 
ce ne peut être que le genre, l'espèce, la différence, l'accident ou le 
propre. Or, on n'attribue rien à Dieu comme genre [ch. 25], ni pareille- 
ment comme différence, ni par conséquent comme espèce, puisqu'elle 
résulte du genre et de la différence. Il ne peut également se trouver 
en lui aucun accident [ch. 23]. D'où il suit qu'on ne doit rien prêter à 
Dieu comme accident ou comme propre ; car le propre rentre dans le 
genre de l'accident. Donc il ne faut rien attribuer dans le même sens 
à Dieu et aux créatures. 

A^ Ce que l'on attribue à plusieurs dans le même sens est plus sim- 
ple que chacun d'eux, au moins dans l'intelligence. Or, on ne peut 
rien trouver qui soit ni en soi ni intellectuellement plus simple que 
Dieu. Rien donc ne s'applique également à Dieu et aux créatures. 

50 Ce qui se dit de plusieurs dans le même sens, par participation, 
convient à chacun des êtres auxquels on l'attribue ; car l'espèce par- 



citar domus, quœ est in arte ot in materia, 
propter hoo qaod forma domus habet esse 
dissimile utrobique. Res autem aliœ, etiam 
si omnino similem formam conseqaorenttir, 
non tamenconsequantur secundum eumdem 
modum ossendi ; nam nihil est in Deo, qnod 
non sit ipsom esse divinum, ut ex dictis 
|c. 13) patet ; quod in aliis robus non acci- 
dit. Impossibile est igitur aliquid de Deo 
univooe et rébus aliis prœdicari. 

30 Adhuc, Onme qnod de pluribus uni- 
voce priedicatur, vol est genus, vel est spe- 
des, vel differentia, vel accidens, aut pro- 
prium. De Deo autem nihil prœdicatur ut 
genus, ut supra ostensum est (c. 25) ; et 
similiter neo nt differentia, nec etiam nt 



specîes, qu89 ex génère et differentia consti- 
tuitur ; nec aliquid ei accidere potest, ut 
supra demonstratum est [c. 23) ; et ita nihil 
de Deo praedicatur, neque ut accidens, ne- 
que ut proprium ; nam proprium de gencre 
accldentium est. Relinquitur igitur nihil de 
Deo et rébus aliis univooe prœdicari, 

4o Item, Quod univoco de pluribua prs- 
dicatur, utroque illorum, ad minus secun- 
dum intellectum, simplicius est. Deo au- 
tem, neque secundum rationem, neque se- 
cundum intellectum, potest esse aliquid 
simplicius; nihil igitur de Deo univoce et 
aliis rébus prœdicatur. 

50 Amplius, Quod de pluribus prasdica 
lur univooe secundum partidpationem, cui- 
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licipe au genre et Tindividu à l'espèce. Pour Dieu, on ne peut rien lui 
attribuer par participation ; car tout ce qui est ainsi acquis doit arri- 
ver au même mode que ce qui est partagé, et conséquemment on ne 
le possède que partiellement ou particulièrement, et non dans toute la 
perfection. Donc il ne faut rien affirmer de Dieu et des créatiu*es dans 
le même sens. 

6* Il est certain que si Ton affirme quelque chose de plusieurs êtres, 
en tenant compte d'un ordre de priorité et de postériorité (2), on ne 
peut le leur appliquer de la même manière; car ce qui est avant se 
trouve compris dans la définition de ce qui vient après, de même que 
la substance Test dans la définition de l'accident considéré conune 
être. Si donc on appliquait dans le même sens le terme d'êti'e à la 
substance et à l'accident, il faudrait aussi que la substance entrât dans 
la définition de l'être, en tant qu'on l'attribue à la substance, ce qui 
est évidemment impossible. Or, on n'attribue à Dieu et aux créatures 
rien qui soit dans le même ordre; mais on tient compte de la priorité 
et de la postériorité, puisque tout se dit essentiellement de Dieu. 
Quand on dit qu'il est un être, on le considère comme étant l'essence 
elle-même, et lorsqu'on l'appelle bon, on l'envisage comme la bonté 
même. Pour les autres êtres, on ne leur accorde rien que par partici- 
pation. Par exemple, si l'on dit que Socrate est homme, on ne le prend 
pas pour l'humanité elle-même, mais comme étant revêtu de l'huma- 
nité. 11 est donc impossible d'attribuer quelque chose dans le même 
sens à Dieu et aux créatures. 

(2| On applique lo mot étr$ à la substance, per prnu, et à Taocident, per posteriw, 
parce que lV<r0 de la substance est indépendant de Taocident, tandis que celui de Tacoi- 
dent dépend de la substance. 



libet eorum couYenit, de que prsBdioatnr ; 
nam species partîcipare dicitur genus, et 
ÎDdividuum spedem. De Deo autem niliil 
didtur per participationem ; nam omne quod 
participatur, deterroinatur ad modum parti- 
dpati; et sic partialiter sive particulariter 
habetur, et non secundum omnem perfec- 
tîonis modum. Oportet igitur nihil de Deo 
et rébus aliis univoce prœdicari. 

6o Adliuc, Quod prsedicatur de aliquibus 
secundum prius et posterius, certum est 
unrvoce non prsdicari. Kam prius in diffi* 
nitjone posterions includitur, sicut sub- 
stantia iu diffinitione aocidentis, secundum 



quod est eus. Si igitur dioeretnr univoce ens 
de substantia et accidente, oporteret etiam 
quod substantia poneretur !n diffinitione en- 
tis, secundum quod de substantia prsedi- 
catur; quod patet esse împossibile. Nihil 
autem de Deo et rébus aliis prsedicatur 
eodem ordine, sed secundum prius et poste- 
rius, quum de Deo omnia pnedicentur es- 
sentialiter; dicitur enim eus quasi ipsa 
essentia, et bonus quasi ipsa Bonitas. De 
aliis autem fiunt prasdicationes per parti- 
cipationem : sicut Socrates dicitur bomo, 
non quod sit ipsa humanitas, sed humani- 
tatem habcns. Impossibile est igitur aliquid 
de Deo et rébus aliis univoce did. 



I2« 
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CHAPITRE XXXIII. 
On n'affirme rien de Dieu et des eréaturee par pure équivoque {\). 

On doit encore conclure de ce qui précède que, dans tout ce qu'on 
fiflirme de Dieu et des créatures, il n'y a pas équivoque pure, coname 
il arrive pour les choses auxquelles le hasard seul a fait donner la 
même dénomination (2). En effet : 

1° Quand plusieurs choses sont fortuitement équivoques, on n'a- 
perçoit entre elles ni ordre ni rapport ; mais c'est par pur accident 
qu(î l'on donne le même nom à des objets différents, puisque la déno- 
mination que Ton applique à l'un n'indique pas qu'il est coordonné 
avec Tautre. Il n'en est pas ainsi des noms que Ton donne à Dieu et 
aux créatun^s; car on tient compte dans cette communauté de noms 
de l'ordre de cause et d'effet, comme on le voit par ce qui a déjà été 
dit [ch. 29, 32]. On n'aflirme donc rien de Dieu et des autres êtres par 
pure équivoque. 

2* Lorsqu'il y a pour des objets divers équivoque pure, on ne saisit 
entre eux aucune ressemblance , mais seulement un nom unique. Or, 
comme on doit le conclure de ce qui précède (ch. 29), il y a une cer- 

(1) Un terme équivoque comprend des choses diverses entre elles et qui ont eependant 
une dénomination commune. 

(2) Il y a cette différence entre Téqnivoque pure ou fortuite et l'équivoque raisonnéc, 
que la première s'entend d'une dénomination commune que le hasard seul a fait donner à 
deux ou plusieurs objets do natures diverses, tandis que la seconde est fondée sur les 
rapports réels qui les rattachent l'un à l'autre. C'est ce qui résulte des explications don- 
nées par saint Thomas lui même dans ce chapitre et dans le suivant, où il désigne celle- 
ci sons le nom d'analogie. 



CAPUT xxxin. 

Quod ta, quœ de Deo et atiis rebuê prwiican» 
tttr, fwn dicuntur }mre œquivoce. 

Ex pra^missis etîam patet, quod quidqnid 
de Dco et rébus alii» pra>dicatnrf non se- 
cundum puram roquivocntionem dicitur, 
sicnt ca, quro sunt a casn s^quivoca. 

10 Nam in his qure sunt a casu sequî- 
voca, nullus ordo aut respectus attenditur 
unius ad alterum ; sed omnino per accidens 
est quod unum nomen diversis rébus attri- 
buitur; non enim nomon impositum uni 



signât Ipsum habere ordinem ad alterum. 
Sic autem non est de nominibus« quac de Dec 
dicuntur et creaturis. Consideratur enim, 
in hujnsmodi nomlnum eommunitate, ordo 
causœ et eausati, ut ex dictis (c. 29 et 32) 
patet. Non igitur secundnm puram œquivo- 
cationem aliquid de Deo et rébus aliis prx- 
dicatur. 

2* Amplîus, Ubi est pura sequivocatio, 
nulla similitude in rébus illis attenditur , 
sed solum unitas nominis. Rerum autcm ad 
Deum est aliquis modus simili ludinis, ut 
ex prsedictis (c. 29) patet; relinquitur ergo 
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taine ressemblance entre les créatures et Dieu. Donc, si l'on désigne 
Dieu au moyen du même terme, il n'y a pas équivoque pure. 

3° Si Ton affirme une même chose de plusieurs objets par pure 
équivoque , il est impossible d'arriver par Tun à la connaissance de 
lautre ; car ce n'est pas le terme, mais le sens du nom qui fait con- 
naître une chose. Or, nous arrivons à connaître ce qu'il y a en Dieu 
au moyen de ce que nous apercevons dans les créatures [ch. 3, 31]. 
Ce n'est donc pas par pure équivoque qu'on attribue ces qualités à 
Dieu et aux créatures. 

^0 L'équivoque du nom rend le raisonnement irrégulier et en fausse 
la marche. Si donc on n'affirmait rien de Dieu et des créatures que 
par pure équivoque, il serait impossible d'argumenter en partant des 
créatures pour arriver à Dieu; ce qui détruirait la méthode adoptée 
par tous ceux qui traitent des choses divines. 

5« C'est en vain qu'on impose un nom à un objet, s'il n'en fait pas 
comprendre quelque chose. Or, si l'on donne à Dieu et aux créatures 
\o même nom par pure équivoque, les termes que l'on emploie.ne 
nous fout rien apercevoir en Dieu, puisque nous ne connaissons leur 
signification qu'en tant qu'ils s'appliquent aux créatures. Il serait donc 
inutile d'affrmer et de prouver que quelque chose appartient à Dieu, 
par exemple, qu'il est bon ou qu'il possède quelque autre qualité 
semblable. 

Si l'on répond que nous savons seulement au moyen de ces noms 
ce que Dieu n'est pas, en sorte qu'en le disant vivant, nous préten- 
dons seulement qu'il n'appartient pas au genre des êtres inanimés, et 
ainsi de suite , il faudra au moins que l'attribut vivant donné à Dieu 



quod non dicantur de Deo sectindiun pnram 
«quivocationem. 

3« Item , Quando unum de plnribns, 
5ccandaxn puram squivocationenif prasdica- 
tnr, ex nno corum non possumas ducî in 
fognitionem alterius, Nam cognitio remm 
non dependet ex vocibns, sed ex raiione 
nominis. Ex his antcm, quse in rébus aliis 
inveniiintur, in divinorum cognitîonemper- 
renimtUf nt ex dictis |c. 3 et 31) patet. 
N'on igitur secundum puram œquivocatio- 
nem dicuntur hnjuBmodi attribnta do Deo 
€t aljîs rébus. 

4* Adhuc, ^lîquivocatîo nominis proces- 
•nim argnmentationis impedit. Si igitur 
nihil diceretur do Deo et creaturis, nisi 
pare sequivoce, nuUa argnmentatio fieri 



posset, procedendo de creaturis ad Denin; 

cujus contrarinm patet, ex omnibus loquon- 
tibus de divinis. 

50 Amplius, Frustra aliquod nomen de 
aliquo prsedicatur, nifi per îllud nomen alî- 
quid de eo intelligamus. Sed, si nomen prae- 
dicatur de Deo et creaturis omnino squi- 
voce, nihil per illa nomina intelligimus de 
Deo ; quum significationes illorum nominum 
notse sint nobis solum secundum quod de 
creaturis dicuntur. Frustra igitur diceretur 
aut probaretur de Deo, quod Dous est bo- 
nus, vel si quid aliud hnjusmodi est. 

Si autem dicatur quod, per hujusmodî 
nomina, solum de Deo cognoscimus quid 
non est, ut scilicet ea ratione dioatur vi- 
vons, quia non est de génère rerum inanî- 
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et aux créatures revienne à la négation de l'inanimé , et par consé- 
quent, il ne sera pas purement équivoque. 



CHAPITRE XXXIV. 

Ceêt par analogie que Von affirme la même ehoie de Dieu et des 

créatures. 

Il résulte donc de ce que nous venons d'établir que , si Fon affirme 
quelque chose de Dieu et des créatures, ce n'est ni par pure équivo- 
que, ni dans le même sens, mais simplement par analogie (1), c'est- 
à-dire selon Tordre ou le rapport qui les rattache à un être imique. 

C'est ce qui peut avoir lieu de deux manières : 

D'abord, en ce que plusieurs choses se rapportent à une seule. Par 
exemple, on dit relativement à la santé unique : de l'animal, qu'il est 
sain, parce qu'il en est le sujet; de la médecine, quelle est saine, 
parce qu'elle la produit. On affirme la même chose de la nourriture, 
qui la conserve; et de l'urine, qui en est le signe. 

Cela arrive, en second heu, quand on examine l'ordre ou le rapport 
de deux choses, non relativement à une troisième , mais à l'une des 
deux. Ainsi, on applique le terme d'être à la substance et à l'accident, 
en ce sens que l'accident se rapporte à la substance, et non pare^ 
que la substance et l'accident se rapportent à une troisième chose. 

Lors donc qu'on donne à Dieu et aux créatures les mêmes noms 

(1) L'analogie existe lorsque des êtres entre lesquels il y a diversité se ressemblent 
cependant sous certains rapports. 



matarum, et sic de aliis; ad minus oporte- 
bit quod vivttu, de Deo et creaturis dictum, 
conveniat in negatione inanimati; et sic 
non erit pure asquivocum. 



CAPUT XXXIV. 

Quod ea, quse dicurUwr de Deo et creaturis, 
analogke dicuntwr. 

Sic igitur ex dictis relinquitur, quod ea 
quflB de Deo et rébus aliis dicuntur, neque 



œquivoce , neque univooe prsdicantur, sed 
analogice; hoc est, secundum ordinem vel 
respectum ad aliquod unum. 

Qnodquidem dupliciter contingit. 

Uno modo, secundum quod multahabeut 
respectum ad aliquod unum, sicut, secun- 
dum respectum ad unam sanitatem, animal 
didtur sanum, ut ejus subjectum ; medlcina, 
ut ejus effectivum ; cibus, ut ejus conser - 
vativum; urina, ut ejus signum. 

Alio modo, secundum quod duorum at- 
tenditur ordo vcl respectus non ad aliquiil 
alterum, scd ad unum ipsorum; sicut eus 
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par analogie, ce n'est pas dans le premier sens , mais dans le second, 
parce que le premier supposerait un être plus ancien que Dieu (2). 

Dans cette affirmation par analogie, on a quelquefois en vue le 
même ordre, et quant au nom et quant à la chose, et quelquefois un 
ordre différent. En effet. Tordre du nom résulte de Tordre de la con- 
naissance, parce qu'il est le signe intelligible de la conception. Si donc 
ce qui vient le premier quant à la chose se trouve être aussi le pre- 
mier quant à la connaissance , le même est premier et quant à la rai- 
son du nom et quant à la nature de la chose. La substance , par 
exemple, est avant l'accident par sa nature, puisque la substance est la 
cause de l'accident. Elle le précède aussi dans Tordre de connaissance, 
puisque la substance entre dans la définition de Taccident ; et par con- 
séquent, on doit donner le nom à'itre à la substance avant de l'accor- 
der à Taccident, et quant à sa nature et quant à la raison du nom. 

Si, au contraire, ce qui est antérieur par nature est postérieur d'a- 
près la connaissance, le même ordre ne se trouve plus dans l'analogie 
quant à la chose et quant à la raison du nom. Ainsi, la vertu de guérir 
qui réside dans les remèdes est naturellement antérieure à la santé 
qui est dans Tanimal, de même que la cause précède l'effet. Mais parce 
que nous ne connaissons cette vertu que par Teflet, nous la nommons 
aussi d'après l'effet. Il en résulte que la faculté de guérir est la pre- 
mière suivant Tordre de la chose ; mais on dit tout d'abord que Tani- 
mal est sain, d'après la raison du nom. 

Ainsi donc, parce que nous arrivons à connaître Dieu au moyen des 

(2) An moins rationnellement. 



de substantia et acddente dicitur, gecondum 
qiiod aocidens ad substantiam respectum 
kabet, non secnndnm qnod substantia et 
accidena ad aliquod tertium referantur. 

Hujnsmodi ergo nomina de Deo et rebns 
idiis non dicuntur analogice secnndum pri- 
mum modum (oporteret enim aliquîd Deo 
ponere prius), scd modo secundo. 

In bujnsmodi autem analogica prœdica- 
titine, ordo attenditur idem secnndum no- 
men et aecundum rem quandoque, quando- 
qne vero non idem. Nam ordo nominis se- 
quitar ordinem cognitionis, quia est signum 
inteUigibilis conceptionis. Quando igitur id, 
qnod priiia est secundmn rem, invenitur 
ctiam cognitione prins, idem invenitur prius 
et secnndum nominis rationem et secnndum 
rei naturam. Sic substantia prior est acci- 
dente, naturn, in quantum substantia est 



causa accidentis ; et cognitione, in quantum 
substantia in diflfinitione accidentis ponitnr 
£t ideo eus didtur prius de substantia 
quam de accidente , et secnndum naturam 
et secundum nominis rationem. 

Quando vero illud, qnod est prius secun- 
dum naturam , est posterius secundum co- 
gnitionem, tune in analogicis non est idem 
ordo secundum rem et secundum nominis 
rationem; sicut virtus sanandi qu(e est in 
sanativis, prior est naturaliter sanitato qu» 
est in animali, Mcut causa efifectu. Scd, 
quia banc virtutem per effectum cognosci- 
mu8, ideo etiam ex effectu nominamus. Kt 
inde est, quod sanativum est prius ordine 
rei, sed animal dicitur prius sanum, secun- 
dum nominis rationem. 

Sic igitur, quia ex rébus aliis in Deî co- 
gnltion«»m pervonimiis , res nominum de 
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créatures, les chosea signifiées par les noms que Ton donne à Dieu et 
aux créatures sont premièrement en Dieu, suivant un mode qui lui 
est particulier^; mais la raison du nom ne s'y trouve qu'en second 
lieu, et c'est ce qui fait dire qu'on le désigne d'après ses effets. 



CHAPITRE XXXV. 
Leanomi divers que l'on donné a Dieu ne êont poi synonymes. 

Ce qui précède prouve également que les noms donnés à Dieu, 
bien que signifiant la même chose, ne sont cependant pas synonymes, 
parce qu'ils n'indiquent par le même rapport. 

En effet , de même que des êtres diverc sont assimilés à un être 
simple qui est Dieu, au moyen de leurs formes variées, ainsi notre 
intelligence lui est assimilée en quelque manière au moyen de 
ses conceptions diverses, c'est-à-dire qu'elle parvient à le connaître 
par différents rapports, qui sont les perfections des créatiu-es. 
Par conséquent, notre intelligence, en concevant plusieurs choses 
d'un êtreun, n'est ni fausse ni vaine, parce que cet être divin, malgré 
sa simplicité, est tel que plusieurs choses peuvent lui être assimilées à 
raison de leurs formes multiples, comme on Ta démontré plus haut 
(ch. 29, 31). Or, l'intelhgence a trouvé, pour les donner à Dieu, des 
noms variés qui correspondent à ses conceptions diverses ; et comme 
ils ne lui sont pas appliqués suivant le même rapport, ils ne sont évi- 
demment pas synonymes, quoiqu'ils désignent une chose qui est ab- 



Deo et rebua aliis dictorum per prîiis est 
in Deo secundum snum modum , sed ratio 
nominis per posterius; unde et nominari 
dicitur a suis causatis. 



CAPUT XXXV. 

Quod plura nomina dicta de Deo non sunt 
synonyma. 

Ostenditur etiam ex dictis, quod, quam- 
vis nomina de Deo dicta eamdem rem signi- 
ficent, non tamen sunt synonyma, quia 
non significant ra^ionem eamdem. 

Nam sîcut divers» res uni simplici rei, 



quœ Deus est , similantur per formas di- 
versas, ita intellectus noster, per diversas 
conceptiones , ei aliqualiter similatur , in 
quantum, per diversas rationes sive perfec- 
tîones creaturarum, in ipsum cognoscendum 
perducitur. Et ideo de iino intellectus noster 
multa concipiens non est falsus neque va- 
nus ; quia illud simplox esse divinum hujus- 
modi est, ut ei secundum formas multi- 
pliées aliqua assimilari possuut, ut supra 
|c. 29 et 31] ostensum est. Secundum au- 
tem diversas conceptiones, diversa nomina 
intellectus adinvenit, quœ Deo attribuit ; et 
ita, quum non secundum eamdem rationem 
attribuantur, constat ea non esse synonyma, 
quamvis rem omnino unam signifîcent. Non 
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solument une. £a effets la signification du nom n'est pas la méme^ 
parce qu'il représente la conception de Tintelligence avant la chose 
que l'intelligence saisit. 



CHAPITRE XXXVI. 

Les propoiitions formulée far noire intelligence au sujet de Dieu ne 
sont pas vides de sens. 

Il est également clair que notre intelligence ne formule pas inutile- 
ment des propositions au sujet de Dieu, être simple , en composant et 
divisant, quoique la simplicité divine soit absolue. 

En effet, quoique notre intelligence arrive à connaître Dieu au 
moyen de ses conceptions diverses , ainsi qu'on Ta déjà observé au 
chapitre précédent, elle comprend néanmoins que tout ce qui ré- 
pond à ces conceptions est absolument un. L'intelligence n'attribue 
pas la manière dont elle comprend aux choses qu'elle comprend. 
Ainsi, elle ne crqit pas que la pierre soit immatérielle, quoiqu'elle la 
connaisse immatériellement. C'est pourquoi elle énonce l'unité d'une 
chose au moyen d'une composition verbale qui est une marque d'i- 
dentité, lorsqu'elle dit : Dieu est bon ou la bonté même. En sorte que, 
s'il y a quelque diversité dans la composition , elle appartient seule- 
ment à l'intelligence, tandis que la chose qu'elle saisit conserve 
l'unité. 

C'est pour cette raison que notre intelligence formule quelquefois. 



enim est eadem nominis signification quum 
nomen perprius conceptionom intellectus, 
quam rem intellectam signifîcet. 



CAPUT XXXYI. 

Qvod propositiones, quas intellectus noster de 
Deo format, non sunt vamv 

£x hoc etiam ulterius patet, quod in tel • 
lectos noster de Deo simplici non in vanum 
enuntiationes format componendo et divi- 
dendo, quam vis Deus omnino simplex sit 

Quamvis namque intellectus noster in 
Dei cognitionem per diversas conceptiones 



deveniat, ut dictum est (cap. prœced.), in- 
telligit tamen id, quod omnibus eis respon- 
det, omnino esse unum. Non enim intel- 
lectus modum quo intelligit rébus atlribuit 
intellectis ; sicut nec lapidi immaterialita- 
tem , quamvis eum îmmaterialiter cognos- 
cat. Et ideo rei unitatem proponit per 
compositionem verbalem, quœ est identitatls 
nota, quum dicit Deus est bonus, vel Bo- 
nitas; ita quod, si qua est diversitas in 
compositiono , ad intellectum referatur, 
uni tas vero ad rem intellectam. 

Et ex bac ratione quandoque intellectus 
noster enuntiationem de Deo format cumali- 
qua diversitatis nota, prœpositioneminterpo- 
uendo, ut quum dicitur, boni tas est in Deo ; 
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au sujet de Dieu, un jugement qui renferme la marque de la diver- 
sité et l'exprime par une préposition. Lorsqu'on dit, par exemple: La 
bonté est en Dieu, cette préposition indique une certaine diversité qui 
est dans Tintelligence, et une certaine unité qu'il faut rapporter à 
l'objet. 



CHAPITRE XXXMI. 



Dieu est bon. 



De ce que nous avons démontré que Dieu est parfait, on peut con- 
clure qu'il est bon. En effet : 

io Ce qui fait dire qu'une chose est bonne, c'est sa propre vertu; 
car la propre vertu de chaque chose fait qu'il y a du bon en elle et 
rend bonnes sçs opérations. La vertu est une certaine perfection ; car 
on dit qu'un être est parfait quand il a atteint sa propre vertu : c'est 
la doctrine d'Aristote (i). Tout être est donc bon, par cela seul qu'il 
est parfait, et c'est la raison pour laquelle chacun recherche sa per- 
fection comme son bien propre. Or, il a été prouvé que Dieu est par- 
fait (ch. 28). Donc il est bon. 

2» Nous avons démontré (ch. \3) qu'il y a un premier moteur im- 
mobile qui est Dieu. Il donne le mouvement en qualité de moteur 
complètement immobile, qui meut comme terme d'un désir (2). Or 

(1) Virtus perfectio quœdam est, nam unumquodque perfectum tanc dicitur, cum 
ftuam ipsiofl virtutom nactum est ; quippe cum maxime eecundum nntoram tiun habeat ; 
ut circulas perfectus cum maxime drculus optimus factus fuerit. Vitiimi vero hujus 
interitns est et remotio ab eo {Phyt. tu, c. 3|. 

(2) Ou comme puissance attractive. 



quia in hoc designatur aliqua diversitas, 
quse competit intellectui, et aliqua unitas, 
qnam oportet ad rem referre. 



CAPTJT xxxvn. 

Quod Deuê est bonwi. 

Ex perfectione autem divina, quam os- 
tendimus, bopitas ipsius concludi potest. 

1» Id enim que unumcumque bonum di- 
citur, est propria virtus ejus. Propria nam- 
qne v-irtns uniuscujusqup est qiiœ bomim 



facit habentem, et opus ejus bonum reddit. 
Virtus autem est perfectio quasdam ; tanc 
enim unumquodque perfectum dicimus, 
quando attingit propriam virtutem, at pa- 
tet in septimo Physicomm (c. 3). Ex hoc 
igitur anumquodqae bonum est, quod per- 
fectum est ; et inde est qaod unumquodque 
suam perfectioncm appétit, sicut propriam 
bonum. Ostensum autem est Deum esse 
perfectum (c. 28). Est igitur bonus. 

20 Item, Ostensum est supra (c. 18) esse 
aliquod primnm movens immobile, qaod Dens 
est. Movet autem, sicut movens omnino 
immobile, quod movet sicut desideratum. 
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Dieu, tant le premier moteur immobile, est le premier objet désiré. On 
désire un objet dans deux cas : ou lorsqu il est bon , ou lorsqu'il pa- 
raît tel, et celui qui est réellement bon l'emporte sur Tautre ; car celui 
qui le parait seulement ne meut pas à cause de lui, mais parce qu'il a 
quelque apparence de bien, et le bien meut par lui-même. Donc le 
premier objet désiré, qui est Dieu, est réellement bon. 

3" Le bien est ce que tous les êtres recherchent, ainsi que l'observe 
judicieusement le Philosophe (3). Or, tout recherche à sa manière 
l'éti'e actuel ; ce qui paraît en ce que chaque chose, suivant sa nature, 
répugne à la corruption. L'être actuel constitue donc la raison du 
bien. D'où il suit que par la privation de l'acte la puissance arrive au 
mal, qui est l'opposé du bien. C'est encore une remarque du Philo- 
sophe (4). Or, Dieu est un être en acte et non en puissance [ch. 16]. 
Donc il est véritablement bon. 

i» La communication de l'être et de la bonté vient de la bonté elle- 
même; ce qui se prouve par la nature du bien et par sa raison, car 
naturellement le bien de chaque chose est son action et sa perfection. 
Or, toute chose agit parce qu'elle est en acte, et son action fait passer 
l'être et la bonté dans d'autres; c'est pourquoi le signe de la perfec- 
tion d'un être, c'est, au sentiment du Philosophe, qu'il puisse produire 
àon semblable (5). La raison du bien consiste en ce qui est désunie; 

{3) Omnis ars, omnisqne docendi via atque institutio itemque actio et consilinm, 
bonam aliquod appetere videtur. Idcirco pnlchre veteres id esse bonnm pronnntîarmit, 
quod omnia appettint [Ethic. i, c. 1). 

(4) Malam noa est prseter res ; xnalum namque natnra posterias potentia est. Non 
igitnr qnioqaam iniis quœ a princîpîo et qnse perpétua snnt malum est, neqne corrup- 
mm, etenim corruptio demalis est (Arist. Metaphys. xx, c. 10). 

(5) Mataratio concoctio quasdam existit, nam ejus alimoniœ qnse in arborum fractibos 
est concoctio, mataratio nuncapatur. Cum autem concoctio, perfectio qaœdam sit, tune 
matoratio perfecta est, cum semina quss in fructuum génère snnt, allnd ejusmodi quale 
ip6um est efficere valent, nam et in caeteris perfectum ita dicimus (Arist. Meteorol. iv, 
C.3). 



I>eaa igitur, qnum sit primum movëns 
immobile, est primum desideratum. De- 
9ideratar autem dupliciter aliquid , aut 
quia est bonum , aut quia apparet bo- 
nam. Quorum primum est quod est bonum; 
nam apparena bonum non movet per se, 
sed aecundum quod habet aliquam speciem 
boni; bonum vero movet per seipsum. Pri- 
mum igitur desideratum, quod est Deus, 
est T3Te bonum. 

39 Adbuc, Bonum est quod omnia appe- 
lant, ut Pbilosophus optime dictum intro- 
dndt, in primo Ethicomm (c. 1). Omnîîi 

T. I. 



autem appetunt esse actu, secundum mo- 
dum sunm; quod patet ex hoc, quod 
unumquodque secundum naturam suam 
répugnât corruptioni. Esse igitur actu boni 
rationem constitnit. Unde et, per privatio- 
nem actus, potentia consequitur malum, 
quod est bono oppositum, ut per Philoso- 
phum patet , in nono Metaphysicorum 
(c. 10). Deus autem est ens, actu, non in 
potentia, ut supra ostensum est (c. 16). Est 
igitur vere bonus. 

40 Amplius, Communicatîo esse et bonî- 
tfttîs ox bonitftte proc^dit; qiiodqnidcm 
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c'est une fin qui provoque Faction de l'agent, et voilà la raiacm 
qui fait dire que le bien tend à répandre son être pour le commu- 
niquer. Cette diffusion convient à Dieu; car il a été démontré 
[ch. 13] que Dieu, en tant qu'il est Tétre existant nécessairement par 
lui-même, est la cause de Texistence des autres êtres. Il est donc véri* 
tablement bon. — Aussi nous lisons dans l'Écriture : Que U Dim 
d'Israël eit bon pour cêux qui ont le cœur droit [Ps. lxxu, I] ; et en- 
core : Le Seigneur est bon pour ceux qui espèrent en lui, et pour rame 
qui le cherche [Jérém., Thren. ui, 35]. 



CHAPITRE XXXVffl. 
Dieu est sa propre bonté. 

On déduit de tout cela que Dieu est sa propre bonté. En effet : 
1« L'être actuel est 1er bien de chaque chose. Or, Dieu n'est pas sim- 
plement un être en acte ; mais il est à lui-même son être, comme nous 
l'avons prouvé [ch. iâ]. Donc il n'est pas seulement bon, mais la 
bonté même. 

2oLa perfection d'un être est sabonté [ch. 37]. Or, la perfection de 
l'être divin n'implique pas quelque chose qui lui soit ajouté ; mais 
elle consiste en ce qu'il est parfait lui-même et en lui-même [ch. 28]. 
La bonté de Dieu n'est donc pas quelque chose ajouté à sa substance, 
mais sa substance est sa propre bonté. 



patet 6X ipsa natura boni et ex ejus ra- 
tione. Naturaliter enim uniuscnjusque bo' 
ntim est actio et perfectio ejus. Unumquodque 
antem ex hoc agit, qnod actu est ; ageudo 
antem, esse et bonitatem in alia diffundit. 
Undo et signum perfectionis est alicujus 
quod simile sibi possit producere, ut patet 
per Philosophom, in quarto Meteororum 
je. 3j. Ratio autem boni est ex hoc, quod 
est appetibile [et] quod est finis, quœ etiam 
movet agentem ad agendum ; propter quod 
dicitur bonum esse diffusivum sui e8»e. Hœc 
autem diffusio Deo competit ; ostensum est 
enim supra (c. 13) quod Deus aliisest causa 
essendi, sicut per ao ens necesse esse. Igitur 
Yere bonus. 



Hinc est quod dicitur : Quam bonut fsrael 
Deua qui recto mnt corde [Psalm. LXXU, 1). 
Et dicitur : Bonus est Dominut sptratUibuê 
in'$$, animœ qucBrtnti ilhm (Janm. Thrwn. 
lU, 25). 



CAPUT xxxvm. 

Quod Dem «al mm bomêtm* 

Ex lus autem haberi poteet, qMd Deus 
Bit sua bonitas. 

V^ Esse enim aetu^ in unofftoqiM est 
bonum ipsius ; sed Deus non s<4tim est em 
octtt, sed est ipsum suiim esse, ut rapra 
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3« Tout bien qui n'est pas sa propre bonté ne s'appelle bien que par 
participation, et tout ce qui ne s'appelle bien que par participation 
suppose avant soi quelque chose comme source de sa bonté. Or, il est 
impossible de remonter ainsi jusqu'à l'infini, qu'on ne saurait trouver 
dans les causes finales; car Tinfini répugne à la fin, et le bien est une 
fin. Il faut donc arriver à un premier bien qui soit tel, non par parti- 
cipation et relativement à un autre, mais en vertu de son essence. Or, 
ce premier bien est Dieu; donc Dieu est sa propre bonté. 

A'' Ce qui est peut participer à quelque chose ; mais l'être lui-même 
ne peut participer à rien; car ce qui participe ainsi est par cela môme 
une puissance, tandis que l'être est un acte. Or, Dieu est l'être lui- 
même [ch. 22]. Donc il est bon essentiellement et non par partici- 
pation. 

5" Tout ce qui est simple possède comme unité son être et ce qu'il 
est; car s'il était ime chose et une autre chose, sa simplicité disparaî- 
trait. Or, Dieu est tout-à-fait simple [ch. 18]. Donc le bien n'est autre 
que lui-même ; donc il est sa propre bonté. 

Il est clair, pour la même raison, qu'aucun autre bien n'est sa propre 
bonté. C'est pour cela qu'il est dit dans l'Évangile; Personne n'est bon 
que Dieu seul [Marc, x, 18; Luc, xvui, 19]. 



ostensnm est (o. 22). Est igitar fipw bou- 
tas , non tantwki bonus. 

2" Prœterea, Perfectio unîuscujusque est 
bonitas ejus, ut supra ostensum est (c. 37). 
perfectio autem divîni esse non attenditur 
aecundum aliquid additum supra ipsum, sed 
moM ipsua leeundoxB 8flî|>BiuD perfeotnm 
est, ut supra ostensum est (c. 28). Bonitas 
îgitur Dei non est aliquid additum suœ 
snbstantis, sed sua substantia est sua Bo- 
nitas. 

3« Item, Unumqûodque bonum, quod 
non est sua bonitas, participatione dicitur 
bonum. Quod autem per partidpationem 
dicitur bonum, aliquid an te se praesuppom't, 
a quo rationem suscepit bonitatis. Hoc au- 
tem in infinitnm non est possibile abire; 
quia, in causis fmalibus, non proeeditur in 
infinitum; infinitum enim répugnât fini; 
bonum autem rationem finis habet. Oportet 
igitar devenire ad aliquod primum bonum, 



quod non participative sit bonum fer ordi- 
nem ad aUquid aliud, sed sit, per essentiam 
suam, bonum*, hoc antem est Deus. Est 
igitar Deus sua Bonitas* 

4<> Item, Id quod est, participare aliquid 
potest; ipsum autem esse, nihil. Qaod enim 
participât, potentia est; esse tutem, aol|As 
est. Sed Deus est ipsum esse, ut probatum 
est (c. 22) ; non est igitur bonus participa- 
tive, sed essentialiter. 

50 Amplius, Omne simplex suum esse et 
id quod est unum habet; nam si sît aliud 
et aliud, jam simplicitas toUetur. Deus au- 
tem est omnino «mplex, ut ostensum est 
|c. 18) ; igitar ipsum bonum non est aliad 
qnam ipse. Est igitur sua Bonitas. 

Per eamdem rationem etiam patet, quod 
nuUum aliud bonum est sua bonitas ; propter 
quod dicitur : Nemo bonus, nui êohu Dmm 
[Marc. X, 18; Luc, xvm, 19). 



I.>2 
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CHAPITRE XXXIX. 
Le mal ne peut pas se trouver en Dieu 

Il est évident, par là même, que le irlal ne peut pas se trouver 
en Dieu. En effet : 

1» L'être et la bonté et tout ce qui est compris sous le non d'essence 
n'admettent aucun mélange avec ce qui leur est étranger, quoique ce 
qui est bien puisse avoir quelque chose en dehors de Têtre et de la 
bonté ; car rien n'empêche que le sujet d'une perfection soit aussi le 
sujet d'une autre : par exemple, ce qui est un corps peut être blanc et 
doux. Chaque chose est renfermée dans les limites de sa raison [ou 
nature] ; en sorte qu'elle ne peut contenir en elle-même rien d'étran- 
ger. Or, Dieu est non-seulement bon, mais la bonté même [ch. 37, 38]. 
Il ne peut donc y avoir en lui rien qui ne soit la bonté, et par consé- 
quent, il est absolument impossible que le mal existe en lui. 

2^ Ce qui est opposé à l'essence d'une chose ne peut lui convenir en 
aucune façon, tandis qu'elle reste la même. Ainsi, il ne peut convenir 
à l'homme d'être irraisonnable ou insensible, à moins qu'il ne cesse 
d'exister comme homme. Or, l'essence divine est la bonté même 
[ch. 38]: donc le mal, qui est opposé au bien, ne peut se trouver en 
Dieu, à moins qu'il ne cesse d'exister; ce qui est impossible, puisqu'il 
est étemel, comme on l'a démontré [ch. 15]. 

3* Puisque Dieu est à lui-même son être, on ne peut rien lui attri- 
quer par participation, comme le prouve la raison qu'on vient de don- 



CAPUT XXXIX. 
Qmd in Deo non postit este nudum. 

Ex hoc autem manifeste apparet, qaod 
în Deo non poteet esse malum. 

1» Esse enim et bonitas et omnia que 
per essentiam dicuntor, nihil pneter se ha- 
bent admixtum ; Ucet id, quod est bonnm, 
poisît aliqnid prnter esse et bonitatem ha- 
bere. Nihil enim probibet hoc, quod est uni 
perfection! suppositnm, etiam alii snpponi ; 
sicnt qnod est corpus potest esse album et 
dulce. Unumquodque autem intra sus ra- 
tionis termines concluditur, ut nihil extra- 
neum intra se capere possit. Deus autem 
est Bonitas, non solum bonus, ut ostensnm 



est (c. 37 et 38). Non potest igitur în eo 
esse aliquid non bcnitas, et ita malum in 
eo omnino esse non potest. 

2« Âmplius, Id quod est oppositum es- 
sentiœ aliccgus rei, sibi omnino oonvenire 
non potest, dum manet, sicut homini non 
potest oonvenire irrationabilitas vel insensi- 
bilitas, nisi homo esse désistât. Sed divina 
essentia est ipsa Bonitas, ut ostensum est 
(cap. prssced.). Ergo malum, quod est bono 
oppositum, in eo locum habere non posset, 
nisi esse desisteret ; quod est impossibile, 
quum sit setemns, ut supra ostensum est 
(c. 15). 

30 Adhuc, Quum Deus sit suum esse, 
nihil participative de Deo did potest, ut pa- 
tet ex ratione snpraindncta (cap. pr«cad.). 
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uer [ch. 38]. Si donc on lui attribuait le mal^ ce ne serait pas par par- 
ticipation, mais en vertu de son essence. Or, on ne peut attribuer le 
mal à aucim être comme son essence; cai' il serait privé de Têtre, qui 
est un bien [ch. 27]. D'un autre côté, le mal ne saurait souffrir aucun 
mélange avec ce qui lui est étranger, non plus que le bien. Donc on 
ne peut attribuer le mal à Dieu. 

A^ Le mal est opposé au bien. Or, la nature ou la raison du bien 
consiste dans la perfection. Donc la raison du mal est dans Timper- 
fection. Or, il ne peut se rencontrer en Dieu, qui est véritablement par- 
fait, aucun défaut ou imperfection [ch. 28]. Donc le mal ne peut pas 
exister en lui. 

5« Un être est parfait selon qu'il est en acte. Donc il sera imparfait 
autant qu'il s'éloignera de Tacte. Donc le mal est une privation ou 
renferme une privation, ou n'est rien. Or, le sujet d'une privation est 
une puissance, et cela ne peut pas être en Dieu. Donc le mal ne peut 
pas s'y trouver davantage. 

6« Si le bien est ce que tout être recherche, la nature de chaque être 
évite le mal en tant que mal. Or, ce qui est pour un être contraire à 
l'impulsion de son appétit naturel est forcé et en dehors de sa nature. 
Le mal est donc, pour tout être, violent et en dehors de sa natm*e, en 
tant que c'est pour lui im mal, quoiqu'il puisse lui être naturel sous 
un certain rapport, ainsi qu'il arrive dans les êtres composés. Or, Dieu 
n'est pas composé et il ne peut y avoir en lui rien de forcé ou qui 
soit en dehors de sa nature [ch. 19]. Donc le mal ne peut exister en 
Dieu. 

Cette vérité est confirmée par les livres saints. Nous y trouvons ces 



Si igîtnr malnm de ipso dioatur, non dioetur 
participative, sed ewentialiter. Sic antem 
malnm de nnllo dîci potest, nt ait essentia 
alicQJos ; ei enim esse defioeret, qnod bonum 
est, ut ostensum est (o. 37 1. In malitia an- 
tem non potâst esse aliquid extraneom ad- 
miztum , sicut nec in bonitate. Malum 
îgitur de Deo did non potest. 

4* Item, Malnm bono oppositiunest. Na- 
tara antem boni vel ratio in perfectione 
consistit ; ergo ratio mali in imperfectione. 
Defectns antem vel imperfectio in Deo, qui 
est vere perfectns, esse non potest, nt snpra 
(c. 28) ostensum est. In Deo igitor malnm 
esse non potest. 

30 Prsterea, Perfectum est aliqnid, se» 



cundnm qnod est actu ; ergo imporfectum 
erit, secnndum qnod est deficiens ab actu. 
Ergo malum vel privatioest, vel privationem 
inolndit, vel nibil est. Privationis autem 
snbjectum est potentia. Hoc antem in Deo 
esse non potest ; îgitur nec malum. 

6<* Prœterea, Si bonum est, qnod ab om- 
nibus appetitur, igitur malum unaquasque 
natura refngit , in quantum hnjusmodi. 
Qaod autem est alicui contra motum na- 
turalis appetitus, est violentum et prœter 
naturam. Malum igitur in unoquoque est 
violentum et praeter naturam, secundiim 
qnod est ei malnm, etsi possit esse ei na- 
turale, secnndum aliquid ejus, in rebua corn- 
positis. Deus autem compositus non est, nec 
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paroles .' Dieu tsl lumière et il n'y a pas de ténèbres en lui [Joan. i, S] ; 
et ailleurs: Loin de Dieu une injuste rigueur; loin du Tout-Puissant 
Viniquité [Job. xxxiv, 10]. 



CHAPITRE LX. 
Dieu est le bien de tout bien 

Ce qui précède montre que Dieu est le bien de tout bien. En effet : 

i^ La bonté d'un être est sa perfection [cb. 38]. Or Dieu, étant sim- 
plement parfait, comprend dans sa perfection toutes les perfections des 
êtres [cb. t6]. Donc il comprend toutes les bontés dans sa bonté, et par 
conséquent, il est le bien de tout bien. 

^ L'étreauquel on attribue une qualité par participationne la reçoit 
qu'autant qu'il a quelque ressemblance avec celui auquel on la donne 
en vertu de son essence. On dit, par exemple, que le fer est igné, parce 
qu'il participe en quelque manière à la ressemblance du feu. Or, Dieu 
est bon par essence, et toutes les créatures sont bonnes par participa- 
tion [ch. 38]. Donc si l'on dit d*un être qu'il est bon, ce n'est qu'au- 
tant qu'il a une certaine ressemblance avec la divine bonté. Donc Dieu 
est lui-même le bien de tout bien. 

3o Comme chaque chose n'est désirable que pour une fin, et que la 
raison du bien consiste en ce qu'il est désirable, ce que l'on dit bon est 



esse poteBt in eo violentnm vel prseter na- 
turaxn, ut ostensum est (c. 19| ; malnm 
igitar in Deo esse non potest. 

Hoc etMUn flaora Scriptnra confirmât; di- 
dtnr enim : Deus lux e»t, tt îênebrx m eo non 
simt uUse [ïJoann. i, 5). Et : Absit a Deo 
impietas et tib Omnipotente iniq^itae {Job, 
tXXlT, 10). 



CAPUT XL. 
Quod l>eus eet omnis boni bonum. 

Ostenditnr eUam ex pnedictis, qnod Dans 
lit omnis boni bonum. 

!• Bonitas enim nniQScujusqite est per* 

foctio ipsius, ut dictum est (c. 38). Deus 



autem, quum sit sîmpliciter perfectus, sua 
perfectione omnes rerum perfectioues oom- 
prehendit, utoetensumest (c. 28} . Suaigi- 
tur bonitate omnea bonitates comprehendit, 
et ita est omnis boni bonum. 

2" Item, Quod per participationem did- 
tur aliquale, non (Ûcitur taie, nisî in quan- 
tum habet quamdam similitudinem ejua, 
quod per essentiam dicitur: sicut ferrum 
dieitur ignitnm , in quantum quamdam si- 
militudinem ignis participât. Sed Deus eat 
bonus per essentiam , omnia vero alia per 
participationem , ut ostensum est snpn 
(c. 36). Igitur nihil dicetur bonum, nisi in 
quantum habet similitudinem aliquam di- 
vinse bonitatis. E^t igitur Ipse bonum om- 
nia boai. 

30 Adhuc, Quum unumquodque appeti- 
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nécessairement envisagé ainsi, ou parce que c'est une fin, ou parce 
que cela se rapporte à une fin. C'est donc de la fin dernière que tout 
reçoit la bonté. Or, cette fin est Dieu, comme on le prouvera plus 
loin [ch. 74], Donc Dieu est le bien de tout bien. 

C'est pour cela que Dieu, promettant de se montrer à Moïse, lui dit: 
Je vùu» ferai voir tout 1$ bien [Exod. ixxiii, 19]. Il est encore écrit de 
la sagesse. Tous les hims me sont ventM avec eUe [Sap. vu, 11]. 



CHAPITRE XLI. 
Dieu est le eouverain bien. 

La vérité que nous venons d'établir prouve encore que Dieu est le 
souverain bien. En effet: 

1 o Le bien universel l'emporte sur tout bien particulier : par exemple, 
le bien d'une nation est préférable au bien d'un individu; car la bonté 
du tout et sa perfection passent avant la bonté et la perfection de la par- 
tie. Or, la divine bonté, mise en comparaison avec tout ce qui existe, 
est comme le bien imiversel par rapport au bien particulier, puisque 
Dieu est le bien de tout bien, ainsi que le prouve le chapitre précédent. 
Donc il est lui-même le souverain bien. 



iule sii propter finem , boni autem ratio 
consistât in hoc quod est appetibile,opor- 
tet quod unumquodque dicatur bonum, vel 
qoia est finis, vel qoia ordiuatar ad finem. 
Finis igitur nltimus est a quo omnia ratio- 
Qcm boni aocipiunt. Hoo aatem Deus est, 
Ht inffs probaÛtar (c. 74). Est igitnrDens 
omnîs boni bontun. 

Hinc est qvuod Dominas, suam visîonem 
Moysi promittens, dicit : Ego ostendam libi 
9«Mw btmum [Exod. xxxui, 19). Et dicitur 
de dîtisa Sapientia : VtnêrwU mihi omnia 
b«ma pttrUer cum illa (Sap. vu, 11). 



CAPUT XLI. 
i^iod Jktêi 9ii êum m um bonmm. 

Es hoc antam osteBditar, quod Deas 
ait svmmnm bonma. 



lo Nam bonum nniversala pmemxnet 
omni bono particulari, sicut bonnm geotîs 
est meliuB quam bonum unius; boaiUs 
enim totius et pcrfectio praseminet bonitati 
et perfectioni partis. Scd divina bonitas 
comparatur ad omnia alia, sicut universale 
bonum ad particulare, quum sit omnis boni 
bonum, ut ostensum est (cap. prseced.). 
Est igitur Ipse summum bonum. 

2^ Praeterea , Id quod per essentiam di- 
citur, verius dicitur quam id quod est per 
partidpationem dictum. Sed Deus est bonus 
per suam essentiam, alia vero per partid- 
pationem, ut ostensum est (c. 38). Est 
igitur Ipse summum bonum. 

30 Item, Quod est maximum in nnoquo- 
que génère est causa aliorum quœ sunt in 
illo génère ; causa enim potior est effectu. 
Ex Deo autem omnia habent rationem boni, 
ut ostensum est (cap. pran^ed.). Est igitur 
Ipse summum bonum. 
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2* On est plus dans la vérité en qualifiant un objet d'après son es- 
sence qu'eu lui accordant une qualité par participation. Or, Dieu est 
bon en vertu de son essence, et les créatures ne sont bonnes que par 
participation [ch. 38]. Donc Dieu est lui-même le souverain bien. 

3* L'être le plus grand de chaque genre est la cause des autres qui 
sont compris dans le même genre ; car la cause est plus considérable 
que Tefifet. Or, c'est de Dieu que tout a reçu ce qui constitue le bien 
[ch. 40]. Donc il est lui-même le souverain bien. 

4» De même que l'objet le plus blanc est celui qui est le moins mé- 
langé de noir, de même celui qui est le moins mélangé de mal est le 
meilleur. Or, Dieu est au suprême degré exempt de tout mélange avec 
le mal, qui ne peut être en lui ni en acte, ni en puissimce, et cela à rai- 
son de sa nature [ch. 39]. Donc il est lui-même le souverain bien. 

C'est pourquoi on lit dans l'Écriture : Personne n'est saint comme 
le Seigneur [1 Reg. u, *2]. 



CHAPITRE XLll. 

Dieu est un. 

Cela démontré, il est évident que Dieu doit êti*e un. En ellet : 

!• U est impossible qu'il y ait deux souverains biens ; car ce qu on 

affirme par surabondance doit se trouver dans un seul être. Or, Dieu 

est le souverain bien (ch. 41]. Donc Dieu est un. 
2* U a été prouvé que Dieu est absolument parfait et qu'il ne lui 



40 Amplins, Sicat albias est quod est 
nigro impvnnixdus, ita melius est quod est 
malo impermixtius. Sed Deos est maxime 
malo impermixtus, quia in eo nec actu nec 
potentia malum esse potest ; et hoc ex sua 
natara competit, at ostensum est (c. 39). 
Est igitur Ipse summum bonum. 

Hinc est quod didtur : Non est sanctut, 
uiett Domimu {I Reg, il, 2). 



CAPUÏ XLU. 
Quod Veut est unus. 

Hoc autem ostenso, muuifeàtum e.<»t Ucuni 
uon esse nisi unum. 



10 Noneuimpossibile est esse duo summa 
bona; quod cnim per superabundantiam 
dicitur, in uno tantum invenitur Deus au- 
tem est summum bonum, ut ostensum est 
|c. 41 1. Deus igitur est unus. 

20 Prseterca, Ostensum est {c. 28| Deum 
omnino perfectum esse, oui nuUa perfectio 
desit. Si igitur sunt plures dii, oportet esse 
plura hujusmodi perf^cta. Hoc autem est 
impossibile; nam, si nulli eorum deest ali- 
qua perfectio neque aliqua imperfectio ei 
admiscetur (quod requiritur ad hoc, quorl 
aliquid sit simpliciter perfectum), non erit 
inquoadinvicem distinguantur. Impossibile 
eât igitur plures deos ponerc. 

3** Item, Quod suiïicionter lit, uuo pu- 
)^ito, melius est per unum fieri, quam per 
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mauque aucune perfection [ch. 28]. Si donc il y a plusieurs dieux, il 
faut aussi qu'il y ait plusieurs êtres parfaits comme lui. Or, cela est 
impossible; car s'il ne manque à aucun d'eux aucune perfection, et 
qu aucun ne soit mélangé de quelque imperfection, ce qui est indis- 
pensable pour qu'une chose soit absolument parfaite, il n'y aura rien 
qui serve à les distinguer entre eux. On ne peut donc admettre plu- 
sieurs dieux. 

3» Une chose est meilleure si, pouvant bien être faite par un seul, 
elle est réellement faite par lui plutôt que par plusieurs. Or, Tordre de 
l'univers est aussi bon qu'il peut être (1); car la puissance du premier 
iigent ne fait pas défaut à la puissance qui se trouve dans les êtres pour 
îitteindre la perfection, et tous se complètent suffisamment en les ra- 
menant à un principe unique. Donc il n'y a pas lieu de supposer plu- 
sieurs principes. 

V II est impossible que le mouvement unique et continu qui règle 

(1) Cette proposition <le saint Thomas se trouve expliquée dans sa Somme théoloyi- 
'tue. A cette question : Dieu peut>il rendre meilleures les choses qu'il fait ? il répond : 
Dieu ne peut pas rendre meilleure une chose substantiellement, mais accidentellement. Cc- 
))endaut,il peut simplement faire une autre chose meilleure que toutes celles qu*il a fuites. 
En voici la raison. Il y a deux sortes de bontés dans une chose. L'une provient de l'eK- 
>euce même de la chose ; par exemple, il est essentiel à Thomme d*être raisonnable, ht 
[liant à cette espèce de bonté, Dieu ne peut faire qu'une chose devienne meilleure qu'elle 
n'est en elle-même, quoiqu'il puisse faire une autre chose meilleure qu'elle; de môme qu'il 
ne peut rendre plus grand le nombre quatre, car s'il devenait plus grand, ce no serait 
plus le nombre quatre, mais un autre nombre. En effet, l'addition de la différence sub- 
stantielle dans les définitions produit le même résultat que l'addition de l'unité dans les 
nombres. La seconde espèce do bonté est en dehors de l'essence de la chose : ainsi, il u6t 
bon pour l'homme d'être vertueux ou sage ; et , quant à cette bonté, Dieu peut rendre 
meilleures les choses qu'il a faite*. Néanmoins, il est permis de dire simplement que Dieu 
peut produire d'autres êtres meilleurs que ceux qu'il a créés. 

Le saint Docteur, pour répondre à la troisième objection, tire cette conséquence : L'u- 
nivers, en supposant ce qui existe, ne peut être meilleur, parce que l'ordre établi par 
Dieu entre tous les êtres est très convenable, et que dans cet ordre consiste le bien de 
l'univers. En effet, si l'un des êtres devenait meilleur, la proportion qui maintient l'ordre 
entre eux serait détruite; de même que si une corde était plus tendue qu'il ne faut, la 
harpe cesserait de rendre des sons harmonieux. Cependant, Dieu pourrait créer d'autres 
êtres, ou bien on ajouter à ceux qu'il a déjà créés; et dans ce sons, l'univers deviendrait 
meilleur (i, p., q. 25, a. 6). 



multa. Sed remm ordo est, sicut melius 
potest esse. Non enim potentia agentis 
primi deest potentise, qusB est in rébus ad 
perfectionem. SuiBcienter autem omnia 
complentur, reducendo ad unum primum 
principium. Non est igitur ponere plura 
principia. 

40 Amplius, Impossibile est unum mo- 
tum coutinuum et sbgula regulantem , a 
^'luribuii motoribuâ csbC. Nam, ai simul 



movent, nuUus eorum est perfectus motor, 
sed omnes se habent loco unius perfecti 
motoris ; quod non competit in primo mo 
tore ; perfectum enim est prius imperfecto. 
Si autem non simul movent, quillbet eorum 
est quandoque movens et quandoque non ; 
ex quo sequitur quod motus non est conti- 
nuus nequc regularis ; motus enim conti- 
UUU3 et unus est ab uuo motore. Motor 
ctium, qui non sempcr movct, irrcgularit^r 
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chaque chose soit produit par plusieurs moteurs. Eo effet, s'ils impri- 
ment le mouvement en même temps, aucun d'eux n'est un moteur 
parfait, mais tous ensemble tiennent heu d'un seul moteur parfait : ce 
qui ne saurait conTenir au premier moteur; car le parfait est ayant 
l'imparfait Si, an contraire, ils n'impriment pas le mouvement en- 
semble, chacun d'eux est tantôt en action et tantôt en repos. Il en ré- 
sulte que le mouvement n'est ni continu ni régulier; car le mouve- 
ment continu et unique vient d'un seul moteur, et le Docteur qui ne 
meut pas toujours meut irrégulièrement, comme on le voit dans les 
moteurs inférieurs, pour lesquels le mouvement, violent et rapide dans 
le principe, se relâche vers la fin , tandis que c'est l'opposé pour le 
mouvement naturel (2). Or, le premier mouvement est un et continu, 
ainsi que les philosophes l'ont prouvé (3). Donc le moteur qui le pro- 
duit doit être un. 

W" La substance corporelle se rapporte à la substance spirituelle 
comme à son bien; car cette bonté est plus complète, à laquelle la 
substance corporelle tend à s'assimiler, puisque tout ce qui existe dé- 
sire atteindre le meilleur, autant que cela est possible. Or, on trouve 
que tous les mouvements de la créature corporelle se réduisent à un 
premier mouvement unique, au-delà duquel il n'en existe point d'au- 
tre premier que 'on ramène à lui d'aucune manière. Donc il n'y a 
point, en dehors de la substance spirituelle qui est la fin du mouve- 
ment premier, d'autre substance qui ne revienne pas à elle-même. Or^ 
c'est ce que nous entendons désigner sous le nom de Dieu. Donc il 
n'y a qu'un seul Dieu. 

(2) Le mouvement netixrel, c'est hràxn oelcd qui est déterminé par les lois générales 
et constantes de la nature est régulier et conserve tovgours la même intensité. 

(S) £st considerundum, si posait aliquis continsus motus esse necne; et si posnt quis- 
nam hic sit et qnisnam motmun primus sit. £tenim si motum quidem samper esse neoeasa 
est, primus autem hic, atque oontimius est. Pktst id quod primnm movet, hoc sane 
motu movere, quem uaum et enmdem , et oontinuum ec primum esse neoesse est 
(Arist. Pkyi. Tiii, e. 7). 



învenîtur movere, sicut patet In motoribus 
ioferioribus, in quibus motus violentus in 
princlpio intenéCtur et in fine remittitur; 
motus autem naturalis e con verso. Sed 
primus motus est unus et continuus, ut a 
philosophis probatum est [Phyâc. Tin, 
c. 7]. Ergo oportet ejus motorem esse 
nnum. 

50 Adhuc, Substantia oorporàKs ordina- 
tur ad Bpiritualem, sicut ad suum bonum. 
Nam îUa bonitas est plenSor, cui corporalis 
substantia intendit assimihiri ; quum oome 



quod est desideret optimum, quantum pos* 
sibile est. Sed omnes motus corporalis orea • 
tursB inveniuntur reduei ad unum primum, 
prœter quem non est alius primus, qui 
nuUo modo reducatur in ipsum. Ergo, 
prseter substantiam spiritualem, quse est 
finis primi motus, non est aliqua quse non 
reducatur in Spsam. Hoc autem nomiue Del 
intelligimus. Non est igitur nisi unus Deus. 
60 Ampli us , Omnium diversorum ordina- 
torum ad invicem ordo ad invicem est propter 
ordinem ad aliquid unum ; sicut ordo partium 
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6° L'ordre qui existe entre tous les êtres divers, qui sont mis en rap- 
port les uns avec les autres, a pour cause Tordre qui les rattache à un 
être unique. Par exemple, Tordre qu'on aperçoit entre les parties 
d'une armée résulte du rapport de Tarmée entière avec son général. 
En effet, si des êtres divers sont onis entre eux par une certaine dis- 
position, cela ne provient pas de leurs propres natures qui causent 
cette diversité, parce qu'elles établiraient plutôt une distinction entre 
eux ; ni des divers ordonnateurs, car ils ne pourraient pas rechercher 
d'eux-mêmes, et en tant qu'ils sont divers, un ordre unique. Ainsi, 
ou Tordre qui rattache plusieiirs êtres les uns aux autres est acciden- 
tel, ou il faut le rapporter à un premier ordonnateur unique qui dis- 
pose tous les autres êtres en raison de la fin qu'il veut atteindre. Or, 
nous trouvons qu'il existe quelque rapport entre toutes les parties de 
ce monde, en tant que les unes reçoivent Taide des autres. Nous en 
avons un exemple dans les corps inférieurs, qui sont mis en mouve- 
ment par les supérieurs, et ceux-ci par les substances incorporelles, 
comme on le voit par ce qui a été dit [ch. 13]. Cet effet n'est pas un 
accident, puisqu^il persévère toujours, du moins dans la plus grande 
partie des êtres. Donc tout ce monde n'a qu'un seul ordonnateur et 
un administrateur unique. De plus, il n'y a pas d'autre monde que 
celui-ci. Donc il n'y a pour gouverner toutes choses qu'un seul être 
que nous appelons Dieu. 

7* S'il y a deux êtres qui aient Tun et l'autre une existence néces* 
saire, ils doivent avoir pour point de ressemblance la même raison de 
cette nécessité d'être. Il faudra donc les distinguer par une addition , 
qui sera faite ou seulement à Tun d'eux ou à tous les deux ensemble ; 
et il en résultera ou que Tun d'eux sera composé, ou qu'ils le seront 
tous deux. Or, rien de ce qui est composé n'existe nécessairement par 



exerdtus ad invicem est propter ordinem to- 
this exercitus ad dacem. Nam, quod aliqna 
diversa ad invicem inhabitudineaUquaunluD- 
tur, non potest esse expropriiBnaturis secun- 
dnm qnod sunt divena, quia ex lioc magis 
distingnerentitf . Nec poiest esse ex diversls 
ordînantibus , quia non posset esse , quod 
unum ordinem intenderent ex seipais, se- 
candnm quod sunt dlversi. £t sic vel ordo 
multorum ad invicem est per aocideus, vel 
oportet reducere ad aliquid primum unum, 
scQioet ordinans , quod ad finem quem in- 
tendit omnia alia ordinat. Omnes autem 
partes hniva mundi inveniuntur ordinats 
ad invicem, secundum quod quœdam a qui- 



busdam juvaiitur; sicut corpora inferiora 
moventur per superiora , et haec per sub- 
stantias incorporeas, ut ex praedictis (c. 13) 
patet. Sed hoc non est per aocidens, quum 
sit semper vel in majori parte. Igitur totus 
hic roundus non habet nisi unum ordina- 
torem et gubematorem. Snd prœter hune 
mundum non est alius. Non est igitur niai 
unus omnium rerum gubemator , quem Deom 
dioimus. 

70 Adhuc, Si sint duo quorum utrum- 
que est necesse esse , oportet qnod con- 
veniant in intentione necessitatis essendi. 
Oportet igitur quod distinguantor per alifoid 
quod additur vel uni tantum vel utrique ; 
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soi-même, ainsi qu'on la démontré plus haut [ch. 18]. Il est donc im- 
possible qu'il y ait plusieurs êtres ayant chacun une existence néces- 
saire, et par conséquent plusieurs dieux. 

S"* Ce qui constitue la différence des êtres ayant en commim, 
comme on le prétend, la nécessité de leur existence, est en quelque 
manière indispensable pour rendre cette nécessité complète ou ne Test 
pas du tout. 

Si cette différence n'est pas indispensable, c^est donc quelque chose 
d'accidentel, parce qu'on doit considérer comme accident tout ce qui 
survient dans un objet sans modifier son être. Donc cet accident re- 
connaît une cause. Donc cette cause est, ou l'essence de l'être qui existe 
nécessairement, ou quelque autre chose. Si c'est son essence, comme 
cette essence est pour lui la nécessité même d'exister [ch. 16], la né- 
cessité d'exister sera la cause de l'accident. Or, nous trouvons dans 
chacun d'eux la même nécessité d'exister. Donc chacun d'eux aura 
aussi cet accident, qui conséquemment ne pourra pas servir à les dis- 
tinguer. 

Si, au contraire, la cause de cet accident est autre chose que l'es- 
sence, en supposant que cette autre chose n'existât pas , l'accident 
n'existerait pas non plus; et si cet accident n'existait pas, la distinction 
dont on a parlé disparaîtrait. Donc, si cette autre chose n'existait pas, 
les deux êtres que l'on suppose comme existant nécessairement ne 
seraient pas deux, mais se réduiraient à un seul. Donc Têtre propre à 
chacun d'eux dépend d'un autre, et par conséquent, ni l'un ni l'au- 
tre n'existe nécessairement par soi-même. 

Si la différence qui les distingue est indispensable pour compléter 



et sio oportet vel altenim vel ntromque 
esse compositum. Nullum aatem composi- 
tum est neoesse esse per seipsum, sicut su- 
pra (c. 18) ostenstim est. Impossibile est 
igitur csso plura, quorum utramque sit 
necesse esse; et sisnec plures deos. 

8^ Amplias, Dlud in quo differunt (ex 
quo ponuntur convenire in necessitate es- 
sendi) , aut requiritur ad coniplementum 
necessitatis essendi aliquo modo, aut non. 

Si non requiritur, ergo est aliquid acci- 
dentale , quia omne quod advenit rei, tnhil 
faciens ad esse ipsius, est accidens. Ergo 
hoc accidens habet causain; aut ergo es- 
sentiam ejus, quod est necesse esse, aut 
aliquid àlind. Si essentiam ejus, quum ipsa 
nttcessitas essendi sit essentia ejus , ut ex 
dictis (c. 16) patet, nécessitas essendi erit 



causa illius accidentis. Sed nécessitas es> 
sendi invenitur in utroque ; ergo utmmquc 
habebit illud accidens; et sio non distin- 
guentur secundum illud. Si autem causa 
illius aoddentis sit aliquid aliud, nisî illud 
aliud esset, non esset hoc accidens ; et nisi 
hoc accidens esset, distinotio prsedicta non 
esset. Ergo nisi esset illud aliud, ista duo, 
qusB ponuntur necesse esse, non essent duo, 
sed unum. Ergo esse proprium utriusque 
est dépendons ab altero ; et sic nentrnm 
est necesse esse per seipsum. 

Si autem illud, in quo distinguuntnr, sit 
necessarinm ad necessitatem essendi com- 
plendam, aut hoc erit quia illud induditur 
in ratione necessitatis essendi, sicut anima^ 
twn includitur in diffinitione <tnifna<i> ; aut 
hoc erit quia nécessitas essendi spedficatur 
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la nécessité de leur existence, ce sera ou parce que ce qui la constitue 
se trouvera compris dans la raison de cette nécessité : comme, par 
exemple, être animé est renfermé dans la définition de YanimcU; ou 
parce qu'elle spécifiera la nécessité d'être, de même que ranimai se 
complète par le raisonnable. 

Dans le premier cas , partout où se rencontrera la nécessité d'être, 
devra aussi se rencontrer ce qui est compris dans sa raison : par 
exemple , s'il convient à quelque chose d'être animal , il lui convient 
aussi, par là même, d'être animé. Par conséquent, comme on attri- 
bue en même temps la nécessité d'exister aux deux êtres dont il 
s'agit, on ne pourra s'en servir pour les distinguer. 

Dans le second cas, on retombe dans la même impossibilité ; car la 
diflérence, spécifiant le genre, ne complète pas sa raison, mais elle lui 
donne l'être en acte. En eflet, la raison du terme animal est complète 
avant l'addition du terme raisonnable. Cependant l'animal ne peut 
être en acte s'il n'est raisonnable ou privé de raison. Si donc quelque 
chose complète la nécessité d'exister, c'est quant à l'être en acte et 
non quant à la raison de cette nécessité; ce qui ne se peut pour deux 
raisons : d'abord parce que la quiddité de ce qui existe nécessaire- 
ment n'est autre que son être [ch. 22]; en second lieu, parce qu'il en 
résulterait que ce qui est nécessaire arriverait à être par le moyen 
d'un autre, ce qu'on ne saurait admettre. Il est donc impossible de 
supposer plusieurs êtres dont chacun existerait nécessairement par 
roi-même. 

9* S'il y a deux dieux, on leur donne le nom de Dieu dans le même 
sens ou bien par équivoque. Si c'est par équivoque (4), cela se trouve 

(4) Voir la note 1 dn chap. xxxui. 



per illnd, ncnt animal coxnpletur per ra- 
tiooale. 

Si primo modo, oportet quod ubicnmque 
Ht neceuitas essendi, sit illud quod in ejus 
ralione didtur; sicut cuicamque convenit 
animal convenit animatum. £t sic, quum 
ambcbns prœdictis attribnatnr nécessitas 
essendî , secandnm illud distingui non po- 
lernnt. 

Si autem secundo modo, hoc iterum esse 
non potest ; nam differentia specificans gê- 
nas non complet generis rationem, sed per 
eam acqniritur generi esse in actu; ratio 
enim animalis compléta est ante additionem 
raiionali». Sed non potest esse animal actu, 



nisi sit rationale vel irrationale. Sic ergo 
aliquld complet necefisiutem essendi quan- 
tum ad esse in actu, et non quantum ad 
intentionem necessitatis essendi; quod est 
impossibile propter duo : Primo, quia ejus 
quod est necesse esso, sua quidditas est 
suum esse, ut supra (c. 22) probatum est ; 
secundo, quia sic ipsi, quod est necesse 
esse, acquireretiur esse per aliquid aliud; 
quod est impossibile. Non est ergo possi- 
bile ponere plura, quorum quodlibet sit 
necess3 esse per seipsum. 

90 Adbuc, Si sunt duo dii, aut hoc no- 
men Deut de utroque prsedicatur univoce 
aut lequivoce. Si ipqnivoce, hor est prnetcr 
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en dehors de la question présente; car riea n'empêche de donner^ à 
n'importe quel objet, quelque nom que ce soit par équivoque, si 
l'usage le permet. Si, au contraire, on leur donne ce nom dans le même 
sens, on doit le leur appliquer suivant la même manière d'être, et par 
conséquent, il y. a dans tous les deux une nature unique quant à la 
manière d'être. Cette nature se trouvera donc dans tous les deux sous 
le rapport d'un être unique ou sous le rapport de deux êtres diffé- 
rents. Dans le premier cas, ils ne seront pas deux, mais seulement 
un ; car deux objets ne peuvent avoir un être unique s'ils sont sub- 
stantiellement distincts. S'il y a , au contraire , dans chacun d'eux 
un être différent, ni l'un ni l'autre ne sera sa quiddité ou son être : ce 
qui est nécessaire en Dieu [ch. 22]. Donc ni l'un ni l'autre ne sera ce 
que nous comprenons sous le nom de Dieu, et par conséquent on ue 
peut supposer deux dieux. 

10* Il répugne que rien de ce qui convient à tel être déterminé, en 
tant qu'il est cet être déterminé, convienne aussi à un autre; car 
l'existence singuUère d'une chose ne se trouve dans aucune autre que 
dans cette chose singulière elle-même. Or, la nécessité d'être convient 
à ce qui est néceisairement, en tant que le sujet a cet être déterminé. 
Donc il est impossible qu'elle convienne à quelque autre. Ainsi il ne 
peut exister plusieurs êtres ayant tous ime existence nécessaire, et 
par conséquent il est impossible qu'il y ait plusieurs dieux. 

La mineure se prouve ainsi : Si l'être dont l'existence est néces- 
saire n'est pas cet être déterminé, en tant qu'il existe nécessairement, 
il en résulte que la désignation de son être n'a rien de nécegsaine en 



intentionem prssentem; nam nihîl prohi- 
bet rem qvuàinlibet quolibet nomine œqiû- 
Yocei nomiDari, si xuns loqaentiiim admittat. 
Si autem dicatur uni voce, oportet quod de 
utroque prrodicetur secundum unam ratio- 
nem ; et sic oportet quod in utroque sit una 
natura secundum rationem. Aut i^tur bsec 
natura est in utroque secundum unum esse, 
aut secundum aliud et aliud. Si secundum 
unum, ergo non erunt duo, sed unum tan- 
tum ; duorum enim non est unum esse, si 
substantialiter distinguantur. Si autem est 
aliud et aliud esse in utroque , ergo neu- 
trum erit sua quidditas vel suum esse ; sed 
hoc oportet in Deo ponere , ut probatum 
est (c. 2.2 1 ; ergo neutrum illorum duorum 
est hoc, quod intelligimus nomine Dei. Sic 
i^tur impossibile est ponere duos deos. 
1(K> Âmplius, Kihil eomm quœ conve- 



niunt huic signato, in quantum est hoc 
signatum, possibile est alii convenire ; quia 
singalaritas alicujus rei non inest alteri 
praiter ipsum singulare. Sed ei quod est 
necesse esse, sua nécessitas essendi oon- 
venit, in quantum habet esse hoc signatum. 
Ergo impossibile est quod alicui alteri con- 
veniat. Et sic est impossibile quod sint 
plura quorum quodlibet sit necesse esse ; et 
per consequens impossibile est esse plures 
deos. 

Probado mediœ : Si enim îllud quod est 
necesse esse, non est hoc signatum in 
quantum est necesse esse, oportet quod 
designatio suî esse non sit necessaria se- 
cundum se, sed ex aliquo dependeat. 
Unumquodque autem, secundum quod est 
actu, est distinctum ab ommbus aliis ; quod 
est esse hoc signatum. Ergo quod est ne- 
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elle-même, mais dépend de quelque autre. Or, tout être, selon qu'il 
est en acte, est distinct de tous les autres; el c'est là précisément ce 
qu'on entend par ilrt déiermini. Donc ce qui est nécessairement dé- 
pend d'un autre en tant qu'être en acte; ce qui est opposé à la no- 
tion de l'être nécessaire. Donc ce qui a une eûstence nécessaire n'est 
tel qu'en tant qu'il est déterminé. 

ii<» La nature représentée par le nom de Dieu est individualisée 
dans ce Dieu par elle-même ou par quelque autre chose. Si c'est par 
autre chose, il y aura nécessairement composition. Si c'est par elle- 
même, il est impossible qu'elle convienne à un autre être; car ce qui 
est le principe de l'individualité ne peut être conmiun à plusieurs. 
Donc il ne peut exister plusieurs dieux. 

I2« S'il y a plusieurs dieux, la nature divine ne peut être unique 
dans chacun d'eux. Donc elle doit être distinguée dans chacun d'eux 
par quelque signe particulier. Or, cela est impossible, parce que la 
nature divine n'admet ni addition, ni diiTérence essentielle ou acci- 
dentelle [ch. 23-24]. Elle n'est pas non plus la forme d'une certaine 
matière, en sorte qu'elle se trouve divisée par la division de la matière. 
Donc il ne peut y avoir plusieurs dieux. 

ia*" L'être abstrait est imique. Par exemple, si l'on considère la 
blancheur comme abstraite, elle sera unique. Or, Dieu est l'être abs- 
trait par essence, puisqu'il est à lui-même son être [ch. iâ]. Donc û 
ne peut exister qu'un seul Dieu. 

14* L'être propre de chaque chose est unique. Or, Dieu est à lui- 
même soa être [ch. 2â]. Donc il ne peut exista qu'un seul Dieu. 

io^ Une chose a l'être de la même manière qu'elle possède l'unité. 



cesse etse dependet ab «tio, qnantam ad 
hoc qiiod est esse in acta ; qaod est contra 
rationem ejns qnod est neoesse Asse. Oportet 
igitor qnod id qnod est vecesse esse, sit 
Moesse Mcandam lioo qoed est signatam. 
1 1« Adhnc, Natora significata hoc no- 
nme An», aut est per seipsam mdividnata 
in ho6 Deo, aot per aliqxûd alrad. 1^ p«r 
atiad, oportet qnod ibi rit comporitio ; ti 
per seipsam, ergo impossibile est qaod alteri 
conveniat. lUnd enim quod est individuatio- 
BÎs prindpinm, non potest esse pluribus 
commune. Impossibile est igitnr esse plnres 



120 Amplins^ Si snnt pluree dii, oportet 
qaod natora deitatis non «it nna numéro 
in «troqne. Oportet igitur esse alîqnid dis- 
tingneas natnnim divinam in hoc et tilo ; 



sed hoc est impossibile, qnia natnra divina 
non redpii additionem neqne differentiam 
essentialinm, neqae aocidentaliom, ut snpra 
(c. 23 et 24) ostensnm rat; nec etiam di 
vina natara est forma alicujos materiSB, ut 
possit dividi ad materia divisâonem. Impos- 
sibile est igitnr esse plnres deos. 

130 Item, £sse abstractnm est nnum 
tantnm ; ut albedo, si esset abstracta, esset 
nna tantum. Sed Deus est ipsum esse àbs- 
tractun, quam sit suum esse, ut probatam 
est snpra |o. 22). Impossibile est igitor 
esse, nisi nnum, Denm. 

14p Item, Esse proprium oujuslibet rei 
est tantum unum ; sed Deus est esse suum, 
ut probatam est supra |c. 22). Impossibile 
igitor est ease^ nisi unum, Denm. 

IS^ Adhnc, Secundum faune modum res 
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C'est ce qui fait que chaque chose répugne autant qu'elle le peut à 
être divisée, de peur d'arriver par là au non-être. Or, l'être est surtout 
la propriété de la nature divine. Donc on doit trouver en elle l'unité 
la plus parfaite. Donc, par conséquent, on ne peut en aucune façon la 
distinguer en plusieurs. 

16° Nous voyons que dans chaque genre la multitude procède de 
Tunité. C'est pourquoi Ton trouve dans quelque genre que ce soit un 
premier être qui est la mesure ou le type de tous ceux qu'il comprend 
dans son étendue. Donc tous les êtres qui se réunissent dans un genre 
unique doivent dépendre d'un certain être unique. Or , tout ce qui 
existe se réunit dans l'être. Donc il y a nécessairement un être absolu- 
ment imique qui est le principe de toute chose, et cet être est Dieu. 

il. Dans tout gouvernement, celui qui préside désire l'unité. C'est 
ce qui fait qu'entre tous les gouvernements le plus parfait est la mo- 
narchie ou la royauté. On voit également qu'il y a une seule tète pour 
plusieurs membres; et cela nous montre avec évidence que celui qui 
gouverne doit avoir l'unité. Il faut donc admettre de même et cou- 
fesser simplement un seul Dieu , qui est la cause de tous les êtres. 

Nous pouvons appuyer la démonstration de l'unité de Dieu par l'au- 
torité des livres sacrés : Ecoule, Israè't, U Seigneur notre Dieu est le 
Dieu unique [Deuter. vi, 4]. Tu n'auras pas de dieux étrangers en ma 
présence [Ëxod. xx, 3]. Il y a un seul Seigneur et une seule foi [Ephés. 
IV, 5]. 

Cette vérité détruit l'erreur des Gentils, qui font profession d'admet- 
tre une multitude de dieux. Plusieurs cependant, parmi eux, ont en- 



habent esse, quo possident tinitatem. Unde 
unumquodque suse divisioni pro posse re* 
pagnat, ne per hoc in non-esse tendat. Sed 
divina natnra est potissime habens esse. Est 
igitnr in ea maxiiba unitas; nullo igitur 
modo in plura distinguitur. 

160 Amplins, In nnoqnoque génère vide- 
mus ninltitndioem ab unitate prooedere ; et 
ideo, in quolibet génère, invenitar nnum 
primnm, quod est mensura omnium, quse 
in illo génère inveniuntur. Quorumctun- 
que igitur invenitnr in aliquo nno gcnere 
oonvenientia, oportet quod ab aliquo uno 
dependeant. Sed Omnia in esse conveninnt. 
Oportet igitur esse unum tantum, quod 
sit rerum omnium principium; quod est 
Dens. 

170 Item, In quolibet principatu, îlle 
qui prœsidet nnitatem desiderat. Unde, inter 
prinoipatus, est potissima monarchia sivt^ 



regnum; multomm etiam membronim unum 
est caput. Ac per hoc evidenti signo appa- 
ret ei, cui convenit principatus, nnitatem 
deberi. Unde et Deum, qui est omnium 
causa, oportet unum simili ter constituere et 
simpliciter confiteri. 

Hknc autem ostensionem divinse anitatis 
etiam ex sacris eloquiis acdpere possumus. 
Nam dicitur : Audi, Israël; Dominus Deua 
noster, Dominus ufuu est (Deuter. vi , 4). Et : 
Non habebis deos aliènes coram me {Exod, xx, 
3). Et : Unus Ihminus, wm fidrs, etc. [Ephee. 
IV, 5). 

Hac auteni veritate repcUuntur Genliles, 
deorum multitudinem contitentes; quamvis 
plures eorum unum deum summum esse 
dicerent, a quo omnes àlios, quos deos no- 
minabant, créâtes esse asserebant, omnibus 
substantiis seropiternis divinitatis nomen 
adscribentefl, et pnwipne ratione sapientia^ 
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saigné qu'il y a un seul dieu suprême et créateur de tous les autres 
qu'ils appellent également dieux. Us ont accordé le nom qui convient 
à la Divinité à toutes les substances qui ne doivent pas finir, et cela 
principalement parce qu'ils leur attribuaient la sagesse, le bonheur et 
le gouvernement du monde. Nous trouvons la même manière de par- 
ler dans la Sainte-Ecriture, qui appelle dieux les saints anges ou même 
des hommes et des juges. On peut citer pour exemples ces passages : 
// n'y en a point parmi les dieux qui sait semblable à vouSy Seigneur 
[Ps. Lxxxv, 8]; et encore : J'ai dit : Vous êtes des dieux [Ps. lxxxi, 6]; et 
beaucoup d'autres semblables répandus dans les hvres inspirés. 

Nous voyons aussi combien sont ennemis de cette vérité les Mani- 
chéens, qui admettent deux premiers principes, dont l'un n'est pas la 
cause de l'autre. Les Ariens l'ont également combattue lorsque, se 
voyant forcés par l'autorité de l'Écriture de confesser que le Fils est 
vrai Dieu, ils ont enseigné que le Père et le Fils sont deux dieux dis- 
tincts et non pas un seul. 



CHAPITRE XUn. 
Dieu est infini. 

Puisque, selon le sentiment des philosophes, l'infini résulte de la 
quantité (i), on ne samrait attribuer à Dieu l'infinité, à raison de la 

(1) Atquî Helissofl id qnod est infinitiun asserit esse (principram). Id ergo quod est, 
qnàntitas est quiedam. Infinitnm enim in qnantitate nimirum est. Sabstantia autem infi- 



et felicitatia et remm gnbemationis. QufB- 
qoidem consnetado loqnendî etiam in sacra 
Scriptnra invenitor, dnm sancti Angeli ant 
etiam homines vel jndices dit nominantor, 
ncat iUnd : Non Ml aimiliê tut m diit. Domine 
iPiolm. LZXZV, 8). Et alibi : Ego dixi : DU 
eKu (Psafm. LXXXI, 6). Et mnlta htgos- 
modi per varia Scriptane loca inveninntnr. 
Unde magis hnic veritati videntnr con- 
trarii Manichsi, dno prima prindpia ponen- 
tes, quorum alterum alterius causa non sit. 
Hanc etiam veritatem Ariani suis erroribus 
impugnaTorunt, dum confitentur Patrem et 
Fifinm non unuxn, sed plures deos esse, 
qmmi tamen Filium verum Deum auotori- 
Utibos Scrip iur w cxeàan oogautur. 

T. I. 



CAPUT XUII. 

Qttod Deus est tn/im'fiM. 

Quum autem infinitum quantitatem se- 
quatur, ut philosophi tradunt (Physic. i, 
c. 2, m, c. 6), non potest iniinitas Deo 
attribtd ratione multitudinis, quum osten- 
sum sit (c. 42) solum unum Deum esse, 
nullamque in eo compositionem vel partium 
vel accidentiQm inveniri. Seoundum etiam 
quantitatem continuam, infinitus dici non 
potest, quum ostensum sit (c. 20) eum in- 
corporeum esse. Relinquitur igitur investi- 
gare an, seoundum spiritnalem magnitadi<^ 
nem, esse infinitum convenjat. 

40 
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multitude, puisqu'il n'y a qu'un seul Dieu, qui n'admet aucune com- 
position de parties ou d'accidents [ch. Ai\. On ne peut pas dire davan- 
tage qu'il est infini comme quantité continue ; car il est incorporel 
[ch. 20]. 11 reste donc à rechercher s'il est infini comme grandeur 
spirituelle. 

On considère cette grandeur spirituelle sous deux rapports, quant 
à la puissance et quant à la bonté ou état complet de sa propre na- 
ture. On dit, en effet, qu'une chose est plus ou moins blanche, selon 
que sa blancheur est plus ou moins complète. On apprécie aussi la 
grandeur de la vertu par la grandeur de l'action. Parmi ces gran- 
deurs, l'une est la conséquence de l'autre ; car par cela même qu'un 
être est en acte, il est actif, et le degré dans lequel il se complète dans 
son acte détermine le degré atteint par la grandeur de sa vertu; d'où 
il suit qu'on regarde comme grandes les choses spirituelles^ suivant 
le degré dans lequel elles se complètent. C'est ce qui fait dire à saint 
Augustin que, parini les choses dont la grandeur m se mesure pa$ par 
la masse, celle-là est la plus grande, gtu est la meilleure quant à 
Vitre (2). 

Nous avons donc à démontrer que Dieu est infini dans ce genre de 
grandeur; car nous ne prenons pas le terme d'infini dans le sens de 
privation, comme on le fait pour la quantité des dimensions ou des 
nombres, qui, par elle-même, doit avoir un terme. C'est pour cela que 

nita, aut qnalitas, aut effectns infinituB esse non poteBt, niai per accîdens , si simol et 
<inanta sint qneedam. Infiniti namqne ntio qtiantitato ntitnr) non Babstantis, non qnali- 
tate (Arist, PAy«. i, c. 2|. 

Innnitum id est ci^tis semper aliqnid extra rationo quantitatis accipi potest [id. 
ibid. in, c. 6'. 

(2) In rébus spîritualibus , cnm minor majori adbœrescît, sîcut creatnra creatorî, illa 
fît major quam erat, 'non iUo. In iis enim quœ non mole magna snnt, hoc est majos esse 
qaod est melius esse. Melior autem fit spiritas alicujns creaturœ cum adhœret creatori 
quam si non adhœreat, et ideo etiam major quia melior. Qui ergo adhœret Domino, unut 
êpiritfu ut (I Cor,^ en, ▼. 17). Sed tamen Dominas non ideo fit m^or, quamvis fiât ille 
qui adhœret Domino (De Trinit. lib. vi, c. 8). 



QusqnideRi spiritnalis magnitado quan- 
tum ad duo attenditur, seilicet quantum 
ad potentiam, et quantum ad proprise na^ 
tnras bonitatem sive completionem. Dicitur 
enim aliquid magis vel mfaïuB album, secun- 
dum raodnm quo in eo sua albedo comple- 
tur. Pensatur etiam magnitudo -virtutis ex 
megnitndine aotionis vel factorum. Hamm 
atitem magnitndinum una aliam eonsequi- 
tur; nam ex hoo ipso, quod aliqnid in aotu 
est, activum est. Secundom igitnr nodum 
quo in actu eno completfurf e»t modns ma<* 



gnîttidinis tnm virtutis. Et sic nlinquitur 
res spirituales magnas dici seounduni mo- 
dum suft oompletionis. Nam «t Augustinus 
(de Trinit. ri, 8) didt : Quod ia bis, quse 
non mole magna sunt, hoo Mt majua esse, 
quod est melius esse. 

Ostendondum est igitoi*, Moundun huji»- 
modi magnitudinis modnm Deum Infinitiim 
esse ; non enim sic, ut infinitum pHrative 
aocipiatur, siout in quantitate dimenalva vel 
numerali; nam hujusmodi quaatitu nata 
est finem h»b«ro. Uvàe nmàmn nibtnK- 
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si Ton qualifie d'inflnis (3) certains éti^^ c'est à raison de la soustrac- 
tion de ce qu'ils doivent naturellement avoir ; et il en résulte que pour 
eux le terme d'infini ne signifie autre chose que l'imperfection. En 
Dieu, au contraire, ob ne conçoit que Finfini négatif, parce que sa 
perfection n'a ni terme ni fin ; mais il est souverainement parfait, et 
par conséquent, on doit le considérer comme infini. En effet: 

!• Tout ce qui est fini quant à sa nature appartient à un cerlaiik 
genre. Cfr, Dieu n'est en aucun genre [ch. 25]; mais sa perfection ren- 
ferme les perfections de tous les genres [ch. 28]. Donc il est ihfini. 

2* Tout acte inhérent à un être est terminé par l'être dans lequel il 
se trouve ; car ce qui est dans un être y est suivant le mode dû su- 
jet Donc l'acte qui n'est dans aucun être n'est terminé d'aucUtie 
manière. Si la blancheur^ par exemple, existait par elle-mêkne, sa 
perfection ne se terminerait en elle qu'autant qu'elle aurait tout de 
qu'on peut posséder de la perfection de la blancheur. Or, Dieu est un 
acte qui n'existe en aucune façon dans lin autre, parce quMl n'est pas 
une forme attachée à la matière fch. 26, 27]. Son être n'est pas dbn 
plus inhérent à une certaine forme ou à une certaine nature, puisqu'il 
est à lui-^éme son être [ch. 21]. faut donc conclure qu'il est infini. 

3« On trouve parmi les êtres quelque chose seulement à l'état de 
puissance, comme la matière preiUière; qudque chose à l'état d'acie 
pur, c'est-à-dire Dieu [ch. 6]; enfin quelque chose qui est tout à la 
fois en acte et en puissance : tels sont tous les autres êtres. Or> comme 
ia puissance n'est ainsi dénommée qtfê rdaiivement à l'acte^ elle ne 
peut pas excéder cet acte, ni appliquée à chacun des êtres, ni simple- 

(S| Le terme à*infini est pris ici dans le môme sens que non fini on non complet. 



tionem èorom) qniB simt nata habere, iiifi- 
Bsta ^eontar. Fropter hoc in eis infinitum 
imperfbctionem riguificat. 9ed in Deo, hifi- 
nitam négative tantam intelligitnr ; qtiia 
nslliis est petfeelionis ras tenninns vel fi • 
ms ; sed est summe pèrfectam. Et sic Deo 
infinitam attribni débet. 

!• Omne namque qnôd sectmdtuh snam 
Dttnnm finitnm est, ad generis alicnjns 
Titionem determinatnr. Deus antem non est 
in aiiqao génère (c. 25) \ sed ejns perfectio 
ommum genemm perfettiones contini^t, ut 
supra (c. 28) ostensnm est; est igitur infini- 
tiis. 

20 Adhuc, Omnls àetOB àltetl înhserens 
terminationem recipît ei eo in quo est ; 
qoia quod est in altero est in eo per modum 



recipientis. Actus igitur in nullo eicsistens, 
Dullo terminatur : utputa si albedo esset 
per se ezistens, perfectio albedinis in ea non 
tehninaretur, quoininus baberet quidquid 
de perfectione albedinis haberi potest. Deus 
aùtem est actus nullo modo in alio exsis- 
tens ; quia non est forma in înateria, ut 
probatum est (c. 26 et 27), nec esse suum 
inhsgret àlicui formes vel nature, quuni 
ipse sit suum esse, ut supra (c. 21) osten- 
sum est. Relinquitur ergo Ipsum esse infi- 
nitum. 

30 Adbuc, In rébus invenitur aliqui^ 
quod est potentia tantum, ut materia pri- 
ma ; aliquid quod est actus tantum, ût 
Deus, sicut supra ostensum est (c. 6) ; ali- 
quid quod est Bctu et potentia, ut res oséie- 
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ment par elle-même. Si donc la matière première est infinie en tant 
que potentielle^ Dieu^ qui est un acte pur, est aussi infini dans son 
actualité. 

ÂP Un acte est d'autant plus parfait qu'il est moins mélangé de 
puissance. C'est pourquoi tout acte mélangé de puissance est limité 
quant à sa perfection. Celui, au contraire, dans lequel on ne rencon- 
tre aucune espèce de puissance, possède une perfection sans bornes. 
Or, Dieu est un acte pur, qui n'admet pas de puissance [ch. 16]. Donc 
il est infini. 

5® L'être lui-même, considéré absolument,' est infini ; car il peut 
se communiquer à l'infini et d'une infinité de manières. Si donc 
l'être d'une chose est fini, il est nécessairement limité par une autre 
chose, qui est en quelque manière sa cause ou son sujet. Or, l'être 
divin ne peut reconnaître aucune espèce de cause. Il n'existe pas 
non plus de sujet de cet être, puisque Dieu est à lui-même son être. 
Donc son être est infini, et par conséquent, il est inihii lui-même. 
. 6<» Tout être qui possède quelque perfection est d'autant plus par- 
fait qu'il participe à cette perfection d'une manière plus complète. 
Or, il ne peut se trouver, on ne saurait même imaginer qu'une per- 
fection soit possédée plus complètement que par celui qui est parfait 
en vertu de son essence, et dont l'être n'est pas différent de sa bonté ; 
et cet être est Dieu. Donc on ne peut concevoir im être meilleur ni 
plus parfait que Dieu. Donc il est infini dans sa bonté. 

7<» Notre intelligence s'étend jusqu'à l'infini (4) dans ses conceptions. 

(4) Le terme d*tn/ini ne signifie pas autre chose ici que Vindé^ni, 



rse. Sed potentîa, quum dncatur ad actnm, 
non potest actnm exoedere, sicnt nec in 
onoqnoque, ita nec simplicîter. Quum igi- 
tur materia prima sit infinita in sua poten- 
tialitate, relinquitur quod Deus, qui est ac- 
tus purus, sit infinitus in sua actualitate. 

4o Item, Tanto aotus aliquis est perfec- 
tior, quanto minus habet potcntise permis- 
tum. Unde omnis actus, cui permiscetur 
potentia, habet terminum suœ perfectionîs ; 
cui autem non permiscetur aliqua poténtia, 
est absque termine perfectionis. Deus autem 
est actus pums absque -potentia , ut supra 
(c. 16) ostensum est. Est igitur infinitus. 

50 Âmplius, Ipsum esse, absolute consi- 
deratum, infinitum est. Nam ab ihfinitis, et 
modis infinitis participai! possibile est. Si 
^tur alictgus esse sit finitum, oportetquod 



limitetur esse iJlud per aliquid aliud, quod 
sit aliqualiter causa illius esse rel reoepti- 
vum ejus ; sed esse divin! non potest essa 
aliquacausa, quia ipseest neoesseesse per sel- 
psum, nec esse ejus est receptivum, quum 
ipse sit suum esse; ergo esse suum est infi- 
nitum, et Ipse infinitus. 

60 Adbuc, Omne quod habet aliquam 
perfectionem, tanto est perfectius, quanto 
illam perfectionem magis et pleniuspartid^ 
pat. Sed non potest esse aliquis modus nec 
etiam cogitari, quo plenius habeatur aliqua 
perfectio, quam ab eo, quod per suam ea- 
sentiain est perffctum, et cujus esse est sua 
bonitas. Hoc autem Deus est ; nuUo igitur 
modo potest cogitari aliquid melius vel per- 
fectius Deo. Est igitur infinitus in boni- 
tate. 



DE L^INFINITÉ DE DIEU. 149 

Nous en avons une preuve en ce que, étant donnée une quantité finie, 
quelle qu'elle soit, elle peut en concevoir une plus grande. Ce rapport 
de notre intelligence avec l'infini serait vain s'il n'existait rien d'in- 
telligible qui fût infini. Il est donc nécessaire qu'il y ait un être intel- 
ligible infini, et celui-là doit être le plus grand de tous. Or, cet être, 
nous l'appelons Dieu. Donc Dieu est infini. 

8» L'efiet ne peut avoir plus d'étendue que sa cause. Or, notre in- 
teUigence ne peut venir que de Dieu, cause première de tous les êtres. 
Donc elle ne peut rien concevoir qui soit plus grand que Dieu. Si 
donc elle peut concevoir un être plus grand que tout être fini, il en 
faut conclure que Dieu est infini. 

9" L'essence finie ne peut recevoir en elle une vertu infinie ; car 
chacun des êtres agit suivant sa forme, qui est ou son essence ou une 
partie de cette essence. Or, la vertu désigne le principe de l'action ; et 
Dieu n'a pas une vertu active finie, puisqu'il meut pendant une durée 
infinie; ce qui n'appartient qu'à une vertu également infinie, comme 
nous l'avons démontré [ch. âO]. Donc l'essence de Dieu est infinie (5). 

Cet argument est pris dans le sentiment de ceux qui admettent Té- 
temité du monde. En la rejetant, on ne fait que confirmer davantage 
l'opinion qui regarde la vertu divine comme infinie. En eflfet, \m agent 
fait paraître d'autant plus de force dans son action que la puissance 
qu'il détermine à l'acte en est plus éloignée. Par exemple, il est be- 

(5) Est qnflddain sterna immobflisqne BubstanUa et a Bensibilibna separata. Nec nllam 
magnitadinem possibile est hanc substantiam habere ; verum impartibills indivisibiliB- 
qae est, nam infinito tempore movet ; nihil vero finitam infinitam potentiam habet 
(Arist. Metaphyt. n, o. 7). 



70 Amplios, Intellectus noster, intelli- 
gendo aliquidi in infinitum extenditnr ; eu- 
jus dgnnm est quod, qnantitate qualibet fi- 
nita data , intellectus noster majorem ex- 
cogitare possit. Frostra antem 'esset bsBC 
oïdinatio intellectus ad infinitimif nisi esset 
tliqua res intelligibilis infinita. Oportet igi- 
tur aliqaam rem intelligibilem infinitam 
esse, qoam oportet esse mazimam remm ; 
et bano dicimus Deum. Dons igitur est in- 
finitos. 

80 Item, effectos non potest extendi ul- 
tra suam cansam ; intellectus autem noster 
non potest esse nisi a Deo, qui est prima om 
nium causa ; non igitur potest aliquid cogi- 
tare intellectus noster majus Deo. Si igitur 



9" Âmplius, Yirtus infinita non potest 
esse in essentia.finita ; quia unumquodque 
agit per suam formam, qufs vel est essentia 
ejus, vel pars essentiie. Yirtus autem prin- 
cipium actiouis nominat; sed Deus non ba- 
bet virtutem activam finitam ; movet enim 
in tempore infinito ; quod non potest esse 
nisi a virtute infinita, ut supra ostensum 
est (0. 20). Reliuquitnr ergo Dei essentiam 
esse infinitam. 

Haec autem ratio est secundum ponentes 
œtemitatem mundi. Qua non posita, adhuc 
magis confirmatur opinio de infinitate divi- 
ns virtutis. Nam unumquodque agens tanto 
virtuosius est in agendo, quanto potentiam 
magis remotam ab actu in actum reducit ; 



omni finito potest aliquid majus oogitare, sicut majori virtute opus est ad calefaden- 
reUnqoitar Deum finitum non esse. | dum aquam, quam aerem. Sed illnd quod 
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soin 4'^ue veftu pilusi grande pour échauffer Teau q^e TaiF. Or, ce qui 
n'existe d'aucune façaa est infiniment éloigné de l'acte et ^ dans un 
certain sens^ n'est p€^ même ui^e puissance. Si donc le moin^e a été 
créé après ne l'aYoiri^^olument pas été, la < force du créateur est nér 
cesi^irement infinie. 

La même raison sert aussi s^ prouver cette vérité à cew^ qui croient 
à l'éternité du monde. Ils cony^enpeptji en effets que Dieu est la 
cs^usfi de la substai^ce du monde, quojjqu'ils la con$i4^wt comme 
ayant toujours été. Ils expliquent leur pensée en disant que Dîeu 
éteme} est la cause du pionde, qui a toujours existé, de môme que le 
pied aurait été de toute éternité la cause de l'empreinte qu'il forme, 
si de toute étenuté on l'eût appliqué sur la poussière. Mais, mâme 
dans l'opinion précédente, il faut conclure que la vertu de Dieu .est 
infinie; car qu'il ait tout créé dans le temps, coinme nous le «aroyons, 
ou de tQute éternité, ainsi que d'autres le prétendent, il n'est rien 
qu'il n'ait fait lui-inème, puisqu'il est le principe universel de l'exiâ- 
tence ; et ainsi il a tou^ produit sans matière ni piuissance préexis- 
tante (6). \\ £^ut prendre l,a puissance ou la vertu active dana une 
proportion exacte avec la puissance ^u vertu passive; car plus la 
puissance passive est grande, ou p^us on la conçoit graude, et plus 
doit être grande la puissance active qui la détermine^ l'acte. Puis donc 
qu'une vertu finie pro4i\uit un certain efiet, la puissance [pam^é] de la 
matière étant supposée d'abord, il s'ensuit que la vertu de Dieu, qui 
ne présuppose aucune puissance, n'est pas finie, mais infinie ; et par 
conséquent son essence est aussi infinie. 

(6) Par ce terme de puissance, il faut entendre un être qui a la puissance passive ou 
Yc^titude d'être soumis à telle action. 



oo^imo non est, est infinité dûtans ab aotu, 
neo eat alîquo modo in potentia; igitur, si 
mundus faotua est postquam omnioo prias 
faotus non erat, oportet faotoris virtutem 
eaae infinitam. 

Hflso aatem ratio, etiom secundum eos 
qui ponant stemitatem mundi, valet ad 
pxobandom infinztatem dÎYinœ virtuUs. 
Confitentur onim Deum esse cansam mun- 
dans substantbd, qnamTis eam sempiter- 
nam arbitrentur, dicentes, hoc modo Deum 
œtemum sempitemi mundi causam exsis- 
tere, sicut pes ab œterno fuisset causa ves- 
tigii, si ab setemo fuisset impressus in pul- 
vere. Hao autem positione facta socundnm 
raiiontm preodictam, nihilominus sequitur 
Pei virtutem infinitam esM. Nam, sive ex 



tempore, secundum nos, sive ab etemo, 
secundum eos, res produzerit,* nifail esse 
potest in re, quod ipse non prodnxerit, 
quum Bit universale essendi pnndpium ; et 
sic, nuUa prcesupposlta materia vel poten- 
tia, produit. Oportet autem proportionem 
potentifB vel virtutis actives aooipere secun- 
dum proportâonem potenlàte vel virtutis 
passivse ; nam quanto potentia passîva ma- 
jor praeexsistit vel prœintellig^tur , tanto a 
majori virtute activa in actum completur 
Relinquitur igitur, quum virtus finîta pro- 
ducat aliquem e£fectum, praesupposita po- 
tentia materise, quod Dei virtus, quse nul- 
lam potentiam presupponit, non sit finîta, 
sed infinita ; et ita essentia infinlta. 

10<> Amplius, Unaqus^ue res tanto est 
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10* La durée d'une chose est d'autant phis longue que sa cause est 
plus efficace. Donc ce qui a une durée infinie doit avoir reçu Têtre 
d'une cause dont Tefflcacité est infinie. Or, la durée de Dieu est infinie ; 
car nous avons prouvé qu'il est éternel [ch. 15]. Donc, puisqu'il ne 
reconnaît pas d'autre cause de son être que lui-même, il est nécessai- 
rement infini. 

La Sainte-Écriture rend témoignage à cette vérité lorsqu'elle dit : Le 
Seigneur est grand et au-dessus de toute louange, et sa grandeur n'a 
pas de bornes [Ps. cxiiv, 3]. 

Elle se trouve aussi appuyée par les écrits des plus anciens philoso- 
phes, qui ont tous regardé l'infini comme premier principe des choses, 
contraints qu'ils étaient, en quelque sorte, par la vérité même, de pro- 
fesser cette doctrine. En eflet, ignorant quel terme il convient d'em- 
ployer, ils considéraient ce principe infini ou comme une quantité 
discrète [ou discontinue] : par exemple, Démocrite,qui enseigna que les 
atomes infinis sont les principes des choses, et Anaxagore, qui les rem- 
plaça par ime infinité de parties similaires (7); ou bien comme une 
quantité continue : tels sont ceux qui prirent pour ce principe univer- 
sel un élément ou un certain corps infini à l'état de chaos. Mais les 
recherches des philosophes qui parurent après eux ont prouvé qu*il 
n'y a pas de corps infini, et qu'il doit Bécessah*ement exister un pre- 



(7) Si infinita (sint principia), aut génère quidem unum, figura vero dîversa, perîiido 
atque Democritufl asserebat, necesse est esse [Arist. Phys, lib. i, c. 2). 

Anaxagoras Clasomeniiis infinita dicit esse principia. Fere enim omnia quœ consimi- 
Ilom partîum sunt, ut aquam vel îgnem et itafieri, oorrumpi, tût, conjunctione vel dis- 
jmctîoiia aolum ; aliter toko nec fieri neqne corrampi, soi perpétua msntro (Arist. 
MOaphys, lîb. i, c. 3). — Voyez aussi la note 17 du ch. 20. 



diatumior, quanto ojus causa est effîcacior. 
Hiitd igitnr cnjus diutnmitas est infinita, 
oportet quod habeat esse per causam effi- 
caoc infinttœ. Sed ^uturnitas Dei est in- 
finita; ostensum est enim supra (c. 15) 
Ipnun esse seternum. Quum igitur non ha- 
beat ftliam causam suî esse prseterseipsum, 
oportet Ipsum esse infini tum. 

Huio aatem veritaii Scriptura testimo- 
nioia perbibet; ait namque Fsalmista : 
Magnui Dominui et UMêdaUUt mm», et nui- 
gmUidiniê ejui non «( /Inû [Psalm. cxuv, 

Huio etiam yeiitati attestantur antiquîs • 
nmorum philosophorum dicta, qui omnes 
hifinîtum posuemnt primnm rerum princi- 



pium, quasi ab ipsa veritate coacti. Pro- 
priam enim vocem ignorabant, ezistimantes 
infinitatem princîpii ad modum quantitatis 
discrets, secundum Democritum,qui posuit 
atomes infinitos rerum principia , et secun- 
dum Anaxogoram, qui posuit infinitas par- 
tes consimiles rêrum principia (Arist. Phys. 
I, c. 2 ; Metaphys. i, c. 3) ; vel ad modum 
quantitatis continus?, secundum illos, qui 
posuemnt aliquod elementum vel confusum 
aliquod infinitum corpus csso primum om- 
nium prindpium. Sed quum ostensum sit, 
per sequentium philosophorum studium , 
quod non est aliquod corpus infinitam , et 
huic conjungatur quod oportet esso primum 
principium aliquo modo infinitum; condu- 
dîtur quod neque est corpus, neque virtus 
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mier principe infini en quelque manière. Il faut en conclure que ce 
premier principe n'est ni im corps, ni une vertu vertu résidant en uu 
corps. 



CHAPITRE XLIV. 
Dieu est intelligent. 

On peut, à l'aide des démonstrations précédentes, prouver que Dieu 
est intelligent. En effet : 

i* Nous avons établi plus haut [ch. 13] que, lorsqu'il s'agit des êtres 
qui impriment le mouvement et de ceux qui le reçoivent, on ne peut 
remonter jusqu'à l'infini; mais que tous les mobiles doivent se rap- 
porter à un premier être unique qui se meut lui-même. Or, l'être qui 
se donne à lui-même le mouvement se meut en désirant un objet et 
le saisissant; car ceux-là seulement se meuvent eux-mêmes qui ont 
la faculté de mouvoir sans être mus. La partie motrice, dans le pre- 
mier être, qui se meut lui-même, doit donc désirer et saisir ; et dans 
le mouvement qui résulte du désir et de l'appréhension, l'être qui 
désire et appréhende est tout à la fois moteur et sujet du mouvement. 
Quant à l'objet désiré et appréhendé, il imprime le mouvement, mais 
sans être mû (1). 

Lors donc que l'être qui est le premier de tous les moteurs, et que 
nous appelons Dieu, est un moteur qui n'est mû d'aucune manière, il 

(1) Cum id quod movctur et movet médium ait, est etiam aliquid quod non motnrn 
movet, quod oeternum substantia et actus est. Hoc autem modo ooncapiscibile et intelli- 
gibile movet, non motum (Arist. Metaphys, lib. xn, c. 7). 



corpore, infinitum îUud, quod est primiim 
principîum. 



CAPUT XUV. 
Quod Deus eat inUlUgena, 

Ex. pramûsis autem ostendi potest, qnod 
Deus sit intelligens. 

10 Ostensum est enim supra quod, in 
moventibus et motis, non est possibile in 
infinitum procedere, sed oportet omnia mo- 
bilia reducere, ut probatum est |c. 13), in 



unnm prîmuin movens seipsum. Moyens 
autem seipsum se movet per appetitum et 
apprehensionem ; sola enim hnjusmodi in- 
veniuntur seipsa movere, utpote in quîbns 
est movere et non moveri. Pars igitur mo- 
yens, in primo movente seipsum, oportet 
quod sit appetens et apprehendens. In 
motu autem, qui est per appetitum et ap- 
prehensionem, appetens et apprehendens est 
moyens motum ; appetibile autem et appr&> 
hensum est moyens non notum [Arist. 
Metaphys. xn, (c. 7). 

Quum igitur id quod est omnium primum 
moyens, quod Deum dicimus, sit movens 
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est au moteur qui fait partie de l'être qui se meut lui-même comme 
Tobjet désirable est au sujet du désir, en ne le considérant pas, cepen- 
dant, comme objet d'un appétit sensuel; car Tappétit sensuel ne se 
porte pas vers le bien absolu, mais vers tel bien particulier, puisque 
les sens ne peuvent rien saisir que d'une manière particulière. Ce qui 
est, au contraire, bon et désirable absolument, passe avant ce qui est 
bon et désirable seulement comme tel et actuellement. Le premier 
moteiu* ne peut donc être désirable qu'en tant qu'il est saisi par l'in- 
telligence; et par conséquent, le moteur qui se porte vers lui doit être 
intelligent. Donc, à plus forte raison, le premier objet désirable sera 
nécessairement intelligent, puisque l'être qui se porte vers lui est ac- 
tuellement intelligent, par cela seul qu'il lui est uni comme à un être 
intelligible. Donc Dieu est intelligent, dans la supposition que le pre- 
mier être qui est mû se meut lui-même, ainsi que l'ont prétendu les 
philosophes (2). 

2° On arrivera à la même conséquence si l'on fait rapporter tous les 
mobiles, non-seulement à un premier être qui se meut lui-même, 
mais aussi à un moteur complètement immobile. En effet, le premier 
moteur est le principe universel du mouvement; il faut donc, puisque 
tout moteur meut à raison d'une certaine forme à laquelle il tend en 
imprimant le mouvement, que la forme à raison de laquelle le pre- 
mier moteiur produit le mouvement soit la forme universelle et le 
bien universel. Or, la forme universelle n'existe que dans l'intelli- 
gence. Donc le premier moteur, qui est Dieu, est intelligent. 

(2) Ai neqne Platon! poMilnle eet dicere, îd qnod quandoque pntat principiam, es«e 
quod seipfliim mov«t (Aritt. Metaphys. lib. xu, c. 7)> -— li Mt bon pour Tintelligenoe 
de ce paragraphe de se reporter an ohap. 23 , où les mêmes Idées sont exposées avec 
plus de développement. 



omnino non motnm, oportet quod compa- 
retor ad motorem, qui est pars moventis 
seipsum, sicut appetibile ad appetentem; 
non autem sicut appetibile sensuali appe- 
titn ; nam appetitus sensnalis non est boni 
simpliciter, sed bujus particularis boni, 
quum et apprehensio sensus non sit nisi 
particularis. Id autem quod est bonum et 
appetibile simpliciter, est prius eo quod est 
bonom et appetibile ut hio et nunc. Opor- 
tet igitar primum movens esse appetibile, 
ut intellectum ; et ita oportet movens, quod 
appétit ipsum, esse intelligens. Multo igitur 
roagis et ipsum primum appetibile erit intel- 
ligens, quia appelons ipsum fit intelligens 



actn, per hoo quod ei taaquom intelligibili 
unitur. Oportet igitur Deum esse intelligen- 
tcm, facta suppositione quod primum mo- 
tum moveat seipsum, ut philosophi posue- 
runt (Metaphys. xu, c. 7). 

2^ Adhuc, Idem necesse est sequi, si fiât 
rednctio mobllium, non tantum in aliquod 
primum movens seipsum, sed in movens 
omnino immobile. Nam primum movens 
est universale principium motus. Oportet 
igitur, quum omne movens moveat per ali- 
quam formam, quam intendit in movendo, 
quod forma, per quam movet primum mo- 
vens, sit universalis forma et universale 
bonum. Forma autem per modum univer- 
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9^ Il n'est aucune série de moteurs dans laquelle celui qui imprime 
le mouvement au moyen de Tintelligence devienne Tinstrament d'un 
autre qui produit le même effet sans intelligence; mais c'est plutôt le 
contraire qui a lieu. Or^ tous les moteurs qui sont dans le monde sont 
au premier moteur, qui est Dieu, comme des instruments par rapport 
au principal agent. Donc, puisqu'il se trouve dans le monde un grand 
nombre de moteurs qui agissent au moyen de rintelligence, il ne peut 
se faire que le premier moteur meuve sans intellig^ice. Donc Dieu 
est nécessairement intellig^at. 

4^ Un être est intelligent en ce qu'il n'est pas composé de matière, 
et la preuve en est que l'esprit saisit les formes comme actuelles en 
faisant abstraction de la matière. C'est pourquoi l'intelligence a pour 
objet l'universel et non le particulier [ou individu], parce que la ma- 
tière est le principe de l^îndivîdualité. Or, les formes saisies par l'in- 
telligence comme actuelles font une même chose avec l'intelligence 
qui les saisit actuellement (3). Si donc l'intelligence saisit les formes 
conune actuelles, parce qu'elles sont indépendantes de la matière, il 
doit exister quelque chose qui soit intelligent à raison de son imma- 
térialité. Or, nous avons démontré [ch. 17 et 20] que Keu est parfai- 
tement immatériel. Donc il est intelligent. 

(3) Pour bien comprendxe cette proposition, il est bon de remarquer que la forme in- 
tellectuelle ne devient pas une même chose avec rintelligence qui la saisît actuellement, 
eo oe sena qu'elle sa oliangd en, sa substance, si l'on peut employer ce terme, o« en ivao 
partie de sa substance, mais en ce qu'elle en est la forme ; en sorte que de la réunion de 
ces deux choses résulte l'intelligence en acte, de même que du corps et de l'âme unis en- 
semble réstdte l'homme agissant de la manière qui lui est propre, sans que pour cela 
l'âme deviensd le corps. Cette comparaison, cependant, comme toute compaiaiqon, ne 
doit pas ôtre priae trop absolument (Franc, de Sylv., Comment. )» On peut ^jouterqua 
lea fbnnea intelligibles sont actuellement saisies par l'inteUigeoce, en ce ses» que oetta 
dernière est, en quelque manière, modifiée par elles, en sorte qu'il n'y a plus de distinq^ 
tîon réelle entre l'intelligence et ces formes, mais seulement une distinction de raison. 



salem non invenitur, nîsi in intellectn. 
Oportet igitur primum movons, quod Deus 
est, esse intelligens. 

So Amplius, In nuUo ordine moventiam, 
invenitur quod movens per intellectum ait 
instrumentum ejus quod movet absque in- 
tellectu, sed magis e converse. Omnia au- 
tem moventia, quse sunt in mundo, com- 
parantur ad primum movens, quod est Deus, 
sicut instrumenta ad agens principale. 
Quum igitur in mundo inveniantur multa 
moventia per intellectum, impossibile est 
quod primum movens moveat absque intel- 
lectu. Necesse est igitur Deiun esse intelli- 
gentem. 



4<> Item , £x hoc aliqua res est intéllî- 
gens, quod est aine materia; cujus aignnm 
est, quod formas fiunt intellects^ in actu 
per abstractionem a materia. Unde H in- 
tellectns est universalium , et non aingnla- 
rium, quia materia eat individuationis prin 
cipium. Formas antem , intellects in actu, 
fiunt unum cnm intellectn actu intelligente. 
Unde, si ex hoc formai sunt întellectse in 
actu, quod sunt sine materia , oportet rem 
ah'quam ex hoc esse intelligentem, quod est 
sine materia. Ostensum est autem supra 
(c. 17 et 20) Deum esse omnino immate- 
rialem. Est igitur intelligens. 

50 Adhuc, Dec nuUa perfectio deeat, 
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5* Il ae manque à Dieu aucune des perfections qui se trouvent dans 
les êtres de tout genre [ch. 38] ; et cependant, il ne s'ensuit pas qu'il 
soit composé [ch. 18]. Or^ parmi toutes les perfections dont un être est 
»isceptible, la plus grande, c'est d'être doué d'intelligence; car par 
elle il devient pour ainsi dire tout, et il a en lui les perfections de tous 
les autres. Donc Dieu est intelligent. 

60 Tout ce qui tend à une fin déterminée détermine toi-même cette 
fin, ou bien elle lui est déterminée par un autre; car sans cela il ne 
tendrait pas vers ceUe-ci de préférence à celle-là. T6us les êtres de la 
nature ont des fins déterminées ; car ce n^est pas le hasard qui les rend 
utiles ohamn à sa manière, puisque, s'il en était ainsi, ils ne reste- 
raient pas les mêmes toi\jours, ou du moins dans la plupart des cas, 
mais ils n'offriraient que rarement tel caractère, ce qui arrive quand 
le hasard produit quelque chose. Comme ils ne choisissent pas eux- 
mêmes leur On, puisqu'ils ignorent ce que c'est qu'une fin^ il faut 
qu'elle leur soit déterminée par un autre, et que cet autre s(»t l^u- 
teur de la natiu'e. C'est celui qui donne l'être à tout et qui existe né- 
cessairement par lui-même, l'être que nous appelons Dieu [ch. 13,37]. 
Or, il lui serait impossible de déterminer une fin sans iDtelligence. 
Donc Dieu est intelligent. 

7* Tout ce qui est imparfait dérive de quelque chose de parfait; car 
ce qui est parfait naturellement ^t ai^int les autres êtres imparfaits, 
de même que l'acte précède la puissance. Or, les formes des choses 
particulières sont imparfaites par cela seul qu'elles existent d'une ma- 
nière particulière, et non selon toute l'étendue de leur raison. Elles 



qam o^ idiquo genero «ntiam «venij^ftWi 
ut tapra ostensmn est |c. 28) , nec ex hoc 
alîqfui oompoaitio in eo conseqmtnT, ut 
etiam ax superioribus patet (c. 18). Inter 
perfectiones autem rerum podssima est, 
qnod aHquid sH întellectmun ; nam per 
hoo ipsum eit quodammoda omnia, kabess 
in se omnium perfectiones. Deus igitur est 
intelligens. 

6» Item , Omne quod tendit determînate 
in aliquem finem, ant ipsum prsestituit sibi 
finem, aut prsestituitur sibi finis ab alio ; 
alias non magis in hune quun in illum 
finem tenderet. Naturalia autem tendunt 
in fines determinatos ; non enim a casu na- 
turales utiHtates consequuntur ; sic enim 
non essent semper aut in pluribus, sed 
raro; horum enim est casus. Quum crgo 
ipsa non prasstHuant sibi finem , qui ra- 



tîo&em iiub non oognosoimty oportst quod 
eis prœstituatur finis ab alio, qui sit natures 
institutor. Hic autem est qui prsbet onmi- 
bus esse, et est per seipsum necesse esse, 
quem Deum dicimus, ut ex supradictis 
(c. 13 et 37) patet. Non autem posset na- 
turs finem prseatîtuere, nîsi intelligeret. 
Deus igitur est intelligens. 

7* Amplius, Omne quod est imperfectum 
derivatur ab aliquo perfecto ; nam perfecta 
naturaliter priora sunt imperfectis, eicut 
actus potentia. Sed forma» in rébus parti- 
cularibus exsistentes sunt imperfectœ, quia 
particulariter et non secundum communî- 
tatem suœ ratîonîs. Oportet igitur quod 
deriventur ab aliquibus formis perfectis, et 
non particulatis. Taies autem fonrne esse 
non possunt nisi intellects, quum non in- 
veniatur aliqna forma in sua universalitate 
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doivent donc dériver de quelques formes parfaites, et qui ne sont pas 
à rétat de parties. Ces formes ne peuvent être que celles que Tintelli- 
gence saisit, puisqu'il ne s'en rencontre aucune dans son universalité, 
sinon dans TinteUigence. Par conséquent, elles doivent être aussi in- 
telligentes, si elles ont une subsistance réelle; car elles ne seraient ca- 
pables d'aucune opération sans être dans cet état. Donc Dieu, qui est 
le premier acte subsistant, et duquel tous les autres êtres dérivent, est 
nécessairement intelligent. 

Cette vérité est du domaine de la foi catholique; car il est dit en 
parlant de Dieu : Il est sage dam son cœur et puissant dans sa force 
[Job, IX, 4]. Cest en lui que se trouvent la force et la sagesse [ibid., 
xu, 16]. Votre science s'est montrée admirable dans la manière dom 
vous m'avez traité [Ps. cxxxvin, 6]. profondeur des trésors de la sa- 
gesse et de la science de Dieu [Rom. xi, 33J. Elle s'est tellement accré- 
ditée parmi les hommes qu'Us ont tiré le nom de Dieu d'un mot qui 
signifie connaître. En effet, bUç, qui est en grec le nom de Dieu, vient 
de $ti<rOat, qui veut dire considérer ou voir. 



CHAPITRE XLV. 
L'intelligence de Dieu est son essence. 

De ce que Dieu est intelligent, il résulte que son intelligence est son 
essence. En effet : 
!• Concevoir est l'acte d'un être intelligent qui est en lui, sans pas- 



niai in întellectu; et per consequens oportet 
eas esse intelligentes, si sint sabsistentes ; 
sic enim solum possunt esse opérantes. 
Deum igitur, qni est actus priïnus subsis- 
tens, a qno omnia alia derivantur, oportet 
esse intelligentem. 

Hanc autem veritatom etiam fides ca- 
tholîca confitetur. Dicitur enim de Deo: 
Sapiens corde est, et forlis robore [Job, ix, 4). 
Et : Àpud ipswn est fortitudo et sapientia 
(ibid. xu, 16). Et: Mirabilis facta est 
scientiatua ex me [Psalm. cxxxviu, 6). Et : 
Àltit^ido diviliarum sapientiœ et scientiœ 
Dfi (Rom. XI, 33) ! Hujas autem fidei Ve- 
ritas tantum apud homines invalnit, ut 



ab intelligendo nomen Dei imponerent. 
Nam Bsoç, qnod seoundum Grœcos Dewn 
significat, didtura BiitrQoUf quod est con- 
siderare vel vidwe. 



CAPUT XLV, 
Qw)d inteUigere Dei est sua essentia. 

Ex hoc autem quod Deus est intoUigeus, 
sequitur quod suum inteUigere sit sua 
essentia. 

10 InteUigere enim est actus intelligenti«, 
in ipso exsistens, non in aliquid extrinse- 
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ser dans rieu qui lui soit extrinsèque^ comme réchauffement, par 
exemple, passe dans l'objet échauffé. En effet, Tètre intelligible n'est 
modlGé d'aucune manière, parce qu'il est conçu ; mais l'être intelli- 
gent est perfectionné, parce qu'il conçoit. Or, tout ce qui est en Dieu 
est l'essence divine. Donc concevoir est pour Dieu l'essence divine, et 
l'être divin est Dieu lui-même ; car Dieu est tout à la fois son essence 
et son être. 

2» Concevoir est à Tintelligence comme l'être est à l'essence. Or, 
l'être de Dieu est son essence [ch. 22]. Donc concevoir, pour Dieu, est 
son intelligence. L'intelligence divine est l'essence de Dieu; auti*emeut 
elle serait pour lui un accident. Donc concevoir est l'essence de 
Dieu. 

y L'acte second est plus parfait que l'acte premier (i) : par exemple, 
considérer une chose, c'est plus que la connaître simplement. Or, la 
science ou l'intelligence de Dieu est son essence même, s'il est intelli- 
gent, comme nous l'avons prouvé dans le chapitre précédent. Puisque 
aucune perfection ne lui convient par participation, mais par 
essence [ch. 22 et 23] , si l'action de considérer les choses n'est pas 
son essence, il y aura donc quelque chose de plus noble et de plus 
parfait que son essence ; et ainsi sa perfection et sa bonté ne seront 
pas infinies, et par conséquent, il ne sera pas le premier des êtres. 

4** Concevoir est l'acte d'im être intelUgent. Si donc Dieu est intelli- 
gent et n'est pas lui-même son intelligence, il sera par rapport à elle 
comme la puissance est à l'acte ; et par conséquent, il y aura en Dieu 

(1) L'acte premier eet Vétn on Vexistence qui donne Vactualité à une chose. L*aGte se- 
cond est VopértUion qui ajoute VactitiU à VactuaMi. 



cum tranaiens, sicnt celefactio transit in 
calefactum. Non enim aliquid patitur în- 
tcUigibîle, ex hoc quod intelligitur , sed 
intelligens perficitur. Quidquid autem est 
în Dec est divina essentia. Intelligere ergo 
Dci est divina essentia, et divinum esse est 
ipae Deus ; nam Deus est sua essentia et 
suum esse. 

2» Prseterea , Intelligere comparatur ad 
iotellectum, sicut esse ad essentiam. Sed 
esse divinum est ejus essentia, ut supra 
(0. 22) probatum est. £rgo intelHgere di- 
>inum est ejus intellectus. Intelleotus au- 
tem divinus est Dei essentia; alias esset 
accidens Deo. Oportet igitur quod intelli- 
gere divinum sit ejus essentia. 

3<> Amplius, Actus secundus est per- 
feetîor quam actus primus , sicut conside- 



ratio quam sdentia. Scientia autem vel in- 
tellectus Dei est ipsa ejus essentia, si est 
intelligens, ut ostensum est (cap. prseced.); 
quum nnlla perfectio conveniat ei partici- 
pative, sed per essentiam, ùt ex superio- 
ribus patet (c. 22 et 23). Si igitur sua 
consideratio non sit sua essentia, aliquid 
erit sua essentia nobilius et perfectius ; et 
sic non erit infinitœ perfectionis et boni- 
tatis ; unde non erit primum. 

40 Adhuc, InteUigere est aotus intelli- 
gentis. Si igitur Deus est intelligens et non 
sit suum intelligere , oportet quod compa- 
retur ad Ipsum, sicut potentia ad actnm. 
Et ita potentia erit in Deo et actus ; quod 
est impotfsibile , ut supra probatum est 
(c. 16 et 27). 

50 Item, Omnis substantia est propter 
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puissance et acte : ce qui est impossible^ d'après ce que nous avons 
établi [ch. -16 et 27]. 

ft» Toute substance a pour fln son opération particulière^ Si donc 
l'opération de Dieu est autre chose que la substance divine^ la fln 
pour laquelle il existe sera aussi quelque chose de difTérent de lui- 
même ; et par suite Dieu ne sera pas sa propre bontés puisque le bien 
de chaque chose est sa fln. Si, au contraire, la conception divine est 
l'être divin, il en résulte comme conséquence nécessaire que son in- 
telligence est simplement étemelle, invariable, et existe seulement en 
acte, de même que tout ce (Ju'on a Jîrouvé appartenir à Tôtre divin. 
Dieu n'est donc pas intelligent en puissance ; il ne Commence pas de 
nouveau à concevoir quelque chose; il ne singent en lui aucun chan- 
gemenini aucune composition lors(|ue son intelligence saisit un objet. 



CHAPITRE XLVI. 
Dieu Hê €&nnaU par aucun autre moyen que ion èeeeneé* 

U est évident, d'après ce qui vient d'être établi [ch. 45], que l'intel- 
ligence divine ne saisit rien au moyen d'une espèce intelligible autre 
que son essetice. En efffet : 

i^ L'espèce intelligible est le principe formel de l'opération intellec- 
tuelle, de même que la forme de tout agent est le principe de Topé- 
ration qui lui est propre. Or, en Dieu, l'opération intellectuelle est son 
essence [ch. 45]. Si donc l'intelligence divine connaissait au moyen 
d'une espèce intelligible autre que son essence, ime autre chose serait 



Buam operationem. Si igitur operatio Dei 
Bit aliquid aliad quun divina sabstontîa, 
erit finis cgas allquid aliud ab ipso ] et sic 
Deus non etit Boa bonitas , qnnm bonum 
cnjuslibet sit finis cyus. Si autem divinnm 
inteliigere sit ejus esse , neoesse est quod 
intelligere ejus sit simplidter SBtemum et 
invariabileetactutantum ezsistens et omnia 
quœ de divino esse probata sont. Non 
igitur Deus est in potentia intelligens aut 
de novo aliquid intelligere indpiens, vel 
quamcumque mutationem aut compositio* 
nem in inteUigendo habens. 



CAPOT XLVI. 

Quod Veut per nihil aliud inUlligit 
tuam iumêiam. 



Ex his autem qu« Bunt supra oMensa 
|c. 45| evidenter apparet, quod intelleotus 
divinus nulla alia specie intélligibiU întel • 
ligat quam sua essentia. 

1^ Species enim int^gibilis prinoipiuin 
formale est intellectualis operationis, aient 
forma ci\juslibet agentis prinoipnim est 
proprin opération». DmoM antem êfwtêtào 
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aussi le principe et la cause de Tessence divine ; ce qui contredit les 
vérités précédemment démontrées. 

T L'intelligence connaît actuellement au moyen d'une espèce in- 
telligible^ de même que les sens éprouvent actuellement la sensation 
au moyen d'une espèce sensible. L'espèce intelligible est donc à l'iû* 
telligence comme l'acte est à la puissance. Par conséquent^ si Tintelli- 
gence divine comprenait au moyen d'une espèce intelligible différente 
d'elle-même, elle serait en puissance par rapport à quelque chose ; ce 
qui est impossible [ch. 16 et 17]. 

3* L'espèce intelligible qui se trouve dans l'intelligence en dehors de 
son essence a un être [e$êe] accidentel ; ce qui fait que notre science 
doit être mise au nombre des accidents. Or, Dieu ne peut souffrir au- 
cun accident [ch. 23]. Donc il n'y a dans son intelligence aucune es- 
pèce qui soit en dehors de l'essence divine elle-même. 

4*» L'espèce intelligible est la ressemblance d'un objet saisi par l'in- 
telligence. Si donc il y a dans l'intelligence divine une espèce intelli- 
gible en dehors de son eaience, ce sera la ressemblance d'un objet 
saisi par elle, et cette ressemblance sera ou celle de l'essence divine 
ou celle d'ime autre chose* Ce ne peut être celle de l'essence divine, 
parce que alors elle ne serait plus intelligible par elle-même, mais elle 
le deviendrait par le moyen de cette espèce. Il ne peut pas davantage 
se trouver dans l'intelligence divine et en dehors de son essence une 
autre espèce qui soit la ressenablance d'un objet différent ; car cette 
espèce serait imprimée dans l'intelligence ou par l'intelligence elle- 
mémei ou par un autre être. Or, elle ne peut pas l'être par l'intelli- 
gence, parce que la même chose serait active et passive, et l'on aurait 



întf^llectuflliB est ejus essentia, ni ostensum 
est (c. 45). Esset igitur aliquid allud di- 
irinse essentiœ principinxn et causa, si alla 
întelligibili specie quam sua essentia in- 
tellectns dhiniu intelligeret : qnod supra 
ostensis répugnât. 

2o AdhuCf Fer ^eciem intelligibilAm fit 
întellectus intelligens actu, sicut per spe- 
dem sensibilem sensus est actu sen tiens. 
Comparatur îgîtur species întelligibilis ad 
întellectum , sicut actus ad potentiam. Si 
igitur divinus intellectus aliqua alia specie 
întelligibili intelligeret quam seipso, esset 
in potentia respectu àlicnjus; quod esse 
non potest, ut supra ostensum est (c. 16 
et 17). 

30 Amplius, Specîes întelligibilis, in în- 
télleotii pttbiet essentiam ejus exsistens, 



esse aocidentale babet ; ratione ciyns scientia 
nostra inter accidentia computatur. In Deo 
autom non potest esse afiqnod accidens, ut 
supra (e. 23) ostensum est. Igitur non est 
in intellectn ejns aliqua species prsdter 
ipsam diyinam essentiam. 

i9 Adhuo, species întelligibilis est simi- 
litndo alicujus intellect]. Si igitur in intel- 
lectn divine sit aliqua întelligibilis species 
prteter essentiam ipsius, similitudo allcnjus 
intellecti erit ; aut igitur divinss essentifi, 
aut alterius rei. Ipsius quidem divinœ 
essenti» non potest esse, quia sic divina 
essentia non esset întelligibilis per selpsam ; 
sed illa species faceret eam intelligibilem. 
Née etiara potest esse in intellectn ejns 
species alia prister essentiam ipsitis , qam 
sit alterius rei similitudo ) îÛM enim sîmi- 
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un agent qui ferait passer, non sa propre ressemblance, mais une res- 
semblance étrangère, dans le sujet passif ; et alors tout agent ne pro- 
duirait pas quelque chose de semblable à lui-même. Cette espèce ne 
peut pas davantage être imprimée par un autre être dans Tintelligenee 
de Dieu ; car on arriverait à un agent qui serait avant lui. Il est donc 
impossible qu'il y ait dans Tintelligence divine une espèce intelligible 
en dehors de son essence. 

5** Concevoir pour Dieu, c'est son être [ch. 45], Si donc il concevait 
au moyen d'une espèce qui ne fût pas son essence, il existerait en 
vertu d'une chose distmcte de son essence : ce qui est impossible. 
Donc il ne conçoit pas au moyen d'une espèce qui ne soit pas son 
essence. 



CHAPITRE XLVn. 
Dieu se connaît parfaitement lui-même. 

Nous voyons encore, d'après les mêmes principes, que Dieu se con- 
naît parfaitement lui-même. En eflFet : 

1° Puisque l'intelligence se porte au moyen de l'espèce intelligible 
vers l'objet qu'elle saisit, la perfection de l'opération intellectuelle dé- 
pend de deux choses. La première, c'est que l'espèce intelligible soit 
absolument conforme à l'objet que l'intelligence perçoit; la seconde, 
qu'elle soit parfaitement unie à l'intelligence. Et cela se fait d'autant 



litado imprixneretnr ei vel a se vel ab alio. 
Non autem a seipso; quia sic idem esset 
ageos et patiçns , çBsetque aliquod agens, 
quod non auam, sed alterius similitudinem 
indaceret in patiente; et sic non omne agens 
sibi simile ageret, Nec ab alio ; esset enim 
aliquod agens prins eo. £rgo impossibile est 
qnod in ipso sit aliqua species intelligibilis, 
prseter ipsius essentiam. 

5» Prœterea, Intelligere Doi est ejus esse, 
ut supra (c. 45 1 ostensum est. Si igitur 
intelligeret per aliquam speciem quœ non 
sit sua essentia, esset per aliquod aliud a 
sua essentia; quod est impossibile. Non 
igitur inteUigit per aliquam speciem quse 
non sit sua oasentia 



CAPUT XLVU. 
Qtiod Deua perfecU inteUigit sciptum. 

Ex hoc a.utem ulterius patet , quod ipsô 
seipsum perfecte inteUigit 

10 Quum enim per speciem intelligibilem 
intellectuB in rem intellectam feratur, ex 
duobns perfoctio intellectualis operationis 
dependet : Unum est, ut species intelligi- 
bilis perfecte rei intellectas couformetur; 
aliud est, ut perfecte intellectui coi\junga- 
tur; quodquidem tanto fit amplius, quanto 
intellectus in intelligendo majorem efiica- 
eiam habet. Ipsa autem divina essentia, 
qu« est species intelligibilis qua intellectus 
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mieux que rintelligence possède à un plus haut degré la propriété de 
coimaître. Or, l'essence divine, qui est l'espèce intelligible au moyen 
de laquelle l'intelligence de Dieu conçoit, est absolument la même 
chose que Dieu, et il y a identité complète entre elle et l'intelligence 
divine. Donc Dieu se connaît très parfaitement lui-même. 

2" Un être matériel devient intelligible lorsqu'on le considère en 
faisant abstraction de la matière et de ses propriétés. Donc ce qui est 
par sa nature distinct de la matière, et existe sans aucune de ses pro- 
priétés, est intelligible aussi par sa nature. Or, tout être intelligible 
est saisi par l'intelligence en tant qu'il est un actuellement avec le 
principe intelligent. Dieu est intelligent, comme nous l'avons prouvé 
[ch. AA], Donc, puisqu'il est parfaitement immatériel et complète- 
ment un avec lui-même, il se connaît aussi au plus haut degré. 

3* Un objet est perçu par l'intelligence en tant que l'intelligence en 
acte et l'objet actuellement saisi par elle sont une même chose. Or, 
l'intelligence divine est toujours en acte, puisqu'il n'y a rien en Dieu 
d'imparl'ait et à l'état de puissance. L'essence de Dieu est parfaitement 
intelligible en elle-même [ch. 45]. Donc, comme l'intelligence et l'es- 
sence divines sont une même chose [ch. 46], il en faut conclure que 
Dieu se connaît parfaitement lui-même. En effet. Dieu est à la fois et 
son intelligence et son essence. 

4® Tout ce qui est dans un être à l'état intelligible est connu par 
cet être. Or, l'essence divine est en Dieu à cet état; car l'être naturel 
de Dieu et son être intelligible sont une seule et même chose, puisque 
son être est son intelligence. Donc Dieu connaît son essence, et par 



diTinns intelligit, est ipsi Deo penitns idem, 
estque intellectni ipsioB idem omnino. Seip* 
inm igitùr Dens perfectissime cognoscit. 

29 Adhac, Res materialis intelligibiliB 
effîcitar per hoc qnod a materia et a ma- 
terialibos conditionibus separatnr. Qnod 
igitur est , per sui naturam , ab omni ma- 
teria et materialibae conditiombiis separa- 
tom, hoc est intelligibilc secandum suarn 
nataram. Sed omne intelligibile intelligitar 
secimdiim quod est onum actn cnm intelli- 
gente; ipse antem Deus intelligens est, ut 
snpia est probatmn (c. 44). Igitor, quum 
sit immaterialis omnino et maxime sîbiipsi 
sit anam, uiazime seipsum intelligit. 

30 Item, Ex hoc aliquid actn intelligitur, 
quod intellectos in actu et intellectum in 
actn unnm sunt. Divinns autem intellectus 
est semper intelligens in actn ; nihil enim est 

T. I. 



in potentia et imperfectum in Deo. Essentia 
autem Dei secundum seipsam pertecte in- 
telligibilis est, ut ex prœdictis (c. 45) 
patet. Quum igitur intellectus divinus et 
essentî.i divina sint unum, ut ex dictîs 
(c. 46) manifestum est , relinquitur quod 
Deus perfecte seipsum intelligat. Deus 
enim est et suus intellectas et sua essentia. 

40 Adhuc, Omne quod est in aliquo, 
per modum intelligibilem , intelligitur ab 
eo. Essentia autem divina est in Deo per 
modum intelligibilem ; nam esse natunde 
Dei et esse intelligibile unum et idem sunt, 
quum esse suum sit suum intelligere. Deus 
igitur intelligit esseutiam suam ; ergo seip- 
sum, quum ipse sit sua essentia. 

5® Amplius, Actus intellectus , sicnt et 
aliarum animœ potentiarum , secundum 
objecta distingnuntur. Tanto igitur erit 
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conséquent, il se connaît lui-môme, par la raison qu'il est lui-même 
son essence. 

5o Les actes de Tintelligence se distinguent, de même que les actes 
des autres puissances de Tàme, par lemrs objets. L'opération de Tintel- 
ligence sera d'autant plus parfaite qu'il y aura plus de perfection dans 
l'être intelligible. Or, le plus parfait des êtres intelligibles est l'essence 
divine, puisque c'est aussi l'acte le plus parfait et la vérité première. 
L'opération de l'intelligence divine est également la plus noble de 
toutes, puisque c'est l'être divin lui-même [ch. 45]. Donc Dieu se con- 
naît lui-même parfaitement. 

&* Les perfections de tous les êtres se trouvent éminemment en Dieu. 
Or, entre toutes les perfections des créatures , la plus grande est de 
connaître Dieu : puisque la nature intellectuelle l'emporte sur les au- 
tres, sa perfection est de connaître, et le plus noble des êtres intelligi- 
bles est Dieu. Donc Dieu se connaît éminemment lui-même. 

Cette vérité se trouve confirmée par l'autorité divine; car l'Apôtre dit 
que Vesprit de Dieu pénètre même les profondeurs de l'essence dimne 
[l Cor. Il, 40]. 



CHAPITRE XLVin. 

Dieu ne connaît que hn^néme premièrement et par lui-même. 

Il est clair, par ce qui vient d'être prouvé, que Dieu ne connaît que 
lui-même premièrement et par lui-même. En effet : 



pcrfectior operatio intellectus quanto erit 
perfectios intelUgibilc. Sed perfectissimum 
istelligibile est essentia divina, qurnn ait 
perfeetiasimus actus ot prima yeritas ; ope- 
ratio aulem intellectus diviul est etiam no- 
billsaima, quum sit ipsum esse divinum, 
ut ostensum est [c. 45). Deus igitur seip- 
sum intelligit. 

6o Adhuc, Rerum omnium perfectiones 
in Deo maxime inveniuntur. Inter alias 
autem perfectiones in rébus creatis inventas, 
maxima est Intelligere Deum, quum na* 
tura intellectualis aliis prœemineat, 01:^^^ 
perfectio est intelligere. Nobilissimom au- 
tem intelligibile Deus est; Deus igitur 
maxime seipsom intelligit. 



Hoc autem auctoritate divina confirma- 
tur. Ait namquc Apostolus quod Spiritus 
Dei tcrutcUw etiam profunda Dei (/ Cor, 
II, 10). 



CAPUT XLVm. 

Quod Deus, primo et per te, aeipêum solwn 
cognoscit. 

Ex prsemissis autem apparet^ quod Deus, 
primo et per se, solum seipsum cognoacit. 

1» nia enim res solum est primo et per 
se ab intellectu cognita, cujus specie in- 
telligit. Operatio enim forma;, qu» est 
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l"» L'intelligenoe connaît seulement d'abord et par lui-même Fétre 
par Tespèce duquel elle connaît; car l'opération doit être proportionnée 
à la forme qui en est le principe* Or^ ce que Dieu connaît n'est autre 
chose que son essence [cb. 46]. Donc ce qu'il connaît premièrement 
et par soi-même n'est autre chose que lui-même. 

^ Il est impossible de connaître en même tempe phisiews êtres 
premièrement et par eux-mêmes; car une opération unique ne saurait 
se ten«îner en même temps à plusieurs objets. Dieu se connaît lui- 
même [ch. 47]. Si donc il connaît autre chose que lui premièrement et 
par soi-même^ son intelligence transportera nécessairement son atteo- 
tion de lui-même à un autre être. Cet être sera moins noble que lui y 
eiy par conséquent^ rintelligence divine subira un changement qui la 
dégradera ; ce qui est impossible. 

3" Les opérations de rintelligence se distinguent les unes des autres 
par leurs objets. Si donc Dieu se connaît et connaît encore autre Chose 
que lui-même comme objet principal^ il y aura en lui plusieum opé- 
rations intellectuelles. Son essence sera donc divisée en plusieurs pai^ 
lies, ou bien il y aura en lui une opération Intellectuelle qui ne sera 
pa0 sa substance. Or, l'un et l'autre ont été démontrés hnpossibles 
[ch. 42 et 45]* Donc rintelligence de Dieu ne connaît premièrement et 
par soi-même rien autre chose que son essence. 

A" L'intelligence^ en tant qu'elle diffère de l'objet qu'elle saisit, est 
en puissance par rapport à lui. Si donc Dieu connaît premièrement et 
par lui-même un être distinct de lui^ il s'ensuit qu'il est en puissance 
relativement à quelque chose qui n'est pas lui ; ce qu'on ne peut ad- 
mettre [ch. 16]. 



opentionis principinm, proportionatar. Sod 
id, quo Deus intelllgit, nihH est alind 
cpatoa, Bua essentîa , ut snpra (c. 46) pro- 
bstam est; igitur inteUectxim ab ipso, 
primo et per se, tSbÛ est allad quam ipse- 
met. 

2o Âdhnc, Impossibile est simul multa 
primo et per se intelligere. Una enim ope- 
ratio non potest simul multis terminis ter- 
minari. Deus antem quandoque seipsum 
inteliigit, ut probatum est (c. 47). Si 
igitur intelligit aliquid aliud quasi primo 
et per se intellectum , oportet quod intel- 
lectus ejus mutetur de consideratioue sui 
in considerationem alterius ; id autem est 
eo iguobilins. Sic igitur iotellectus divinus 
mutaretur in pejus \ quod est impossibile. 

30 Amplius, Operationes inteU«etaf dii- 



tlngaimtur pênes objecta. Si Igitur Deus in • 
telligit se et alîud a se quasi principale 
objectum, habebit plures intellectuales ope- 
rationes. Ergo Tel sua essentîa erit in plura 
divisa, yel aliquam Intellectualem operatio- 
nem habebit , qusi non est sua subtantia ; 
quorum utrumque impossibile esse mons- 
tratum est (c. 42 et 45): Restât igitur nihîl 
a Deo esse cognitum quasi primo et per se 
intellectum, nisi suam essentiam. 

40 Item, Intellectus, secundum quod est 
différons a suo intellecto, est in potentia 
reepectu illius. Si igitur aliquid aliud sit 
intellectum a Deo primo et per se, seque- 
tur quod ipse sit in potentia respectu ali- 
cujus alterius; quod est impossibile , ut ex 
dictis patet (c. 16). 

50 Pr»tor«» , IntoUectnm «it p«rf«otio 
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5« L'objet connu perfectionne rintelligence; car Tintelligence est 
parfaite en tant qu'elle connaît actuellement^ et elle connaît en œ 
qu'elle devient une même chose avec l'objet qu'elle saisit. Si donc 
Dieu connaît premièrement un être distinct de lui, sa perfection vien- 
dra de quelque chose qui sera distinct de lui et plus parfait que lui ; 
ce qui ne peut être. 

6"" La science de l'être intelligent se compose d'un grand nombre 
d'objets connus. Si donc Dieu connaît principalement et par elles- 
mêmes beaucoup de choses, il en résulte que sa science est composée, 
et, par conséquent, ou l'essence divine est composée, ou la science est 
un accident pour Dieu : deux conclusions qui répugnent également 
[ch. 18 et 23]. Donc ce que Dieu connaît premièrement et par soi- 
même n*est autre chose que sa substance. 

7© L'opération intellectuelle se spécifie et s'ennoblit par son objet , 
qui est ce que l'intelligence connaît premièrement et par soi-même. 
Si donc Dieu connaissait par lui-même et premièrement un être diffé- 
rent de lui, son opération intellectuelle serait spécifiée et eimoblie par 
quelque chose qui ne serait pas lui; ce qui est impossible, puisque son 
opération est son essence [ch. 45]. Donc il ne peut se faire que ce que 
Dieu connaît premièrement et par soi-même soit autre que lui. 



intellîgenlis. Seoandom enim hoc inteUec- 
tas perfectns est, qnod acta intelligit; 
quodquidem est per hoc, quod est nnom 
oum eo qaod iotelligitar. Si igîtar aliquid 
aliud a Deo sh primo intellectam ab ipso, 
erit aliquid aliad perfectio ipsios et eo no- 
bilios ; qnod est impossibile. 

6« Amplins , Ex multis intellectis intel- 
Ugentis scientia integratur. Si igitur sont 
malta scita a Deo, qaasi prindpaliter 
oognita et per se , seqmtor quod scientia 
Dei sit ex multis composita; et sic vel erit 
essentia divîna composita , vel scientia erit 
aooidens Deo; quorum utnunque est im- 
po98ibae, nt ex dictis |c. 18 et 2: 



festum est. Relinquitnr igîtur quod îd, 
quod est primo et per se întellectum a Deo, 
non sit aliud quam sua substantia. 

70 Adhuo, Operatiointellectnalisspeciem 
et nobilitatem habet, secnndum id quod est 
per se et primo Intellectum, quum hoc sit 
ejus objectum. Si igltur Deus aliud a se 
intelligeret, quasi per se et primo intellec- 
tum, ejus operatio întellectualis speciem et 
nobilitatem haberet , seoundum id quod est 
aliud ab ipso. Hoc autem est impossibile, 
quum sua operatio sit ejus essentia, ut os- 
tensum est (0. 45). Sic igitur impossibile 
est quod intellectum a Deo , primo et per 
se, Bit aliud ab ipso. 
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CHAPITRE XLIX. 
Dieu connaît d'autres étree que lui-même. 

De ce que Dieu se connaît premièrement et essentiellement, il faut 
conclure qu'il connaît aussi les autres êtres distincts de lui. En effet : 

i^ La connaissance de Tefiet peut très bien s'acquérir par la con- 
naissance de sa cause; c'est ce qui fait dire que nous savons une chose 
quand nous en découvrons la cause. Or, Dieu est, en vertu de son es- 
sence, la cause de l'existence des autres êtres. Donc, puisqu'il connaît 
parfaitement son essence, on est obligé d'admettre qu'il connaît aussi 
les autres êtres. 

*» La ressemblance de chaque effet préexiste en quelque manière 
dans sa cause, puisque tout agent produit un être semblable à lui. Or, 
tout ce qui est dans un être s'y trouve conformément au mode d'exis- 
tence de cet être. Si donc Dieu est la cause de quelque chose, comme 
il est intellectuel de sa nature, la ressemblance de l'effet qu'il produit 
sera en lui d'une manière intelligible. Or, tout être connaît ce qui est 
en lui d'une manière intelligible. Donc Dieu connaît véritablement les 
êtres qui sont distincts de lui. 

3® Celui qui connaît parfaitement une chose coimaît aussi ce qu'on 
peut réellement lui attribuer et ce qui lui convient selon sa nature. 
Or, il convient à Dieu , d'après sa nature , d'être la cause des autres 
êtres. Si donc il se connaît parfaitement , il se connaît comme cause ; 
ce qui implique nécessairement une certaine connaissance de l'effet, 
qui est distinct de lui, puisque rien n'est 'cause de soi-même. Donc 
Dieu connaît d'autres êtres que lui-même. 



CAPOT XLIX. 
Quod Deuê eognoscit alta a te. 

Ex hoc autem qaod Deus seîpsum 
cognoscît primo et per se, quod alia a seipso 
oognoflcat etiam ponere oportet. 

!<> Effectos enim oognitio suffidenter ha- 
betur per cognitionem snœ causœ. Unde 
scire didmur nnumquodque , qutun caiisam 
eju8 oognoscimus. Ipse autem Dens est per 
fluam eMentiam causa essendi aliis. Quum 
îgitnr suam essentiam pleuissime cognoscat, 
oportet ponere quod etiam alia cognoscat. 

20 Adhuci Similitndo omnis effectus in 



sua caofta aliqnalîter prœezistit; qnum 
omne agens agat sibi simile. Omne autem 
quod est in oliquo, est in eo per modum 
ejus in quo est. Si igitur Deus aliquarum 
rerum est causa, quum ipse sit secunduin 
suam naturam intellectualis , similitudo 
causati sui in eo erit intelligibiliter. Quod 
autjm est in aliquo per modum intelligî- 
bilem , ab eo intelligitur. Deps igitur rcs • 
alias a seipso vere cognoscit. 

3® Amplius, Quicamque cognoscit per- 
fecte rem uliquam, cognoscit omnia quœ 
ds re illa veri* possunt dici, et quae ci con- 
veniunt secundum naturam. Deo autem, 
secundnm suam naturam, convenit quod 



116 SOMMS CONTRI L» OBHTILS^ LIV. I. 

Les deux conclusions précédentes nous font voir que Dieu se con- 
naît premièrement et essentiellement, et qu'il aperçoit les autres êtres, 
pom* ainsi dire , dans son essence. Saint Denis enseigne expressément 
cette doctrine, lorsqu'il dit dans «on livre des Noms ditins : a Dieu ne 
(( descend pas dans chaque chose par la vision;^,mais il connaît tous les 
a êtres en ce qu'ils sont contenus dans leurs causes, » et plus loin : 
« La divine sagesse, en se connaissant elle-même, connaît aussi lesau- 
tf très êtres » (1). 

Ce sentiment paraît conforme à l'Écriture , qui dit en parlant de 
Dieu : Le Seigneur a regardé du haut de son sanctuaire (Ps. ci, M), 
comme s'il voyait de lui-même , dans son élévation , tous les autres 
êtres. 



CHAPITRE L. 



Dieu connaît tous le» êtres en particulier. 
Certains auteurs (1) ont prétendu que Dieu ne connaît les créatures 

(1) Non ex rcbuB ipsis rcs discens novit eas divina mens, sed ex seipsa et ia seipsa, 
secundum causam omnium scientiam, notionem et esscntiam prœhabet, et an te compre- 
hendit, noa fingolit secnndnxn cujusque speriem intendens, sed s^ondum imicam oansjs 
complexionem cimcta sciens et contiuens ; sicut et lux secundum causam tenebrarum no- 
tionem anticipât, non allunde quam ex lucc tenebras noscens. Seipsam igitnr divina sa- 
pientia noacena, sciet omnia ; materîalia aine materia,, et indivise divisibilia, et unioe 
multa, ipso uno omnia et cognoacens et producens : nam si eecundum nnam causam 
Detis omnibus esse imper tit, aecnndnm eamdem unicam causam sciet omnia tanqnam ex 
se eadatentia et in seipao aate praeexistentia, et non ex rcbua rerum accaj^et notiomom, 
sed et ipsis singulis ipsarum aliisque aliarum notitiam largietur. Non habct itaque Deos 
peouliarem scientiam sui aliam veto communem rea omnes complectentem : ipsa enim 
onmiam causa seipsam cognoscens, nullo modo ea quœ ab ipsa, et quorum causa est 
ignorabit [De div. nom. c. 7). 

(1) Parmi ces auteun sont Avioenne {Métaphys. yin, 6) et Âverrhois (Comment, in 
xn Mêiapkffa.]. 



sit aliorum causa. Quum igitur perfecte 
selpsum cognoscat , cognoscit se esse causam ; 
quod esse non potest, nisi cognoscat aliqua- 
• Uter causatum , quod est aliud ab ipso ; 
nihil enim suiipsius causa est. Ergo Deus 
cognoscit alla a se. 

Colligendo igitur bas duas conclusiones, 
apparet Deum cognosccre scipsum quasi 
primo et pcr se notum , alia vcro sicut in 
dssentia sua visa. 



Qaamquidem veritatem expresse Diony- 
sius tradit (de Divin. Nomin. o. 7) dicens : 
w Non secundum visionem singulis se im- 
« mittit, sed socundùm causse continentiam 
u scit omnia. » Et inûra : «< Divina sa- 
M pieutia seipsam cognoscens scit alia. • 

Cui etiam sententias attestai! videtur 
Scriptur» sacrse anctoritaa; nam de Deo 
dicltur : Proipexit de excûUo sancto suo 
[Paalm. ci, 20), qoaai de seipso exioelso 
alia videns. 
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que d'une manière générale, c'est-à-dire seulement en tant qu'elles 
sont des êtres, parce qu'il connaît la nature de l'existence [esnendi] par 
la connaissance qu'il a de lui-même. Il reste donc à prouver que Dieu 
connaît tous les êtres en tant qu'ils sont distincts les uns des autres , 
connaissance qui comprend tout ce qui constitue chacun d'eux. 

i<> Pour démontrer cette proposition , il fout supposer que Dieu est 
la cause de tout ce qui existe : -vérité qu'on peut déduire déjà de ce qui 
précède et dont l'évidence paraîtra mieux encore plus tard [liv. ii, 
ch. 15]. Ce principe admis, il ne peut donc se trouver dans aucun être 
rien dont Dieu ne soit la cause médiate ou immédiate. Or, la cause 
étant connue, on connaît aussi l'effet. Donc on peut connaître tout ce 
qui se trouve dans quelque être que ce soit , si l'on connaît Dieu et 
toutes les causes intermédiaires entre lui et les êtres. Or, Dieu se con- 
naît lui-même et connaît en même temps toutes ces causes intermé- 
diaires. Il se connaît lui-même : nous l'avons prouvé [ch. 47]. Par cela 
même qu'il se connaît lui-même, il connaît ce qui procède immédia- 
tement de lui. En connaissant ce qui procède immédiatement de lui , 
il connaît aussi ce qu'il produit médiatement; et il en est ainsi de 
toutes les causes intermédiaires, jusqu'à l'effet le plus éloigné. Donc 
Dieu connaît tout ce qu'il y a dans un être. Or, cette connaissance est 
particulière et complète, puisqu'elle comprend tout ce que cet être a 
de commun avec les autres et ce qui lui est propre. Donc Dieu con- 
naît particulièrement les êtres en tant qu'ils sont distincts les uns des 
autres. 

^ Tout ce qui agit par l'intelligence connaît ;son œuvre selon sa 



CÀPUT L. 

Qyod Deui habei propriam cognitiofMtn d9 
omnibus rebut. 

Quia vero quidam dizenint qnod Deus 
de aliis rébus non habet cognitionem nisi 
universalem, utpote cognoscens in quantum 
sunt entîa , ex hoc quod naturam essendi 
cognoscit per cognitionem sui ipsius, restât 
ostendendum quod Deus omnes alias res 
cognoscat, prout ad invicem sunt distinctsB ; 
quod est oognoscere res secundum proprias 
rationes earum. 

1* Ad hujus autem ostensionem, Deum 
esse causam omnis entis, supponatur, quod 
ex supradictis aliquatenus patet, et infra 
(1. n, c. 15) plenius ostendetur. Sic igitur 
nihil in aliqua re esse potest quod non sit 
ab eo causatum vel médiate Tel immédiate. 



Gognita autem oansa, cognosdtiir ejos 
effeotus. Quidquid igitur est in quacumque 
re, potest oognosei, oognito Deo, et omni- 
bus causis mediis, qu» sunt in ter Deum et 
res. Sed Deus seipsum cognoscit, et omnes 
causas médias, quœ sunt in ter Ipsum et 
rem quamlibet. Quod enim seipsum per- 
fecte cognoscat, jam ostensum est (t. 47). 
Seipso autem oognito, cognosdt quod ab 
ipso immédiate est ; quo cognito, cognoscit 
iterum quod ab illo médiate est ; et sic de 
omnibus causis mediis usque ad ultîmum 
efFectum. Ergo Deus cognoscit quidquid est 
in re. Hoc autem est habere propriam et 
completam cognitionem de re , oognoscere 
sdlicet omnia quse in re sunt, et communia 
et propria. Deus ergo propriam de rébus 
habet cognitionem, secundum quod emit 
ab invicem distinctas. 
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raison particulière, parce que la connaissance de Têtre producteur dé- 
termine la forme de celui qui est produit. Or, Dieu est la cause des 
créatures par son intelligence, puisque être et concevoir sont poiu* lui 
une même chose, et tout être agit selon qu'il est actuellement. Donc 
il connaît son effet particulièrement et le distingue des autres. 

3' On ne peut attribuer au hasard la.distinctiondes êtres, puisqu'elle 
est soumise à un ordre invariable. Donc elle doit provenir de l'inten- 
tion réelle d'une certaine cause, et d'une cause qui n'agit pas par né- 
cessité de nature; caria nature est déterminée à ime seule chose, et, 
par conséquent, l'intention d'un être qui agit par la nécessité de sa 
nature ne peut s'étendre à plusieurs choses en tant qu'elles sont dis- 
tinctes. Reste donc à dire que la distinction des êtres résulte de l'm- 
tention d'une cause douée de connaissance. Or, il semble qu'à l'intel- 
ligence seule il appartient de considérer la distinction des. êtres. C'est 
ce qui fait dire à Anaxagore que le principe de la distinction est l'in- 
telligence (2). La distinction universelle de tous les êtres ne peut venir 
de l'ime des causes secondes, parce que toutes ces causes appartien- 
nent à l'universalité des efifets, qui sont distincts entre eux. C'est donc 
à la cause première , qui estpar elle-même distincte de toutes les au- 
tres , qu'il appartient de vouloir la distinction des êtres créés. Donc 
Dieu les connaît comme distincts les uns des autres. 

J^"" Tout ce que Dieu connaît, il le connaît parfaitement; car il possède 
toute perfection, puisqu'il est l'être absolument parfait [ch. 28]. Or, 
un objet connu d'une manière générale seulement ne l'est pas parfai- 

(2) Segregatio, oongregatiove motus in looo sont. Hoc aatem modo concordia atquc 
diBcordia movent. Altéra namque ipsarum segregat, altéra congregat. Anazagoras quo- 
que mcDtem, qaas movit, prias secernerc dicit (Arist. Phyn, lib. vxii, c. 9). 



20 Adhnci Omne quod agît per intellec- 
tum , habet cognitionem de re qaam agit, 
secundum propriam facti rationem; quia 
cognitio facieutis déterminât formam facto. 
Deus autem causa est rerum per intellec- 
tnm, quum suum esse sit suum iutelligere. 
Unumquodquo autem agit in quantum est 
actu. Cognoscit igitur causatum suum pro- 
prie, secundum quod est distinctum ab 
aliia. 

30 Amplius, Rerum distinctio non potest 
esse casu ; habet onim ordinem certum. 
Oportet igitur ex alicujus causœ intentione 
distinctionem in rébus esse, non autem ex 
intentione alicujus causœ per nec4^ssitatem 
oaturœ agentis, quia natnra determinatur 
ad unum ; et sic nullius rei, per naturte 



necessitatem agentis, intentîo potest este 
ad multa, in quantum distincta sunt. Res- 
tât ergo quod distinctio in rébus provenit ex 
intentione alicujus causœ cognoscentis. Yi • 
detur autem intellectus proprium esse rerum 
distinctionem considerare. Unde et Anaxa- 
goras (Ârist. Phjs. viii, 9) distinctionis 
principium intellectum dixit. Universalis 
autem rerum distinctio non potest esse ex 
intentione alicujus causarum secundarum ; 
quia omnes hujusmodi causœ sunt de uni- 
versitate causatorum distinctorum. Est igi- 
tur primœ causœ, quœ per seipsam ab 
omnibus aliis distinguitur, intendcre distinc- 
tionem omnium rerum. Deus igitur cognos- 
cit res ut distinctas. 

40 Item, Quidquid Deus coguoscit , per- 
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tement^ puisqu'on ignore ce qui importe le plus en liii^ savoir les per- 
fections dernières qui complètent son être propre. C'est pourquoi une 
chose ainsi connue Test plutôt eu puissance qu'eu acte. Si donc, par 
cela même qu'il connaît son essence, Dieu connaît tout d'une manière 
générale, il doit connaître aussi chaque chose en particulier. 

5» Celui qui connaît une certaine nature connaît par eux-mêmes les 
accidents de cette nature. Or, les accidents de l'être, considéré comme 
être, ont par eux-mêmes l'unité et la multiplicité, selon la doctrine du 
Philosophe (3). Si donc Dieu, en connaissant l'essence ou la nature, con- 
naît en général la nature de l'être , il s'ensuit qu'il connaît aussi la 
multitude. Or, on ne peut connaître la multitude que par le moyen 
de la distinction. Donc Dieu connaît les êtres en tant qu'ils sont dis- 
tincts les uns des autres. 

6° Si quelqu'un connaît parfaitement une certaine nature univer- 
selle, il sait aussi le degré dans lequel elle peut être possédée, de 
même que celui qui connaît la blancheur sait qu'elle est susceptible 
de plus et de moins. Or, les différentes manières d'exister produisent 
différents degrés dans les êtres. Si donc Dieu, en se connaissant, con- 
naît la nature universelle de l'être, et non d'une manière imparfaite, 
puisqu'il est exempt de toute imperfection [ch. 28], il doit connaître 
également tous les degrés des êtres ; et ainsi il connaîtra en particu- 
lier les créatures, qui sont distinctes de lui. 

(3) Unam nihil aliad est prœter ens. Item oujtuqtie substantia, unum est, non secuu- 

dum aocidens; similiter et ipsum ens quodvis Uni autem ploralitas opponitur.... Cum 

itaqoe nnlas prout unius ot cntis proiit entis, hsd per se passiones sint et non prout 
Dumcri, ant lineœ, aut ignis, patet quod illios scientiœ est, et quid est oognosoere et 
accidentia ejus (Arist. Metaphya. lib. iv, c. 2 passim). 



fectissime cognoscit. Est enim in eo omuis 
perfectio, sicut in simpliciter perfecto, ut 
sapra (c. 28) ostensum est. Quod autem 
oognoscitur in communi tantum, non per- 
fecte cognoscitur. Ignorantur enim ea quas 
sont prsecipufle illius rei, scilicet ultimse 
perfectiones, quibus perficitur proprium esse 
ejus. Unde taU cognitione magis cognosci- 
tur res in potentia quam in actu. SI igitur 
Dens, cognoscendo essentiam suam, cog- 
noscit omnia in universali, oportet etiam 
quod propriamhabeat cognitionem de rébus. 
50 Adhuc, Quicumque cognoscit aliquam 
naturam, cognoscit per se accidentia illius 
naturœ. Per se autem accidentia entis, in 
quantum est ens, sunt unum et multa, ut 
probatur in quarto Metaphysicorum (c. 2 
passim). Deus igitur si, cognoscendo essen- 



tiam sive naturam, cognoscit in universali 
naturam entis, sequitur quod cognoscat 
multitudinem. MulUtudo autem sine dis- 
tinctione intelligi non potest ; intelligit igi- 
tur res, prout sunt ab invicem distinctœ. 

6** Amplius, Quicumque cognoscit per- 
fecte aliquam naturam universalem, co- 
gnoscit modum quo natura iUa potest ha- 
beri; sicut qui cognoscit albedinem, scit 
quod recipit magis et minus. Sed ex diverso 
modo exsistendi constituuntur diversi gra- 
dus entium. Si igitur Deus, cognoscendo 
se, cognoscit naturam universalem entis, 
non autem imperfecte, quia ab eo omnis 
imperfectio longe est, ut supra (c. 28| pro- 
batum est, oportet quod cognoscat omnes 
gradus entium. Et sic. de rébus aliis a se, 
babebit propriam coguitionem. 
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?• En connaissant parfaitement un être , on connaît tout ce qu'il 
renferme. Or, Dieu se connaît parfaitement lui-même. Donc il con- 
naît tout ce qui est en lui-même quant à la puissance active. Or, tous 
les êtres, selon la forme qui leur est propre, sont en lui, quant à la 
puissance active, puisqu'il est le principe de tout ce qui existe. Donc 
il connaît tous les êtres en particulier. 

8® Quiconque connaît une nature sait si elle est communicable. En 
effet, on ne connaîtrait pas parfaitement la nature de Tanimal, si Ton 
ignorait qu'elle peut se communiquer à plusieurs êtres. Or, la nature 
divine peut se communiquer par ressemblance. Donc Dieu sait en 
combien de manières les traits de la divine essence peuvent se repro- 
duire dans les êtres divers. La diversité des formes vient de ce que les 
êtres imitent de diverses manières l'essence divine. C'est ce qui fait 
dire au Philosophe que la forme naturelle est quelque chose de divin. 
Donc Dieu connaît les êtres selon les formes qui leur sont propres. 

^ Les hommes et les autres créatures douées de la faculté de con- 
naître distinguent les unes des autres, dans leur multitude, les choses 
qu'ils connaissent. Si donc Dieu connaît les êtres sans les distinguer, 
il faudra dire qu'il est complètement privé de sagesse , ainsi que cela 
résulte de l'opinion de ceux qui ont prétendu que Dieu ignore la lu- 
mière que nous voyons tous, opinion qu'Aristote déclare inadmissible 
dans son Traité de l'Ame et dans sa Métaphysique {A). 

(4) Militas dnbitatàonesacdifficaltatesEinpedoclia hsbere sententiam (corporeÎB, inquam, 

elementis et Bibi similibus cognosci tes singulas), late patet Fit etiam Exnpedoclîs 

eadem sententia, ut Dens sit amentÎBsimas ] quippe cum ipse Bolns nnnm elementorum 

non oomprehendat mortalia vero cancta cognoscant, corn ex universis singula con- 

stent (AxiBt. De Anima Ub. i, c. 6). 

Empedocles ponit quoddam prindpiain, oorniptionis causam, contentionem. Nihllomi- 
DUS tamen et hœc videatur generare, prster ipsum tuinm. Cuncta enim alla ex hac 



7» Prœterca, Qoîcumqne cognoscît per- 
fectc aliquid, cognosdt omnia qusB snnt in 
illo; Bed Deus cognoBcit seipsum perfecte; 
ergo cognoscit omnia quœ Bunt in ipso so- 
cunduin potentiom activam. Sed omnia se- 
onndam proprias formas sunt in ipso se- 
cundam potentiam activam, quum ipse sit 
omnis entis principinm. Ipse igitur habet 
eognitionem propriam de omnibus rebns. 

8o Adhuc, Quicumque scit aliquam na- 
tnraTOf scit an illa natura sit commanicabi- 
lis ; non ciiim animalis naturam ^ciret per- 
fecte, qui nesciret illam plorîbus commoni- 
cabilem esse. Divina autem natura oommu- 
nloabilis est por simOitudinem. Scit ergo 
Dcus quot modis ejus essentise aliquid si- 



mile esse potest. Sed ex hoc sunt diversita 
tes formaram, quia divinam essentiam res 
diversimode imitantur. Unde Philosophus 
formam naturalem divinum quoddam no- 
minat (Physio. i). Deus igitur de rébus ha- 
bet cogniUonem seoundum proprias formas. 
90 PriBterea, Apud homines et alios 
oognoscentes habetur cognitio de rebns 
prout in sua multitudîne ab invioem sunt 
distinotœ. Si igitur Deus res in sua distinc- 
tione non cognoscit, sequetur eum insîpien- 
tissimum esse, secundum illos qui ponebant 
Deum non oognoscere lucem, quam omnes 
cognoscunt; quod pro inoonveuienti habet 
Philosophus, in primo De anima (c. 6), et m 
tertio Motaphysioorum (0. 4). 
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L'Écriture-Sainte nous enseigne la même vérité. 11 est dit, en effet : 
Dieu frit toutes les choses qu il avait faites, et elles étaient très bonnes 
[Gen. I, 31]. £t encore : Aucune créaturen'est invisible en sa présence, 
mais tout est sans voile et à découvert devant ses yeux [Hébr. iv, 13]. 



CHAPITRE U. 

De fueUe maniéré la multitude des êtres est dams fintelligenee divine, qui 

les connaU. 

De peur qu'on ne s'imagine quM y a composition dans l'intelli- 
gence divine à cause de la multitude des êtres qu'elle connaît, nous 
allons rechercher comment ces êtres ainsi connus sont en nombre. 

i^ Il ne faut pas envisager cette multitude comme si tous les objets 
qui la composent et que saisit l'intelligence avaient une existence 
distincte en Dieu. En effet, ou ils seraient une même chose avec l'es- 
sence divine, et alors l'essence de Dieu serait multiple : conséquence 
dont la fausseté a été démontrée par plusieurs raisons [ch. 31]; ou 

•unt, prœter Deum. Dicît enim : Ex quilms omnia qux erant, qux mnt, quxque in posterum 
erunt, oria sunt ; ac arbores et viri, ac mulieres, ferx, alitesque et pisces in aqua nutriti, ac 
dit longœvi. Ai etiam absque his patet. Nam si non încessit in rébus contentio, unum 
omnia, ut ait, essent. Cnm enim convenissont, tune extiraa statuitur contentîo. Ùnde et 
accidit ci, felîcisaimum Deum minus sapientem cœteris esse; non enim cognoscit omnia 
elementa, contentionem namque non babct, cognitio autem similis simili. Terra enim, 
ait, terram inspicimus; aquam vero oqua; ,rthere vero îetherem divin%nn ; itemque igné ignem 
omnia àbsumentem; ac amicitia amiciiiam, et contentionem contentione pemiciosa (îd. Meta- 
phys, lib. m, c. 4). 



Hoc etiam auctoiitate Seriptone cano- 
oicae edocemur. Dicitur namque : Vidit 
Deui ctàncta qwe fecerat et erant valde hona 
{Gen, 1, 31). Et : Non est utla ereatura inti- 
nbilis in conspectu ejus; omnia autem nuda 
et aperta twU octàlis ejus [Hebr. ly, 13). 



CAPUT LI. 

Rationea ad inquirendum qualiter multitude 
intellectorum sit in intellectu divino. 

Sed, ne multitude lnt«llectonim in întel- 



lectnm divinum compositionem inducat, 
investigandus est modus, quo ista intellecta 
Bunt multa. 

1» Non autem bœc multitudo sic intel- 
ligi potest, quasi multa intellecta babeant 
esse distinctum in Deo. Ista enim intellecta 
aut essent idem quod essentia dirina, et sic 
in essentia Dei poneretur aliqua multîtudo, 
quod supra (c. 31) mulUpliciter est remotum ; 
aut essent superaddita essentisa dfvinas, et 
sic essetin Deo aliquod acddens, quod su- 
pra (c. 23) impossibile esse ostendimus 

2® Nec iterum potest poni hujusmodi 
formas intelligibîlcs per se cxsistere ; quod 
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bien ils seraient ajoutés à cette essence; d'où il résulterait qu'il y au- 
rait quelque accident en Dieu ; ce qui est absolument impossible 
[ch. 23]. 

2« On ne saurait admettre, non plus, que ces formes intelligibles 
existent par elles-mêmes, ainsi que Platon parait le supposer, lorsque, 
en traitant des idées, il veut éviter les inconvénients précédemment 
signalés (1). En effet, les formes des choses qui sont dans la nature 
ne peuvent exister sans matière, puisqu'on ne les conçoit pas sans 
elle. Lors même qu'on le prétendrait, cela n'autoriserait pas à dire 
que Dieu connaît la multitude; car comme les formes en question 
sont en dehors de l'essence de Dieu, si Dieu ne pouvait connaître sans 
elles la multitude des êtres , ce qui est nécessairement requis pour 
la perfection de son intelligence, il s'ensuivrait que sa perfection, 
quant à l'intelligence, dépendrait d'un autre. Elle en dépendrait 
aussi quant à l'être, puisque son être est son intelligence : conclu- 
sion dont le contraire a été prouvé [ch. 40]. 

S"" Puisque Dieu est la cause de tout ce qui est en dehors de son 
essence, comme nous le prouverons plus loin [liv. n, c. 15], si les 
formes en question sont en dehors de lui, elles doivent le reconnaître 
comme cause. Or, Dieu est cause des êtres par son intelligence 
[liv. u, c. 23, 24]. Donc, selon l'ordre naturel. Dieu doit connaître ces 

(1) Nullus artifex ideam ipsam, id est remm speciem sive formulam, fabricat (Plato. 
De Bap, lib. x). 

Nonne illnd qnod animo comprehenditnr iinnm esse, idea, id est, species, erit 
sempor eadem in omnibus ! — Necessarium vîdetur. — Quid vero, inquit Panneni- 
des, numquid necesse est alias, res speciemm esse participes ? An unaqusque res notio- 
nibus tibi vîdetur constare, atque adeo omnia intelligere, aut quum sint notiones, 
carere intelligentia ? — Ât illud , inquit, plane nullam habet rationem. At mihi, 
quidem, Parmenides, maxime ita habere vîdetur, heu apecies veluti exemplaria quae- 
dam in fiatvra conatare : alias vero res bis assimilari, et similitudine quadam effîctas 
esse, tanquam images atque simulacra : ut quidem aliœ hœ res non alio quopiam modo, 
cnm sempitemis illis naturse formis communicent, quam quod illis assimilentnr, et eas 
quodammodo reprsesentent (id. in Parmenidê, p. 132, C. D. E. , Henri Etienne, 1578). 



Plato, prsdicta inconveniontia vitans, vî- 
detur posuisse, introducendo ideas. Nam 
formœ rerum naturalium sine materia ex- 
sistere non possunt, quum nec sine mate- 
ria intellîgantur. Quod etiam si ponerotur, 
nec hoc suffîceret ad ponendum Deum in- 
telligere multitudinem. Nam quum formœ 
prœdictCB sint extra Dei essentiam, si sine 
bis Deus multitudinem rerum intelligere 
non possct, quod ad perfectionem sui intel- 
lectus requiritur, sequerctur quod sua per- 
feutio in Intelligendo ab alio dependeret, et 



per consequens in essendo, quum sumn esse 
sit suum intelligere ; cujus contrarium su- 
pra |o. 40) ostensum est. 

3* Item, Dum omne quod est prseter es- 
sentiam suam sit causatum ab eo, ut infra 
ostendetur (lib. ii, c. 15), necesse est, si 
formas prsBdictœ extra Deum sunt, abeo 
oausatas esse. Ipse autcm est causa remm 
per intellectum, ut infra (lib. ii, c. 23 et 
24) ostendetur. Ergo Deum intelligere hu- 
jusmodi intelligibilia , prasexiguitnr ordine 
naturie, ad hoc quod hujusmodi intelligi- 
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êtres intelligibles avant qu'ils soient intelligibles. Donc il n'a pas con- 
naissance de la multitude, parce qu'un grand nombre d'êtres intelli- 
gibles existent par eux-mêmes en dehors de lui. 

4* L'intelligible en acte est l'intelligence en acte , de même que le 
sensible [actuel] est le sens en acte. Mais quand on distingue l'intel- 
ligible de l'intelligence, ils sont tous deux en puissance. C'est ce qui 
parait clairement aussi pour les sens. En effet, la vue ne voit pas 
actuellement ; ce qui est visible n'est pas non plus vu actuellement, à 
moins que la vue ne soit affectée par une espèce visible , en sorte que 
le visible et la vue ne fassent plus qu'un. Si donc l'intelligible pour 
Dieu est en dehors de son intelligence, il en faudra conclure que son 
intelligence est en puissance. Il en sera de même de l'intelligible, et il 
faudra qu'un autre être le détermine à l'acte; ce qui est impossible, 
puisque cet être serait avant lui. 

.> Ce qui est connu doit se trouver dans l'être intelligent. Donc il 
ne suffit pas de dire que les formes des choses existent par elles- 
mêmes en dehors de l'intelligence divine, pour que Dieu connaisse la 
multitude des êtres; mais il est nécessaire qu'elles soient dans l'in- 
telligence divine elle-même. 



CHAPITRE LU. 

Raiâonâ qui prouvent que la multitude des intelligibles n'eut que dans 
Vintelligence divine. 

On ne peut évidemment, pour les mêmes raisons, dire que la mul- 
titude des intelligibles, dont on vient de parler, est dans une inlelli- 



bilîa nnt. Non igitur pcr hoc Dens intel- 
lifpt miiltitadinem, qnodmteUigîbilîainiiIta 
per se exristant extra enm . 

4» Adhuc, Intelligibile in acta est intel- 
leetas in actu, sicut et sensibile [in actn] est 
aensna in acta. Secundum Toro qnod intelli- 
gibile ab intellectn distingniitnr, est ntmm- 
que in potentia, sicnt et in sensn patet. Neque 
enimvisns estyidens actn, neqne Tiâbilevi- 
detnractu, nîsiqnum yisnsinfonnatnrvisibili 
speeîe, nt sic es visibili et visn nnum fiât. 
Si igitar intelligibilia Doi stitit extra intel- 



lectnm ipsius, sequetnr qnod intellectns 
snns sit in potentia , et similiter intelligi- 
bilia illios. Et sic indigebit nliqno redu- 
cente in actn ; qnod est impossibile ; nam 
hoo esset eo prins. 

5<* Prœterea, Intellectmn oportet esse îh 
intelligente. Non igitnr snfficit ponere for- 
mas remm per se exsistentes extra intellec • 
tnm divinum , ad hoc ut Dens mnltitndi- 
nem remm întolligat ; sed oportet qnod sint 
in ipso intellectn divino. 
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gence autre que celle de Dieu, dans celle d'une âme, par exemple, 
d'un ange ou d'un autre être spirituel. 

Il en résulterait d'abord, que TinteUigence divine dépendrait, quant 
à son opération, d'une autre intelligence qui lui serait postérieure; ce 
qui est impossible. En effet, de même que les choses qui subeistent 
en elles-mêmes viennent de Dieu, de même aussi, ce que ces choses 
reçoivent en elles vient de lui. C'est pourquoi l'intelligence divine, par 
le moyen de laquelle Dieu devient cause, doit nécessairement agir 
préalablement pour que ces intelligibles se trouvent dans l'une des 
intelligences dont l'existence est postérieure à la sienne. 

Il résulterait en second lieu que l'intelligence divine serait en puis- 
sance, puisque ses intelligibles ne lui seraient pas unis; car chaque 
chose ayant un être propre a aussi une opération particulière. U ne 
peut donc se faire que, parce qu'une intelligence est disposée à agir, 
une autre réalise l'opération intellectuelle; mais cela appartient à 
l'intelligence dans laquelle se trouve cette disposition, de même que 
tout être existe par son essence propre, et non par celle d'un autre. 
Donc on ne peut prétendre que la première des intelligences connaît 
la multitude, parce qu'il y a une multitude d'intelligibles dans une 
intelligence secondaire. 



CHAPITRE Lm. 
Comment la multitude des objets de l'intelligence divine est en Dieu. 
On résoudra facilement cette difficulté, si l'on examine avec soin 



CAPUT LU. 

BatioMs quod hupumodi nwUHudo inteUigibi- 
Iktm non etê nisi m iniellectu divino. 

£x eisdem etiam rationibus apparet, 
quod non poteat poni quod multitude intel- 
ligibilium priedictomm ait in aliquo alio in> 
tellectu prseter divinum, vel animœ, vol 
Angeli sive Intelligenti» 

Nam sic intellectug divinus, quantum ad 
nliquam suam operationem, dependeret ab 
aliquo posteriori intellectu ; quod etiam est 
impossibile. Sicut enim rea in se subalsten- 
tes a Deo aunt, ita et qu» in rébus aunt. 
Unde et ad eaae prœdictorum intelligibiliam 



kl aliquo poaterionun inkâUootouro, praevxi- 
gitur intelligere divinum, per quod Deua 
est causa. 

Sequetur etiam intellectum divinum esse 
in potentia, quum sua intelligibilia non 
aunt ei coi^juncta; ûcut enim unicuique eat 
proprium eaae, ita et propria operatio. Non 
igitur esse poteat ut, par boc quod aliquia 
intellectua ad operaodnm diaponitur, àlius 
operationem intelleotualem exaequatur, aed 
ipaemet intellectua, apud quem diapositio 
invenitur ; sicut unnmquodque est per es- 
sontiam suam, non per eaaentiaja alteriua. 
Per hoc igitur, quod inteUigihilia malta 
aunt apud aliquem aeeundorum intellee- 
tuum, non poterit eaaa quod iBtellflBtas 
primaa raultitodinen oognoaoat. 



DS Ii'lNTBUIQSN€E DIYIM. 175 

comment les choses que riDielligence saisit existent en elle. Et pour 
remonter^ autant que possible^ de la connaissance de notre intelli* 
gence àla connaissance de l'intelligence divine, nous devons observer 
que Tobjet extérieuri perçu par notre intelligence, n'est pas en elle 
quant à sa propre nature. Mais son espèce ou image doit nécessaire- 
ment entrer dans l'intelligence pour qu'elle soit en acte; et lorsqu'elle 
est ainsi en acte, elle connaît, par le moyen de cette image, comme 
par sa propre forme, l'objet lui-même. Gela ne se fait pas cependant de 
telle sorte que l'opération intellectuelle soit une action qui passe dans 
la chose connue, comme réchauffement, par exemple, passe dans la 
chose échauffée ; mais cet acte demeure dans le sujet qui connaît, et 
s'il y a relation entre lui et l'objet connu, c'est parce que cette espèce 
qui est le principe de l'opération intellectuelle, en tant que forme, est 
sa propre ressemblance. 

U faut de plus considérer que l'intellect, qui se modifie au moyen de 
l'espèce ou image, produit aussi en lui-même, par son opération, une 
certaine conception qui est l'idée de l'essence de la chose et s'énonce 
par la définition. U est nécessaire qu'il en soit ainsi, parce que l'in- 
telligence aperçoit indifféremment les objets présents et ceux qui sont 
absents, et c'est en quoi l'imagination lui ressemble. Mais l'intelli- 
gence à cela de particulier, qu'elle connaît un objet, même abetrac- 
tion faite des conditions matérielles sans lesquelles il ne peut pas na- 
turellement exister ; ce qui serait impossible si elle ne formait pas la 
conception dont il vient d'être parlé. 



CAPUT un. 

Quomodo muUitudo intelUctorwn iit in Deo* 

Praemissa autem dubitatio faciliter solvi 
poteat, ai diligentef inspîeîator qnàliter res 
intellectas in intellectu ezsiatant. Et, nt ab 
intdlecta noatro ad divini intellectna co- 
ffintionotn,prout estpossibile, prooedamus, 
eonsîderaiidQm est qiiod res exterior in- 
teUecta a nobis, in intelleotn nostro non 
euktit Becandnm propriam natnram ; sed 
oportet qnod species ejtu sit în intéUecta 
ttoatro, per qnain fit intellectna in actn. 
Exaîatens antem in actn, per bnjnsmodi 
•peciem, sicut per propriam formam, intel- 
ligit rem ipsam ; non antem itaqnod ipsnm 
întelligere sit actio transiens in rem intel- 
leetam, aient calefactio transit in calefac- 
tnro, a«d maoet in ipso intelligente, ot ha- 



bet relationen ad rem qnœ intelligitnr, ex 
eo qnod specîes prœdicta, qus est princi- 
pium intellectnalls operationis nt forma, 
est similitndo Ulius. 

Ulterins autem considerandnm est qnod 
inteUeotus per spedem rû formatus intelli* 
gendo format in seipso quamdam intentio- 
nem rei intellectse, qnse est ratio ipsîns, 
qnam significat dif&nitio. Et boo qnidem 
necessarinm est, eo qnod intellectns intelli- 
git indifferenter rem absentem et pnesen- 
tem ; in qno onm intellectnîmagînatio con- 
venit. Sed intellectns hoc amplins habet, 
qnod etiam intelllgit rem nt separatam a 
conditionibns materialibns , sine qnibns in 
remm natnra non exsistit ; et bec non pos - 
set esse , nisi intellectns intentionem sibi 
prsedictam formaret. 

Hsec antem intentîo întelleeta, qnnm sit 
qnasi terminus intelligibilis operationis, est 
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Cette conception de Tintelligence, étant comme le terme de l'opéra- 
tion intelligible, est distincte de Tespèce intelligible qui fait que 
rintelligence est en acte, et que Ton doit regarder comme le prin- 
cipe de l'opération intelligible, quoiqu'elle soient toutes les deux une 
ressemblance de l'objet connu. En effet, de ce que l'espèce intelligi- 
ble, forme de l'intellect et principe de la connaissance, est la ressem- 
blance de l'objet extérieur, il résulte que l'intelligence produit une 
conception qui ressemble à cet objet même, puisque tout être agit 
conformément à sa nature. Et comme la conception intellectuelle res- 
semble à un certain objet , l'intelligence, en la formant, saisit par là 
même cet objet. 

Pour l'intelligence divine, elle ne connaît au moyen d'aucune autre 
espèce intelligible que son essence [ch. 46], et cette essence est la res- 
semblance de tous les êtres. Il faut donc en conclure que la concep- 
tion de l'intelligence de Dieu , qui se connaît lui-même et qui est son 
propre Verbe, est non-seulement la ressemblance de Dieu ainsi conçu, 
mais encore de tous les êtres, dont la divine essence est également la 
ressemblance. C'est donc ainsi que Dieu peut connaître la multitude 
des êtres au moyen d'une seule espèce intelligible, qui est l'essence 
divine, et d'une conception unique de son intelligence, qui est le Verbe 
divin. 



CHAPITRE UV, 

Comment l'euence divine, qui est une, eet la propre ressemblance et la 
raison de tous les êtres intelligibles. 

On regardera peut-être comme difficile ou même impossible que ce 



alittd a spede intelUgibili , quœ facit Intel- 
lectum in acta, quam oportet considerari ut 
intelligibilis operationis piincipiuin , licet 
utrumque ait rei intellect» BÙnilitiido. Per 
hoc enim, quod spedes intelligibilis, qnae est 
fonna intellectOB et iatellig^ndi principium, 
est similitado rei exterioris, sequitnr quod 
intellectns intentionem fonnet illi rei ûmi- 
lem ; quia quale est uaumqaodque , talia 
operatnr. Et ex hoc quod intentio intellecta 
est ftimilifl alicui rei , seqnitur quod intel- 
lectua , formando hi:gii8modi intentionem , 
rem illam intelligat. 



IntellecttiB antem divinus nulla alla spe- 
de intelligit quam essentia sua, ut snpra 
|c. 46) OBtensum est. Sed tamen essentia 
sua est similitndo omnium rerum. Per hoo 
ergo sequitur, quod conceptio intellectns 
divîni, prout semetipsum intelligit, quse est 
Verbum ipsius , non solum sit aimiUtudo 
ipsius Dd intellecti , sed etiaro omnium 
quorum est divina essentia similitude. Sic 
igitur, per unam spedom intelligibilem , 
quse est divina essentia, et per unam inten- 
tionem intellectam , queo est Verbum divi- 
num , multa possnnt a Peo intelUgi. 
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qui est un et simple comme l'essence divine soit fia raison propre ou 
la ressemblance d'êtres divers. 

En effet, comme la distinction des choses diverses repose sur les 
formes qui leur sont propres, ce qui ressemble à un certain être, à 
raison de sa forme particulière, doit nécessairement se trouver difflé- 
rent d'un autre. Cependant, en tant que des objets divers ont quelque 
chose de commun, rien ne s'oppose à ce qu'il y ait ressemblance en- 
tre eux. On peut prendre pour exemple l'homme et l'âne, considérés 
conrnie animaux. Il suit de là que Dieu ne connaît pas tous les êtres 
en particulier, mais seulement en commun; car l'opération qui pro- 
duit la connaissance est déterminée par la manière dont la ressem- 
blance de l'objet connu est dans le sujet qui connaît, de même qu 
réchauffement est déterminé par le mode d'action du calorique. La 
ressemblance de l'objet connu est dans le sujet qui connaît comme la 
forme selon laquelle il agit. Il est donc nécessaire, si Dieu connaît en 
particulier plusieurs êtres, qu'il soit la propre raison de chacun d'eux. 
Nous avons à examiner conunent cela se peut faire. 

Ainsi que l'enseigne le Philosophe dans sa Mélaphysiqtu, les formes 
des choses et les définitions qui les énoncent sont semblables aux 
nombres. En effet, que l'on ajoute ou que Ton retranche une unité, 
le nombre change d'espèce, ainsi qu'on le voit clairement dans les 
nombres deux et trois. Il en est de même des définitions ; car si l'on 
ajoute ou si l'on retranche une seule différence, l'espèce varie. Ainsi, 
la substance qui tombe sous les sens est d'une espèce différente, sui- 
vant qu'on déclare qu'elle est raisonnable ou privée déraison (1). 

(1) Aliqtiid de aliquo significat ratio definitiva ; et oportet hoc quidem ut materiam, 



CAPUT LIV. 

Quomoclo divina easentia, una exsiitens, tit 
pnpria timilitwlo et ratio omnium inUUi- 
gibilium, 

Sed ranus difficile vel impossibile alicui 
videri potest, quod unam et idem simplex, 
ut divina essentia, sit propria ratio sive si- 
miHtado diYersorom. 

Kam, quam diversarum rerum ait dis- 
tinctio ratione proprionim formarum , ne- 
cesse est ut quod alicui secundum propriam 
formam simile fueiit, alteri dissimile inve- 
niatur. Secundum vero quod diversa ali- 
qoid commune habent , nihil prohibet ea 
unam similitudinem habere, sicut horoo et 

T. I. 



aainus, in quantum sunt animalia. Ex quo 
sequitur, quod Deus de rébus propriam co- 
gnitionem non habeat, sed communem. 
Nam secundum modum, quo similitude 
cogniti est in cognosoente, sequitur cogpû- 
tionis operatio, sicut et calefactio secundum 
modum caloris. Similitude enim cogniti in 
cognoscento est sicut forma qua agitur. 
Oportet igitur , si Deus de pluribus pro- 
priam cognitionem habet , quod ipse sit 
propria ratio singulorum; quod qualiter 
sit, investigandum est. 

Ut enim Philosophus dicit (Metaphys. 
Yin, 0. 3), formsB et diffinitiones rerum , 
qusB eas signant, sunt similes numeris; 
nam in numeris, una unitate addita vel sub» 
tracta, species numeri variatur, ut pate| 
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Cependant l'intelligence ne se comporte pas comme la nature par 
rapport aux êtres multiples. La nature d'un être ne p^rixielpûs de di- 
viser les éléments dont la réunion est nécessaire pour que cet être 
existe réellement. Âinsi^ la nature de Tétre itnimé disparaît si Voù se* 
pare Tàme du corps. Pour Tintelligance^ au contraire, elle est libre de 
prendre séparément les choses qui se trouvent réunies dans Tétre réel, 
quand Fune ne rentre pas dans la raison de Tautre. C'est pourquoi 
elle peut considérer dans le nombre trois seulement le nombre deux, 
qui y est contenu, et ne s'occuper que de la partie sensible de l'ani- 
mal raisonnable. L'intelligence a donc la ftteulté de prendre l'être qui 
renferme plusieurs choses ooipme la propre raison de ces choses. 
Elle peut, par exemple, envisager la nombre dix comme la propre rai- 
son du nombre neuf, en retranchant une unité, et même simplement 
comme la propre raison de chacun des nombres inférieurs qu'il con- 
tient. Rien n'empêche également de voir dans l'homme le propre mo- 
dèle de l'animal sans raison, considéré comme tel, et àe toutes ses 
espèces, à moins que ces espèces n'ajoutent quelques diSérenees po- 
sitives. 

C'est appuyé sur cette doctrine, qu'un philosophe nommé Clément 
a dit que les plus nobles des ôfres sont le» modèle» de ceux qui le sont 
UKÛns (i). Or, l'essence divine renferme en elle-même tout ce qui peut 

illud vcro formara esse. Manifcstam antem hoc etiam est, quod si aliquo modo snbstan- 
tiœ numeii sunt, ita aunt, et non quemadmodum quidam dicant unitatum. Niim et d^- 
uitio numerua quidam eat [divisibiHa etenîm çt in indlvi^biUa; non envm infimt» i^tio- 
ncsj ; numerus vero taie quid est ; et quemadmodum de numéro, ablato aut addito 
aliquo ex quibas numerus est, non est araptius idem nuinerus^ sed diversus, etlain s! 
minimum auferatur aut addatur, ita nec deHnitio, nec ipsum quod erat esse, orat am- 
pUtts, ablato aliquo aut addito |Anat. Metaphy», lib. yin, c. 8). 

(2] Si autem vult Clemens philosophus, ad aliquid dici exemplaria quse sunt in rébus 



in binsrio et teraario. Simfliter autem est 
in diffinîtioniba»; nam nna diflferentia ftd- 
dita vel subtracta variât speciem ; substan- 
tia enim seoaibilis absqne rationali aut m- 
tsoaali addito, specie differt. 

In hia autem quœ in se muHa eontinent, 
non sic se habet intellectus ut natora. Nam 
ea quss ad alicujus rei conjunota reqniran- 
tiir, ilUuB rei natnra divisa esse non pati- 
tar ; non enim remanebit animalis natura, 
si a corpore anima subtrahatur. laieUectns 
veTO ea, qu» sunt in esse oocguncta, inter- 
dum disjunetim acoipere potest, quando 
nnum eorum in alterins rationem non oa- 
dit ) et piopter hoc in temario oonsiderare 
potevt binArinm tantnm , et in animaH r«- 



tionali id quod est sensibile tantum. Unde 
inteUeotn» id , quod phira compleotltnr, 
poteel aoeipere ut propriam rationem plu- 
rimorum, apprehendendo aliqua illoram 
absque aliis. Potest enim aocipere dena- 
rlum ut propriam rationem novenarii , nna 
unitate subtracta, et simpliciter nt pro- 
priam rationem singnlomm nnmerorura 
infra inclusorum. Similiter etiam et inhomi- 
ne aocipere posset proprium exemplar ani- 
malis irrationalis, in quantum hnjnsmodi, 
et singulamm spedemm ejns , nisi àliquaa 
difïerentias adderent poâtivas. 

Propter hoc, quidam philosophus, Cle- 
mens nomine, dixit quod nobiliora in enti- 
bns sunt minus nobilium exemplaria. Di- 
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se trouver de noUnee dans tous les àtrcfi^ non ftœ manière de eomr 
pofiitkm, mais à raison de sapetfaetîon [cti. Si). Toute karm, soil 
propre^ soit commune, est en un certain sens une perfection ea tant 
qu'elle réalise quelque chose; elle ne renferme d'imperfection qu'en 
ce qu'elle s'éloigne de l'être véritable. Il n'y a donc pas d'impossibilité 
à ce que l'intelligence divine comprenne dans son essence tout ce qui 
est propre à tous les étres^ en connaissant en quoi chacun d'eux imite 
cette essence et en quoi il s'éloigne de sa perfection. En voyant, par 
e:xemple, que son essence peut être imitée par la vie sans la connais- 
sance, elle saisit la forme propre à la plante. Si, au contraire, eUe 
voit qu'elle peut être imitée par la connaissance sans Fêtrc par fith 
telligence, elle a la forme propre de l'animal. Et ainsi de suite. 

U est donc évident qu'on peut considérer l'essence divine, en tant 
qu'elle est absolument parfaite, conune la raison propre de chaoua 
des êtres ; et par conséquent. Dieu peut les connaître par elle tous en 
particulier. Mais parce que la propre raison d'un être est distincte de 
la propre raison tfim autre être, et que la distinction est le principe de 
la pluralité, il est nécessaire de considérer dans l'intelliganee divine 
une certaine distinction et la pluraUté des raisons qu'elle saisit; et 
ainsi œ qui est dans cette intelligence est la pn^re raison des êtres 
divers. Cela se produisant de cette manière, parce que Dieu comprend 
le rapport d'assimilation de chaque créature avec kd-méaie, il en vi^ 
suite que si les raisons des choses sont dans l'intelligence divine en 

prinâpalioni, progredîtor qûdem corn lio loqnîtor, non pef propxi* et p6v€Mta tt «s»* 
pljota nomina : sed ai oonoedamu» etiam hoo note dm^ opwtet m«miniM< Saâptarai qam 
«it : Non oêlendi t^to it6t «1 «m poU Ma [Sand, 35|. Sed ut pcv pioportioiMiii ODgnitiMii 
honim ad oogoMCendaiii omniina oauum, qvoad poMnama, addBoamar (3. Dâaaji. De 
dû. MM. e. 5). 



vîna aatem essentia in se nobilitates onmiom 
en&im comprehendit, non qoidem par mo- 
dom compositionis, sed per modom p«ifeo- 
tîonis, ni snpra |c. 31) ostensum est. Fonna 
aatem omnis, tam propzia qoam oommu- 
nis, secundnm illaa quod aliqnid ponit, 
perfectio qniedam est ; non autem imperfec- 
tionem incindit, nisî secnndnm qnod déficit 
a vero esse. Intellectos igitor divinus id, 
qoBd est propnmn nmciiiqae in essantia 
Boa^ oomprehendere potest, intelligendo in 
qpo «goa esientîa imitatar et in quo a sna 
pecTectione déficit uBsmqnodqiie; ntpota, 
iatnUigendo essentîam snam ut imitabilam 
p« modnm vit» «t non oognitioms, acaipiC 
propriam fomuno plantM ; si Tsro ut inâta* 



bilem per modnm oognitiosia at mm intal- 
lectos, propriam formam ■nimalls ; et tia 
de aliit. 

Sic igitar patet qnod essmitîa divin», ia 
qnantum est abaolate perfecta, potest a»* 
dpi nt propria ratio singnlomm. Unde per 
eam Dens propriam cognitionem de omni- 
bus babere potest. Qnia vero proprià ratio 
uoioB distingnitnr a propria ratione alte- 
rina (diatfBatio aatem eaC ploMlitalls pite» 
cîpimn), oportat ia intalleetti fivino dia- 
tittctionem qnamdfflB et plnralitatem ratfti^ 
num intéUectamm ooasiderare, seenndnm 
qnod id, qaod est in intalleota divine, est 
propria ratio divarsomm. Unde, qmmi hoosit 
seonndiim quod Paut inHiUgit proprium 
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nombre et distinctes, cela vient de ce que Dieu connaît que les êtres 
peuvent devenir semblables à lui de plusieurs et de différentes ma- 
nières. 

C'est ce qui fait dire à saint Augustin que Dieu a fait Thomme sur 
un modèle, et le cheval sur un autre, et qu'il y a plusieurs types des 
choses dans Tintelligence divine (3). Cette doctrine favorise aussi jus- 
qu'à un certain point l'opinion de Platon, qui enseigne que tout ce 

(3) Le passage de saint Augustin qui est ici mdiqué nous semble avoir une grande im- 
portance ; c^est pourquoi nous le reproduisons en entier : — •< Ideas latine possumus vel 
formas vel species dioere, ut verbum e verbo transferre videamur. Si autem rationes eas 
vocemus , ab interpretandi quidem proprietate discedimus ; rationes enim grsece Xoyot 
appellantur, non ideas : sed tamen quisquis hoc vocabulo uti voluerit, a re ipsa non aber- 
rabit. Sunt namque îdesB principales formœ quœdam , vel rationes remm stabiles atque 
ineommutabiles, quie ipss formatœ non sunt, ac per hoc setemee ac semper eodem modo 
sese habentes, qusB in divina intelligentîa contincntur. Et cum ipsse neque oriantur, ne- 
que intereant, secundum eas tamen formari dicitur omne quod orîri et interire potest, 
et omne quod oritur et interit. Anima vero negatur eas intuerîposse, niai rationalis, easui 
parte qua excellit, id est, ipsa mente atque ratione, quasi quadam facie vel oculo suo in- 
teriore atque inteUigîbili. Et ea quidem rationalis anima non omnis et quselibet, sed qnm 
sanota et pura fuerit, hsec asseritur illi visioni esse idonea : id est, quie illum ipsum ocu- 
lum, quo videntur ista, sanum et sincerum et serenum et sinûlem his rébus , quas vi- 
dere intendit, habuerit. Quis autem religiosus et vera religione imbutus, quamvis nondum 
possit hoc intueri, negare tamen audeat, immo non etiam profiteatur, omuia qusa sunt, 
id est, qusecumquein suo génère proprlaquadam naturacontinentur, ut sint, Deo auctoreesse 
procreata, eoque auctore omnia quœ vivunt vivere, atque universalem rerum iscolumita- 
tem, ordinemque ipsum quo ea quaa mutantur, suos temporales cursus certo modera- 
mine célébrant, summi Dei legibus contineri et g^bemari ? Quo constituto atquo con- 
cesse, quis audeat dicere Deum irrationaliter omnia condidisse. Quod si recte did vel 
credi non potest, restât ut omnia sint ratione condita, nec eadem ratione homo, qua 
equus : hoc enim absurdum est existimare. Singula igitur propriis sunt creata rationibus. 
Bas autem rationes ubi arbitrandum est esse, nisi in ipsa mente creatoris? Non enim ex- 
tra se quidquam positum intuebatur, ut secundum id oonstitueret quod oonstituebat : 
nam hoc opinari sacrilegum est. Quod si hsB remm omnium creandarum creatarumve ra- 
tiones in divina mente continentur, neque in divina mente quidquam nisi œtemum atque 
incommutabile potest esse ; atque has rerum rationes principales appellat ideas Plato : 
non solum sunt ideœ ; sed ipsse verss sunt, quia setemœ sunt, et ejusmodi atque ineom- 
mutabiles manent ; quarum parlicipatione fit , ut sit quidquid est , quoquu modo est. 
Sed anima rationalis inter eas res qusa sunt a Deo conditœ, omnia superat ; et Deo proxi- 
ma est, quando pura est ; eique in quantum caritate cohseserit, in tantum ab eo Inmine 
intelligibili perfusa quodam modo et illustrata cemit, non per corporeos oculos, sed per 
ipsius Bui principale, quo excellit, id est, per intelligentiam suam, istas rationes, quo- 
rum visione fit beatissima. Quas rationes, ut dictum est, sive ideas, sive formas, sive 
species, sive rationes licet vocare , et multis oonceditur appellare quodlibet, sed paucis- 
simis videre quod verum est. » (Aug. De JHversis quxst, , lxxxui, q. xlvi De Ideis], 



respeotum assimilationis, quam habet una- 
quœque creatura ad ipsum , relinquitur 
quod rationes rerum in intellectu divine non 
sunt plures vel distinctse, nisi secundum 
quod Dous oognoscit res, pluribus etdiversis 
modis, esse assimilabiles sibi. 

Et secundum hoo Augnstînus (De diver- 



sis Qnœst. Lxxxiil, q. xlvi) dicit, quod 
Dens alia ratione fedt hominem et alia 
equum; et rationes rerum plnraliter in 
mente divina esse dicit. In quo etiam sal- 
vatur aliqualiter Platonis opinio ponentis 
ideas, secundum quas formantur omnia qus» 
in rébus materialibns exûstunt. 
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qui se rencontre dans les êtres matériels a été formé d'après les 
5(4). 



CHAPITRE LV. 



Dîètt connaît tous les êtres ememble. 

Nous voyons, par ce qui précède, que Dieu connaît tous les êtres 
ensemble. En effet : 

1* Notre intelligence ne peut saisir actuellement plusieurs choses ; 
car comme Tintelligence en acte est la perception actuelle de Tobjet, 
si elle appréhendait en même temps plusieurs choses, il s'ensuivrait 
qu'elle serait multiple en im seul genre ; ce qui est impossible. 

Je dis en un seul genre, parce que rien ne s'oppose à ce que le 

(4) NuUus artifex ideam ipsanii id est rernm speoiexD sive formalam fabricat (Plato. 
00 Ap. lib. x). 

Nonae illud qaod animo oomprehenditnr uniini esse, idea, id est, species, erit sompcr 
aadem in omnibus ? — Necessarium videtur. — Quid vero, inquit Pannenides, num- 
quid neoesse est alias res speciernm esse participes ? An unaquœque res notionibus tibi 
TÎdetur constare, atque adeo omnia intelligere, aut quum sint notiones, carere intelligen- 
tia ? -* At illud , inquit, plane nullam habet rationem. At mibi quidem , Pannenides, 
maxime ita babere videtur has specûs veluti exemplaria quxdam in natura cojistare : alins 
vero Tes bis assimilari, et similitudine quadam effictas esse, tanquam imagines atque si- 
mnlacra : ut quidem aliie be res non alio quopiam modo, cum sempitemis illis uaturae 
formis communicent , quam quod illis assimilentur , et eas quodammodo représentent 
(Id. in Parmmide, p. 132, C. D. E., Henri Etienne, 1578). 

Secnndom existimationem secundnm quam dicuntideas esse, non solum substantiarum, 
vemm etiam mnltorum aliorum, species erunt... înlPhxdone vero dicitur, quod tum ipsius 
esse, tum ipsius fieri species caus» sunt. Attamen quamvis species existant, non fiimt si 
non sit qui moveat, et multa àlia fiunt, ut domus et annulus, quorum non dicunt species 
esse. Quare patet caetera quoqne, quorum aiunt ideas esse, posse et esse et fieri propter 
taies causas, quales eonmi sont, qnsB nunc dicta sunt, et non propter species (Arist. 
Mttaphyt, iu,c. 4,5).— «Platon, en traitant des idées, ne suppose pas qu'elles existent 
dans rintelligence divine, mais qu'elles subsistent par elles-mêmes : c'est pourquoi saint 
Thomas n'approuve pas son opinion absolument, mais prise en un certain sens, ait- 



CAPUT LV. 
Quod Detu omnia simul intelligit. 

Ex bis autem ulterius apparet, quod 
Deus omnia simul intelligit. 

1* Intellectus enim noster simul actu 
multa intelligere non potest; quia, quum 
ntellectns in actu sit intellectum actu, si 



plura simul actu intelligeret, sequeretur 
quod intellectus simul esset plura secun- 
dnm genus unum ; quod est impossibile. 
Dico autem secundum unum genus, quia 
nibil prohibet idem subjectum informnrl 
diversis formis divcrsorum generum, sicut 
idem corpus est figuratum et colorât um. Spe- 
cies autem intelligibles, qnibus intellectus 
formatur ad hoc quod ipsa sint intellecta in 
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même sujet soit revêtu des formes diverses de divet^ gem^; par 
exemple, le même corps a mie flgure et mie couleur. Mais pour les «- 
pèces intelligibles au moyen desquelles Tintelligence est modifiée de 
manière à ce qu^elles soient actuellement connues, elles sont toutes 
du même genre ; car elles ont une seule manière d'être quant à Têtre 
intelligible, quoique les choses mêmes dont elles sont les espèces 
n'aient pas une raison d'être qui leur Hoît commune. C'est pourquoi 
elles ne sont aucimement opposées entre elles, malgré l'opposition 
qui existe entre les objets qui sont hors de l'esprit. 

D'où il résulte que^ quand on prend plusieurs objets unis ensemble, 
de quelque manière que ce soit, ils sont connus en même temps. 
En effet, l'esprit voit un tout continu, et non les parties les unes 
s^rès les autres; de même qu'il embrasse d'un seiil coup toute une 
I^'oposition, et non le sujet d'abord et ensuite l'attribut, parce qu*il 
comprend toutes les parties sous la même espèce du tout. 

La conclusion à tirer de ceci, c'est que l'intelligence peut voir en- 
semble tous les êtres qu'elle connaît par ime seule espèce. Or, tout ce 
que Dieu connaît, il le connaît par une seule espèce, qui est son 
essence [ch. 54]. Donc il peut connaître tout en même temps. 

^ La faculté de connaître ne saisit actuellement quelque chose 
qu'autant qu'elle est accompagnée de la conception ; d'où il arrive 
quelquefois que l'imagination ne crée pas actuellement les fantaisies 
qui se conservent dans l'un des organes, parce que la conception 
n'est pas en rapport avec elles, et que l'appétit (1) sollicite les autres 
puissances à l'acte dans les êtres qui se déterminent en vertu de leur 
volonté. Nous ne voyons donc^ pas d'un seul coup la multitude des 

(1) n y ann double appétit , dont la double origine est dans les sens et la raison. L'ap- 
pétit aenaiblê se divise en concupisciblê et en irascible ; Tappétit raisonnable on rationnel ne 
diacre pas de la volonté. 



aota, oranes snat mins generis; habent 
enim nnam rationem essendi secundum esse 
intelligibile, lioet res, quamm snnt spedes, 
in unam essendi non conveniant rationem ; 
unde nec contrariss sont per contrarietatom 
rernm qoœ sunt extra animam. 

£t indo est quod, quando àliqua multa 
aocipiuntur quocumque modo onita, simnl 
intelliguntur. Simul enim intelligit totimi 
continnum, non partem post partem ; et 
simiUter simul intelligit propositionem , 
non prins snbjectum et postea prsedjca- 
tum; quia, secundum imam totius spedem, 
omnes partes comprehendit. 



Ex hia igitor aooîpere possnmu», quod 
quœcumque plura una specie cognosenafenr, 
simul possunt intelligi. Omuia autem, qam 
Deus cognoBcit, nna specie cognoscit, qusB 
est sua essentia, ut «x diotis patet |c. 54). 
Omuia igitur simul intelligere potest. 

20 Item, Vis cognoscitîva non cognoscit 
aliquid actn, nisi adsit intentio. Unde et 
phantasmata in organe conservata interdmn 
non actu îmaginamur, quia intentio non 
refertur ad ea ; appetitus enim alias poten- 
tias in actum movet in agentibus per vo- 
Inntatem. Multa igitur, ad qu» simul in- 
tentio non fertur, non simul întuamnr. 
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choses qui ne eotii pas en môme temps l'objet de noti'e attention, tan- 
dis que pom- celles qui doivent tomber sous la même attention. Tin-» 
telligence doit aussi les saisir en même temps. Celui qui, par exemple^ 
conBîdère deux objets pour les comparer, fixe son attention sur tous 
les deUx, et les voit en même temps. Or, tout ce que comprend la 
science divine tombe nécessairement sous la même attention ; car 
Dieu veut voir son essence parfaitement, <î'est-à-dire dans toute sa 
vertu; et comme tout est renfermé dans cette essence, Dieu, en la 
voyant, voit ensemble tous les êtres. 

3* L'unité d'opération est impossible dansTintolligence de celui qui 
considère successivement plusieurs choses. En eflTet, comme les opé- 
rations diffèrent selon leurs objets, l'opération de l'intelligence qui 
considérait le premier doit être dîstinote de celle qui considère le 
second. Or, l'intelligence divine n'a qu'une seule opération, qui est 
son essence [ch. 45]. Donc elle ne considère pas successivement, mais 
en même temps, tous les êtres qu'elle connaît. 

A"" On ne comprend pas de succession sans temps^ ni de temps sans 
mouvement, puisque le tomps est la mesure du mouvement sous le 
rapport de la priorité et de la postériorité. Or, il est impossible qu'il y 
ait quelque mouvement en Dieu, comme on le voit par ce qui a été 
dit [ch. 13]. Donc Dieu ne considère rien successivement; mais il aper- 
çoit en même temps tout ce qu'il connaît. 

o"» Connaître pour Dieu est son être même [ch. 45], Or, il n'y a dans 
rétre divin ni priorité ni postériorité ; mais il est tout en même 
temps [Urid.]. Donc Dieu ne considère ni avant ni après ; mais il con- 
naît tout ensemble. 



Qnas antem oportet sub una et eadem in- 
tentione cadere, oportet simal esseintelleota. 
Qnieniiii comparationem duonun considérât, 
intentionem ad ntromqne dirigit, et simnl 
intaetnr atmmque. Omnia aatem, quœ 
sont in divina sdentia^ snb nna întentione 
neeesse est cadere. Intendit enim Dena snam 
cMentiaiii perfecte Tider«, quod est tidere 
ipsam secundum totam inrtatem suam, sab 
qtia omoia coneltiduntnr. Dens igitnr , vi- 
dendo essdatiftm snam, simnl omnia intne- 
tnr. 

30 Amplids, Ifltelleetas suoeessitv mtilta 
eonsidarantia imposâbik est esse nnam tan- 
tom operationem. Qunin enim operatienes 
tecnmdam objecta différant, oportebit di- 
iwsam esse operatiofn4m inlelleotns, qua 
censiderabatur primum et qnâ éensidera- 



batur seoindom. Intellectus antem divin! 
est una operatio, qu» est sua essentia, nt 
snpra [c. 45j probatnm est. Non igitnr 
snccessive, sed simul, omnia sna cognita 
considérât. 

4® Adhtto, taooesflio sine tempore intel- 
ligî no« potest, neo tempns sine motn; 
qimm tempns sit numems motus secnndnm 
prias et posterius. In Deo antem imposai- 
bile est esse motom aHqnem, nt ex snpra- 
dictas (o. 13) haberi potest. Nnila igitnr, in 
consideratione divina, snccessio cadit; et 
sic omnia qn» cognosdt, simnl considérât. 

50 Item, Intelligere Dei est ipsnm sunm 
esse, nt ex sapradict» (e. 45| patet. In 
esse antem divine non estprinset posterins, 
sed est totnm simnl, nt snpra ostensnm 
est |ibid). Igitnr nec consîdetatîd Dei habet 
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6« Toute intelligence qui connaît une chose après Tautre est tantôt 
en puissance, et tantôt en acte ; car, tandis qu'elle voit actuellement 
la première, elle ne voit la seconde qu'en puissance. Or, rintelligenc« 
divine n'est jamais en puissance; mais elle voit toujours actuellement. 
Donc elle ne considère pas successivement les êtres ; mais elle les voit 
tous ensemble. 

L'Écriture-Sainte rend témoignage à cette vérité par ces paroles : Il 
n'y a aucun changement ni ombre de vicissitude en Dieu [Jacob, i, i7]. 



CHAPITRE LVI. 
// ny a pas en Dieu de connaissance habituelle. 

Il est également clair, d'après ces principes, qu'il n'y a pas de con- 
naissance habituelle (1) en Dieu. En effet : 

1© Tout être qui a une connaissance habituelle ne voit pas tout en 
même temps ; mais il connaît actuellement certaines choses, et d'au- 
tres habituellement. Or, Dieu connaît actuellement tous les êtres 
[ch. 55]. Donc il n'y a pas en lui de connaissance habituelle. 

2» Celui qui a une telle habitude, et qui ne considère pas un objet, 
est en quelque sorte en puissance, quoique ce ne soit pas de la même 
manière qu'avant de connaître. Or, il a été démontré que l'intelli- 

(1| On peut considérer comme connaissance habitwlle la science telle qu'elle se trouve 
dans l'intelligence de l'homme qui Ta acquise. Elle difi^re de la connaissance actueUe, qui 
demande que Tattention s'arrête hic et mmc sur un objet déterminé. 



prlus et postorius, sed omnia simul întelH- 
git. 

60 Prœterea, Omnis intellectus intelli- 
gens unum post aliud, quandoque est in- 
telligens in potentia et quandoque in actu. 
Dum onim intelligit primum in actu, Intel- 
ligit secundum in potentia. Intellectus autem 
divinus nunquam est in potentia, sed est 
sempcr in actu intcUigens. Non igitur in- 
telligit res successive, sed omnia simul in- 
telligit. 

Huic autem veritati testimonium sacra 
Scriptura afiert j didtur enim : Àpud Deum 
non est trcmêmutatio, née vicifsHudinitobwn' 
breUio [Jacob, i, 17). 



CAPUT LVI. 
Quod in Deo non est habitualis cognitio, 

£x hoc autem apparet, quod in Deo non 
est habitualis cognitdo. 

1» In quibuscumqne enim est habitualis 
cognitio, non simul omnia cognoscuntur ; 
sed qusdam cognoscuntur actu, et alia 
cognoscuntur habitu. Deus autem simul actu 
omnia intelligit, ut probatum est (c. 55). 
Non est igitur in eo habitualis c-bgnitio. 

20 Pneterea, Habens habitum et non 
considerans est, quodammodo in potentia, 
aliter tamen quam antequam intelligeret. 
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gence divine n'est aucunement en puissance [ch. 16 et 55]. Donc Dieu 
n'a pas de connaissance habituelle. 

3» L'intelligence, dans l'être qui connaît habituellement une chose, 
diffère par son essence de l'opération intellectuelle, qui est la considé- 
ration elle-même, puisque l'intelligence qui a cette connaissance ha- 
bituelle est privée de son opération, tandis qu'elle ne peut être sans 
son essence. Or, en Dieu, l'essence et l'opération sont \me même 
chose [ch. 45]. Dcmc son intelligence n'a pas de connaissance ha- 
bituelle. 

4*» L*intelUgence qui connaît seulement d'une manière habituelle 
n'a pas atteint sa perfection dernière. C'est pourquoi la félicité, qui est 
le plus grand bien, ne consiste pas dans l'habitude, mais dans l'acte. 
Si donc Dieu connaît habituellement par le moyen de sa substance, 
considéré par rapport à cette substance, il ne renferme pas toute sorte 
de perfections : conclusion dont le contraire a été prouvé [ch. 28]. 

5« Il a été démontré [ch. 46] que Dieu connaît par son essence, et 
non par des espèces intelligibles ajoutées à cette essence. Or, toute in- 
telligence qui est en habitude connaît au moyen de quelques espèces; 
car cette habitude est pour l'intelligence ou une certaine habilité à 
recevoir les espèces intelligibles pour devenir actuellement inteUi- 
gente, ou l'agrégation des espèces elles-mêmes qui existent en ordre 
dans l'intelligence, non quant à l'acte complet, mais d'une manière 
qui tient le miheu entre la puissance et l'acte. Donc Dieu n'a pas de 
science habituelle. 

6» L'habitude est une certaine qualité. Or, Dieu ne peut recevoir ni 



Ostexuram est antom (c. 16 et 55) qnod in- 
tellectns divinns nnllo modo estinpotentia. 
Nulle igitur modo est in ipso habitnalis 
cogDÎtîo. 

3^ Amplios, Omnis intellectos habitua- 
liter cognoscentîs aliqoid est aliud essentia 
quam operatio intellectaalis, qu» est ipsa 
ooDsîderatio. Intellectni enim habitaaiiter 
cognosoenti deest sua operatio ; non autem 
eJQs essentia déesse ei potest. In Deo autem 
sua essentia est sua operatio, nt supra 
(c. 45) ostensujn est ; non est igitur in 
ejus intellectu habitualis cognitio. 

4* Item, Intellectus habitualiter tantum 
oognoscens, non est in sua ultima perfec- 
tione. Unde nec félicitas, quse est optimum, 
ponitur socundum habitum, sed secundum 
aetum. Si igitur Dens est habitualiter co- 
gooscens per suam substantiam, secundum 



snam substantiam consideratas non erit 
universaliter perfectus; cujus contrarium 
ostensum est supra (c. 28). 

50 Amplius, Ostensum est (c. 46) quod 
ipse Deus est intelligens per essentiam 
snam, non autem per aliquas spedes intel- 
ligibiles essenti» superadditas . Omnis autem 
intellectus in habitu per aliquas spedes in- 
telligit; nam habitus Tel est habilitatio 
qusedam ad redpiendum spedes intelligîbi- 
les, quibus actu fiât intelligens ; vel est or- 
dinata aggregatio ipsarum spederum ezsis- 
tentium in intellectu, non secundum com- 
pletum actum , sed medio modo inter 
potentiam et actum. Non est igitur in Deo 
habitualis sdentia. 

6o Prœterea, Habitus qusedam qualitas 
est. Deo autem non potest nec qualitas nec 
aliquod acddens aoddere, ut supra (c. 23) 
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qualité ni accident [ch. 33]. Donc toute connatesanoe habituelle lui est 
étrangère. 

Gomoiie la disposition de l'âtre qui considère^ teut ou agit seulement 
d'une manikv habituelle, ressemble à la disposition d'un homme en- 
dormi , Darid , voulant éloigner de Dieu tonte disposition habituelle , 
dit : iklui tjm, ganle UfoMl ne «omineilfom m' ne «'endormtVa fù;ê 
(Ps. cxx, ht). C'est encore dans le même sens qu'il faut prendre ces 
autres paroles : £ei j^tco; 4u Seigmur $wu béduimi^p plus hmimîêm 
que le soleil [Eccli., xxiii, 28]; et le soleil ne cesse pas de luire. 



CHAPITRE LVU. 
Dieu ne eotmait pas d'une manière discursive. 

Une autre conséquence de ce qui précède, c'est que Dieu ne considère 
pas les choses par manière de raisonnement ou selon la méthode dis- 
cursive. En effet : 

P Nous considérons les choses par manière de raisonnement quand 
nous passons d'un objet à un autre, par exemple, lorsque nous partons 
des principes pour en tirer les conclusions à l'aide du syllogisme ; car 
ce n'est pas raisonner ou discourir que d'examiner comment la con- 
clusion ressort des prémisses en embrassant les deux choses ensemble, 
comme il arrive, non lorsqu'on argumente, mais lorsque l'on apprécie 
les arguments; de même que la connaissance n'arien de matériel lors 
même qu'elle a pour objet les êtres matériels. Or, il a été démontré 
que Dieu ne considère pas les êtres les uns après les autres et comme 



probatnm est. Non igitnr Deo competit ha- 
bitaitlis cogn!t!o. 

Qnia vero dispositio, qua qnii est habita 
tantuin eonsiderans, aat Tolens, ant ftgens, 
assimilatur dispositioni dormientis ; hinc est 
qnod David, nt habitaalem dispositionem 
a Deo rcmoveret, dicit : Eca non dormitabit 
neque dormiet, qui cuitodit Israël (Paalm.cx%, 
4). Hino etiam est qaod dieitar : Oculi Do- 
mini multo phu sunt htddiorei tuper totem 
[BccU, xxtn, 29) ; nam sol senper est in 
itctn luôefidl. 



CAPOT LVn. 
Quod oogniiiô DHnon êtî diicwnha. 

Ex hoc antem nlterius habetnr, qn«d 
divina consideratio nofl est ratiocmativa vel 
disenniva. 

1» Tune enitn ratioeinatSTa est nostra 
consideratio, qnando ab nno considerato in 
alind transimns, sicnt syllogisando a prin> 
cipiis In eondusiones. Kon «nim ex hoc 
ftliqnis numcisa^nr vel disennrit, qnèd fai- 
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successivement, mais tous ensemble [ch. 58]. Donc la connaissance 
qu'il en a n^est pas discursive, c'est-à-dire qu'elle ne résulte pas du 
raisonnement, quoiqu'il connaisse parfaitement la méthode discursive 
et la manière de raisonner sur toute chose. 

2« Lorsqu'on fait \m raisonnement , on considère séparément les 
principes et la conclusion; car il ne serait pas nécessaire de tirer la 
conclusion des principes , si par cela môme qu'on a examiné les prin- 
cipes on apercevait aussi la conclusion. Or, Dieu connaît tout par une 
opération unique, qui est son essence [ch 46 et 5»]. Donc sa science ne 
vient pas du raisonnement. 

3* Toute connaissance qui s*acquiert par le raisonnement participe 
à la fois à la puissance et à l'acte; car les conclusions sont en puis- 
sance dans les principes. Or, rien n*est en puissance dans l'intelligence 
divine [ch. 16]. Donc cette intelligence ne raisonne pas. 

4« Il y a nécessairement dans toute science deraisonnement quelque 
chose qui résulte d*une cause; car les principes sont en un certain 
sens la cause efficiente de la conclusion , et c'est pour cela que la dé- 
monstration est considérée comme un syllogisme qui fait êavoir- Or, 
on ne peut supposer dans la science divine rien qui soit produit par 
une cause, puisque la science de Dieu est Dieu lui-même [ch. 45]. 
Donc la science de Dieu ne peut être discursive. 

5*» Nous connaissons sans le secours du raisonnement ce que nous 
connaissons naturellement, par exemple, les premiers principes. Or, 
Dieu ne peut avoir de connaissance qui ne soit naturelle et même es- 
sentielle, puisque sa science est son essence [ch. 45]. Donc Dieu con- 
naît sans le secours du raisonnement. 



spicit qualiter cooclusio ex prœmissis se- 
qnatnr, aîmiil utrumque considerans ; hoc 
enim contingit non argamentaadO| sed ar- 
gomenta jndîcando ; sicnt née cognido ma- 
terialls est ex hoc quod materialia d^udicat. 
Ostensum est antem (c. 55) quod DeuB non 
considérât unum post aliud quasi suoces- 
she, sed sîmul omnia. Non ergo cognîtio 
ejns est ratiocînativa vel discursiva, quam- 
VIS omnium discmsum et ratiocinationem 
cognoscat. 

2^ Item, Omnis ratîocinans alîa conside- 
ratioue intuetur princîpia, et alia condu- 
sionem. Non enim oportaret , consideratis 
piincipiis , ad conclusionem procedere , si , 
ex hoc ipso quod principia considerantur, 
conclusiones etiam considerarentur. Deus 
antem cognoscit omnia operatione una , 
qiue est sua essentia, ut supra prohatum 



est ( c. 46 et 55 ). Non est igitur sua co- 
gnîtio ratiocînativa. 

30 Praterea, Omnis ratiocinativa cognî- 
tio habet aliquid de potentia et aliquid de 
actu; nam conclusiones in principiîs sunt 
in potentia. In divine autem intellectu po- 
tentia non habet locum, ut supra (c. 16) 
ostensum est. Non est igitur ejus inteQec- 
tus discursivus. 

49 Âmplius, In omni scîentîa discursiva 
oportet aliquid esse causatum ; nam princi- 
pia sunt quodammodo causa efticiens con- 
dusionis ; unde et demonstratio dicitur syl- 
logismus faciens scire. In divina autem 
scientia nihil causatum potest esse, quum 
ipsa Dei scientia ait ipse Deus, ut ex 
superiorihus (c. 45] patet. Dei igitur scien- 
tia non potest esse discursiva. 

50 Adhuc, £a qu» naturaliter oognos- 
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6« Tout être qui reçoit le mouvement doit nécessairement se rap- 
porter à un premier moteur qui meut seulement sans être mû lui- 
même. Donc celui qui est la source première du mouvement doit ab- 
solument être un moteur immobile. Or, Tintelligence divine est ce mo- 
teur [ch. 13]. Donc cette intelligence divine doit être absolument un 
moteur immobile. Or, le raisonnement est une sorte de mouvement 
de rintelligence qui passe d'un objet à un autre. Donc rintelligence 
divine ne procède pas par raisonnement. 

7o Ce qui est le plus élevé en nous est inférieur à ce qui est en Dieu; 
car rinférieur ne touche au supérieur que par la partie la plus élevée 
de son être. Or, la raison n'est pas ce qu'il y a de plus élevé dans notre 
connaissance; mais c'est l'intelligence, source de la raison. Donc la 
science de Dieu ne vient pas du raisonnement; mais elle est seulement 
intellectuelle. 

8" Nous ne pouvons trouver un seul défaut en Dieu, puisqu'il est 
absolument parfait [ch. 28]. Or, la science ne s'acquiert par le raison- 
nement qu'à cause de l'imperfection de la nature intellectuelle. En 
effet, ce que l'on connaît par le moyen d'un autre est connu moins 
complètement que ce qui l'est par soi-même, et l'être qui acquiert une 
connaissance par un autre n'a point en soi le moyen d*arriver à ladite 
connaissance. La science n'est donc discursive qu'en ce qu'une chose 
en fait connaître une autre , tandis que l'objet connu d'une manière 
intellectuelle l'est par lui-même , et la nature de Têtre qui le connaît 
possède cette science sans secours extériem*. Il est donc évident que le 
raisonnement est un défaut de l'intelligence, et, par conséquent, que la 
science de Dieu n'est pas discm^ive. 



cnntur, absquo ratiocinatioiie nobis snnt 
nota, sicut do primis principus patet. Sed 
in Deo non potest esse cognîtio, nisi natu- 
ralis, imo niii ossentialis ; sua enim scîentia 
est sua essentia, ut supra (c. 45) ostensum 
est. Doi igîtur cognitio non est ratiocina- 
tiva. 

6o Pneterea, Omnem motum necesse est 
reduci in primnm moyens, quod est movens 
tantum et non motum. niud igitur a quo 
est prima origo motus, oportet omnino 
esse movens et non motum. Hoc autem est 
intellectus divinus, ut supra (c. 13) osten 
sum est. Oportet igitur intellectumdivinum 
omnino esse moventem non motum. Ratio- 
dnatîo autem est quidam motus intellectus 
transeuntis ab uno in aliud ; non est igitur 
divinus intellectus ratiodnativus. 



7o Item, Quod est supremum in nobis, 
est inferius eo quod est in Deo ; nam info- 
rius nonattingitsuperius, nisiinsuosummo. 
Supremum autem in nostra cognitîone non 
est ratio, sed intellectus, qui est rationis 
origo. Dei igitur cognitio non est ratiod- 
nativa, sed intellectualis tantum. 

80 AmpliuB, Â Deo omnis defectus re- 
movendus est, eo.quod ipse est simpUdter 
perfcctus, ut supra (c. 28) ostensum est. Sed 
ex imperfectione intellectualis naturœ pro- 
venit ratiocinativa cognitio ; nam quod per 
aliud oognosdtur, minus est notum eo quod 
per se cognosdtur; nec ad id, quod per 
aliud est notum, natura cognoscentis suffi- 
cit sine eo per quod 0t notum. In cognitione 
autem ratiocinativa fit aliquid notum per 
aliud. Quod autem intellectualîter cognos- 
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9" On comprend sans le travail de la raison les objets dont les espèces 
se trouvent dans le sujet qui les connaît. La Mie , par exemple ^ ne se 
livre à aucun examen pour connaître une pierre dont elle possède la 
ressemblance en elle-même. Or, Tessence divine est la ressemblance de 
tous les êtres [ch. 54]. Donc elle n'a besoin pour connaître d'aucun 
tmvail de la raison. 

U est facile de réfuter l'opinion de ceux qui paraissent introduire le 
raisonnement dans la science divine en s'appuyant sur les deux raisons 
suivantes. — ^La première est que Dieu connaît les êtres distincts de lui 
par son essence. Quant à cette première, nous venons de démontrer que 
cela se fait sans raisonnement, puisqu'il n'y a pas entre son essence et 
ces êtres le même rapport qu'entre le principe et les conclusions, mais 
plutôt la relation qui existe entre l'espèce [intelligible] et l'objet connu. 
— La seconde raison qu'on sera peut-être tenté d'alléguer en faveur de 
cette opinion, c'est qu'il ne parait pas convenable de dire que Dieu ne 
peut pas formuler un syllogisme. Dieu possède, ilestvrai,lascience du 
syllogisme en ce qu'il la connaît et la juge ; mais il ne fait aucun rai- 
sonnement sous forme de syllogisme. 

L'Écriture-Sainte joint son autorité aux raisons que nous avons don- 
nées. U est dit dans l'épttre aux Hébreux : Tout est nu el à découvert 
devant sesyeux [Hébr. iv, 13]. Eneffet, les choses que nous connaissons 
far le raisonnement ne sont pas nues et à découvert par elles-mêmes; 
mais c'est la raison qui les découvre et les met à nu pour nous. 



cîtiir, per se est notom, et ad ipstun co- 
^ofoendum natnra cognosoentis snfBcît, 
absqne exteriori medio. Unde manifestum 
est qaod defectns qtddam întellectiiB est 
ratiocinatio. Divina igitur sdentia non est 
ratiocinativa. 

9** Adhac, Âbsqne rationis disoirsu oom- 
prehenduntur ea quorum spedes sunt in 
coguoscente ; non enim visus discurrit ad 
lapidem cognoscendum, cnjus similitudo 
in visu est. Divina autem essentia est om- 
nium similitudo, ut supra (c. 54) pxobatum 
est. Non igitur procedit adaliquid cognos- 
cendum per rationis discurstim. 

Patet etiam solutio eorum qui diacursimi 
in divinam scientiam induoere videntnr : — 



tom ex hoc quod per essentiam snam alia 
novit; quodquidem ostensum est non fieri 
diseorsive, quum ejus essentia se habeat ad 
alla, non sicnt piincipium ad conclusiones, 
sed sicut species ad res oognitas; — tum 
ex hoc quod inconveniens forte aliquibus 
videretur, si Deus syllogizaro non posset; 
habet enim syllogisandi sdentiam tanquam 
judicans, et non syllogizando discurrens. 

Hnic autem veritatl rationibns probats 
etiam sacra Scriptura testimonium perhi- 
bet. Didtur enim : Omnia nuda et aperta 
aunt oculiê ^ut (Behr. iv, 13). Quse enim 
ratiocinando sdmus non sunt secundum 
se nobis nuda et aperta, sed ratione ape- 
rluntur et nudantur. 
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6<> Tout être qui reçoit le mouvement do 
porter à un premier moteur qui meut seult 
même. Donc celui qui est la source premier* 
solument être un moteur immobile. Or, Tin 
teur [ch. 13]. Donc cette intelligence divint 
moteur immobile. Or, le raisonnement es 
de rintelligence qui passe d'un objet à ui 
divine ne procède pas par raisonnement. 

70 Ce qui est le plus élevé en nous est in 
car rinférieur ne touche au supérieur que 
de son être. Or, la raison n'est pas ce qu'il 
connaissance; mais c'est l'intelligence, 
science de Dieu ne vient pas duraisonnen 
intellectuelle. 

8* Nous ne pouvons trouver un seul ^ 
absolument parfait [ch. 28]. Or, la scienc -^ 
nement qu'à cause de l'imperfection d* - 
effet, ce que l'on connaît par le moyen ' ^ ^ 
complètement que ce qui l'est par soi-m* . . 
connaissance par un autre n'a point en 
connaissance. La science n'est donc dis'o , 
en fait connaître une autre, tandis qu^«^ "^ 
intellectuelle l'est par lui-même, et la ^î»!»,,,. ^ '"'^* , 
possède cette science sans secours extéi ^n , * "" * ^ ,,. 
raisonnement est un défaut de l'intellig 1, . ' *" "^ •• - 
science de Dieu n'est pas discursive. * 



ii^m 



cuntur, absquo ratiooinatione nobis sont 
nota, ûcut do primis prindpiis patet. Sed 
in Deo non potest esse cognitio, nisî nata- 
ralisi imo nisi cssentialis ; suaenim scientia 
est sua essentia, ut supra (c. 45] ostensum 
est. Dd igitur cognitio non est ratiocina- 
tiva. 

6o Prœterea, Omnem motum necesse est 
reduci in primum moyens, quod est moyens 
tantum et non motum. Illud igitur a quo 
est prima origo motus, oportet omnino 
esse moyens et non motum. Hoc autem est 
intellectus diyinus, ut supra (c. 13) osten 
sum est. Oportet igitur intellectumdiyinum 
omnino esse moyentem non motum. Ratio- 
cinatio autem est quidam motus intellectus 
transeuntis ab nno in aliud ; non est igitur 
divinus intellectus ratiocinativus. 
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in re qam extra anhnam est. Si fgltnr in- 
telleetus dhinns de rebns jvdîcat per ino- 
dnm intelleetns, !pse est compositus ; qnod 
est hnpossibile, nt ex snpnidictis (o. 18) 
patet. 

6* Item , InteUeetus componens et divi- 
dens diyersis compositionibns diversa dJiJQ- 
dicat; compositio enhn intellectus compo- 
sitionis termines non excedit ; nnde com- 
positione , qna intellectus dijn^cat homi- 
ncm esse animal, non dijndicat trlangnlom 
esse figuram. Compositio autem yoI divîsio 
operatio qusedftm est intellectns. Si igitur 
Dens considérât res componendo et divi- 
dende, seqnetnr qnod snnm intelligere non 
sit nnum tantnm , sed mnltiplex ; et sie 
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CHAPÏTRE LVni. 
Diew n*'arrive pas à conntHtre au moyen de la iynikéie et de Vanahf99. 

Nous pouvons encore établir, en nous appuyant sur les mêmes prin- 
cipes, que rintelligonce divine ne connaît pas de la même manière que 
l'intelligence qui arrive à la science par la synthèse et Tanalyse (I ). 
En effet : 

V Dieu connaît tout en voyant son essence. Or, il ne comiaHpas son 
essence au moyen de la synthèse et de l'analyse; ear il se voit tel qu'il 
est, et il n'y a pas de composition en lui. Donc il ne connaît pas à la 
manière de Tintelligence qui compose et divise. 

S^" L'intelligence peut naturellement considérer,indépenâammeBt les 
unes des autres, les choses qu'elle, unit par la composition ou sépare 
par te division; car ni l'une ni l'autre ne serait nécessaire si, par cela 
seul qu'on v(rit œ qu'est une chose , on découvrait ce qui se trouve en 
elle ou ne s'y trouve pas. Si donc Dieu connaissait à k manière de l'in- 
telUg^icel qui compose et divise, il s'ensuivrait qu'il ne verrait pas 
d'un seul regard tous les êtres, mais qu'il les considérerait tour-à-tour 
et séparément, contrairement à ce que nous avons prouvé [ch. 55]. 

3« En Meu il n'y a ni avant ni après. Or, la synthèse et l'analyse sont 
postérieures à fexamen de la nature de l'objet, puisque cet examen en 

(1) L'intelligence humaine ne peut arriver à connaître une chose que par la double 
méthode analytique et êynthétique. En effet, elle n'acquiert pas d'un seul coup U notion 
complète d'un être; nuÛA il faut d'àboid qu'elle eBamîne, poux ainsi dixe, en détail, sa 
nature, ses propriétés et jnaqu'à ses aeoidflDts : en un mot, qu'elle l'oncUyM, et qu'elle 
réunisse ensuite par la synthèit tous ees éléments, dont l'assemblage formera une con- 
naiÙManoe parfiûte. 



CAPUTLVm. 

Quod Deitê non inielUgit componendo tt 
dividenâo. 

Per eadem etiam ostend! potest quod 
intellectus divinus non Intelligît per modum 
Intellectus componentis et dividentis. 

lo Cognoscit enim omnia cognoscendo 
essentiam suam. Essentiam autem suam 
non cognoscit componendo et dividende; 
cognoscit enim seipsum sicut est ; in ipso 
autem nulla est compositio. Non igitur 
intelligit per modum intellectus componentis 
et dividentis. 



2^ Adhuc , Ea qnœ întéllectu diyidtmtur 
et componuntur nata sont seorsum ab eo 
considerari ; compositione enim et divisione 
opus non esset, si in hoc ipso quod de ali- 
qua re apprehendîtur quid est , haberetnr 
quid ei inesset vel non inesset. Si igitur 
Deus intelligeret per modum intelleetus 
componentis et dividentis, seqneretur quod 
non uno intuitu omnia consideraret , sed 
seorsum unumquodque; cujus contrarium 
supra ostensum est (c. 65). 

30 Amplîus, In Deo non potest esse 
priua et posterius. Compositio autem et di- 
visio posterior est consideratione ^us quod 
quid tet^ quie est cgus prindpium. In opéra- 



est le pmoipe. Donc U m peut y vmt daaa Vop^r^on de f intoUigence 
dvime ni synthèse ni analyse. 

49 L'objet propre de. TinleUigence est la quiddilé ou la nature de 
Fètre ; en (orte que si elle se trompe sur ce point , ce b^ que par ac- 
cidents Mais elle est sujette à ronreur quand il s'agit de composer el 
de diviser. Il en est de même du témoignage de chaque sens , qui est 
toi^ours yrai s'il est afl^té par les objets qui lui ecHuriennent propre* 
ment , tandis qu'il se trompe s'il veut en saisir d'autres. Or, rien ne se 
trouve accidentellement dans l'intelligence divine , mais cela seule* 
ment qui y e9t essentiellement. Donc il n'y a dans l'intelligence divine 
ni synthèse ni analyse^ niais une simple appréhension dee choses. 

S<> la composition d'une propoeitioB î&emée par f intelUgenoe qui 
procède par voie de synthèse et d'analyse est dans llntelligence dl&* 
même, et non dans l'objet qui existe en dehors de l'esprit. Si donc 
l'intelligence divine juge les choses de la même manière que les autres 
intelligences^ elle sera elle-même composée; ce qui est impossible 
[ch. i8]. 

6« L'intelligence qui compose et divise juge de différents objets au 
moyen de compositions diverses; car toute composition de l'intelli- 
gence est renfermée dans les termes qui lui sont propres. C'est pour- 
quoi la composition par laquelle Tintelligence juge que l'homme est 
un animal ne prononce pas quje le triangle est une ligure. Or> la syn- 
thèse et l'analyse soi^it deux opérations de l'intelligence. Si donc Dieu 
considère les choses au moyen de ces deux opérations, son intelligence 
n'est plus ime, mais multiple; et par conséquent> il n'y aura pas non 
plus unité dans son essence, puisque son opération intellectuelle est 
son essence elle-même [ch. 45]. 



tîone igUar divini iatoUeoln», «omposido et 
dhÎBO «M» mon potest. 

4P Item, Propiimn ebjectiuii intolleetns 
est quod quid $tL Unde cîroa hoc non deci- 
pittur intellectus , niai per accidens ; circa 
compositionem antem et divisionem decipi- 
toT, fticnt et sensu» , qiii^ est propriomm , 
est semper yems, in aliis autem fallitur. 
la imeUectii anten dlTÎ&o non est aliqind 
per accidens , sed soHim qnod per se est. 
In divine igitnr inteUecta non est compo- 
âtio et divisio, sed solmn stmplex rei ac- 
•eptio. 

5^ Amplins , Propositionis per hitellec- 
tom eomp^mentem et dividentem formata 
eompoflttio in Ipso inteUeotn essiblM , non 



in re quse extra animam est. Si fgltur in- 
tellectus dhinns de rébus jmdicat per xno- 
dum intellectus, ipse est oomposltus ; quod 
est impossibile, ut ex supradietis (o. 18] 
patet. 

6* Item , InteHectus componens et divi- 
dens diversis compositionibus diversa dgu- 
dicat; compositio enim intellectus compo- 
sitionis terminos non ezcedit ; unde corn- 
positione , qua intellectus dijudicat homi- 
nem esse animal, non d^udicat triangulum 
esse figuram. Compositio autem vel divisio 
operati^o quœdam est intellectus. Si igitur 
Dens considérât res componendo et divi- 
dende, scqiietnr quod suum intellîgere non 
sit unnm tantum , sed multiplex ; et sie 
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II ne suit pas de ce que nous venons de dire que Dieu ignore tout 
ce que Ton peut énoncer au moyen d'une proposition; car son essence^ 
bien que parfaitement une et simple y est le type de tous les êtres mul- 
tiples et composés y et ainsi , Dieu connaît par elle la multitude des 
êtres et leur composition tant naturelle que rationnelle. D'ailleurs , 
cette doctrine est conforme à l'Écriture. Nous lisons^ en effets dans 
Isaïe : Mespemies ne sorUpas vos pensées [Isaîe, ly, 8]. Et cependant 
il est dit ailleurs : Dieu conncdt les pensées des hommes [Ps. xciii^ i 1]^ 
pensées qui sont certainement le résultat de la composition et de la 
division. Saint Denys est aussi de ce sentiment : a La sagesse ditnne , 
a dit-il , eonnaU toute chose en se connaissant elle-même. Elle saisii 
« d'une manière mmaUrieUe les Stres matériels , indivisiblement ce qui 
« est divisible: eUe voit la multitude comme une seule chose » (2). 



CHAPITRE LIX. 

Les vérités énoncées à l'aide des propositions ne répt^nent pas en Dieu. 

Quoique Tintelligence divine ne connaisse pas à la manière de Tin- 
telligence,qui compose et divise, il est clair, d'après ce que nous venons 

(2) Non ex rebos ipsis res discens, novit eas divina mens , sed ex soipsa et in seipsa, 

secnndum cansam, omniom scientiam et notionem et essentiam prshabct Seipsam, 

igitnr, divina sapientia nosoens, sciet omnia ; materialia aine materia, et indivise divisi^ 
bilia et unioe multa ; ipso ono omnia et cognoscens et prodocens. [De divin, nom. o. 7). 



etiam sna essentia non erit nna tantum , 
qunm sna operatio intellectualis sit sua 
essentia, ut supra [c. 45| ostensum est. 

Non autem propter hoc oportet nos di- 
cere quod enuntiabilia ignorât ; nam essen- 
tia sua, quum sit una et simplex, exemplar 
est omnium multipUcium et oompositomm ; 
et sic per ipsam Deus omnium multitu- 
dinem et compositiouem, tam natune quam 
rationis, cognoscit. 

His autem sacrse Scripturœ auctoritas 
oonsonat. Dicitur enim : Non enim cogita- 
tionesmeœ^ cogitationt» ^œêtrx (Isai. LY, 8). 
Et tamen dicitur : Dominus scit cogikUiontt 
hominum (Ptalm. xcm, 11|. quas constat 
per compositionem et divisionem intellectus 
procedere. Dionysius etiam dkit (De di- 



vin. Nomin. c. 7) : « I^tur divina Sa- 
« pientia seipsam oognosoens oognoscit 
M omnia, et materialia immaterialiter, et 
« indivisibiliter divisibilia, et multa uni- 
M tive. r> 



CAPUT UX. 
Qiiod a Deo non excUtditwr méritai emmlioM' 

tlttOI, 

£x hoc autem apparet quod , Uoet divini 
intellectus cognitio non se habeat ad modum 
intellectus componentis et dividentis , non 
tamen exduditur ab eo veritaa quse , se- 
condum Philosophum (Metaphys. vi, o. S), 
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de démontrer, que rien n'oblige à refuser de reconnaître en elle la 
vérité qui, au sentiment du Philosophe, ne se trouve que dans la com- 
position et la division de Tintelligence (1). En effet : 

I** Comme la vérité est pour Tintelligence une sorte d'équation entre 
elle et l'objet qu'elle considère , en ce sens qu'elle affirme l'existence 
de ce qui est et la non-existence de ce qui n'est pas, la vérité qui est 
en elle appartient au jugement qu'elle prononce et non à l'opération 
par laquelle elle le forme.En effet, il n'est pas nécessaire pour la vérité 
de l'intelligence qu'il y ait conformité complète entre son actelui-même 
et son objet, puisque l'objet est quelquefois matériel , tandis que con- 
n^tre est quelque chose d'immatériel ; mais il faut que le jugement 
de l'intelligence qui comprend et connaît soit conforme à l'objet, c'est- 
«vdire que la chose soit réellement telle que l'intelligence l'affirme. 
Or, Dieu connaît dans son intelligence , parfaitement simple et qui 
n'admet ni composition ni division (2), non-seulement les essences ou 
quiddités des êtres , mais encore les jugements que l'on en peut 
porter [ch. 57 et 58]. Par conséquent, ce que l'intelligence divine pro- 
nonce en saisissant une chose est composé et divisé. Donc la vérité ne 
répugne pas à l'intelligence divine à cause de sa simplicité. 

2° Lorsque l'on énonce ou que l'on conçoit quelque chose d'in- 

(1) Quod tanquam verum, ens, et non eng, ut falsum, quonîam cîrca composîtîonem 
et divisionem est, et omnino cîrca partitionem contradictionis. Verum etenim affirma- 
tionem în composite habet, negationexn veroin diviso, falsam vero hujus partitionis con- 
tra'îîctionem. Quo autem modo quod simul aut quod separatim est, intcUigere accidit, 
alia ratio est. Dico autem quod sîmnl et quod separatim , ut non consequenter , sed ut 
cnnm quid fiât. Non enim est falsum et verum in rébus (ut quod bonum verum : quod 
^ero malum falsum), sed in mente, etc. (Arist. Metaphys. vi, c. 3). 

(2) Par composition et division, il faut entendre lo sens composé et le sejis divisé. Le sens 
d*ime proposition est composé quand elle affirme une chose sans condition, c'est-à-dire 
quand elle unit le sujet et l'attribut absolument. Il est divisé lorsque cette proposition 
indique nu moyen d'un adverbe la manière dont s'accordent ensemble les deux extrêmes 
qui sont le sujet et l'attribut. De là cette distinction dont l'usage est si fréquent : Cette 
proposition est vraie dmu le sens divisé ; elle est fausse dans le sens composé. 



soînm cîrca composîtîonem et divisionem 
întellectus est. 

l" Quum enim veritas Intellectus sit ad- 
pquatio intellectus et rei , secundum quod 
intellectus dicit esse quod est, vel non esse 
quod non est , ad id in intellectu veritas 
pertiuet quod intellectus diôit, non ad ope- 
rationem qua id dicit. Non enim ad verita- 
t^m intellectus exigitur, ut ipsum întelli- 
gere rei adseqnetur, quum res interdum sit 
DiaterialÎA, intolligere vero immateriale ; sed 
iilud, quod intellectus intolligendo dicit et 
cognoscit, oportet esse rei œquatum, scilî- 

T. I. 



cet ut ita in re sit, sicut intellectus dicit. 
Deus autem sua simplici intelligentia , in 
qua non est compositio et divisio, cognoscit 
non solum remm quidditates, sed etiam 
enuntiationes , ut ostensum est (c. 57 et 
58); et sic illud, quod intellectus divinus 
intelligendo dicit, est compositio et divi- 
sio. Non ergo excluditur veritas ab intel- 
lectu divino, ratione suœ simplicitatis. 

2o Amplius, Quum aliquod incomplexum 
vel dicitur vel intelligitur , ipsum quidem 
incomplexum, quantum est de se, non est 
rei requatum, nec rei inœqualc ; quum 

13 
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complexe, il n'y a ni égalité ni inégalité entre cet incomplexe consi- 
déré en lui-même et Tobjel réel, puisqu'on n'aperçoit d'égalité ou 
d'inégalité cpie lorsqu'on fait une comparaison , et que l'incomplexe, 
pris en lui-même, ne renferme aucune com[»araison ni application à 
l'objet. C'est pourquoi, pris en lui-même, on ne peut altirmer ni qu'il 
est vrai, ni qu'il est faux; car cette aflirniation ne yeni avoir lieu que 
pour le complexe, qui renferme la comparaison de riucomple\e avec 
un objet considéré sous le rapport de la composition [synthèse]^ ou de 
la division [analyse]. Cependant l'intelligence incomplexe, en connais- 
sant ce qu'est mie chose, saisit sa quiddité daus une certaine com- 
paraison avec cette chose, parce qu'elle la connaît comme la 
quiddité de cette chose. D'où il résulte que , bien que l'incomplexe, 
de même que la définition, ne soit ni xtîû ni faux pris en lui- 
même, Tintelligence qui saisit ce qu'est une chose est cependant 
toujours vraie par elle-même, ainsi que renseigne Aristote dans son 
livre de VAme (3), quoiqu'elle puisse être fau:^?e par accident; ce qui 
arrive quand il y a dans la définition quelque complexion , ou des 
parties entre elles, ou de toute la définition par rapport à l'objet dé- 
fini. C'est pourquoi la définition, en tant qu'on l'applique à tel ou tel 
objet et que l'esprit la comprend, sera considérée, ou comme absolu- 
ment fausse, si ses parties ne concordent pas entre elles, si, par exem- 
ple, on définit l'animal un être insensible; ou fausse sous tel rapport, 
comme si l'on prend la définition du cercle pour celle du triangle. 
Donc, en admettant même, ce qui est impossible, que l'intelUgence 

(3| Indivisibilium intcllectîo in hisce consistit, circa quae faUitas non est. At in quibus 
falsitas jam et veritas inest, in hisce compositio quidam jam eàt conceptuum intellectus, 
quasi ipai sint unum [De Anima III, c. 6j. 



sqnalitas et injcqnalitas sccundum compa- 
rationem dicantar ; incomplexum autcm , 
quantum est de se, non continct aliquam 
comparationem vol applicationem ad rem; 
nnde de se nec verum nec falsum dici po- 
testi sed tantam complexum, in que desi- 
gnatur comparatio incomplexi ad rem, per 
notam compositionis aut rlivisionis. Intel- 
lectus tamen incomplexus, intelligendo 
quod quid ett , apprehendit quidditatem rei 
in quadam comparât ione ad rem, quia ap» 
preheudit eam, ut hujus rei quidditatem. 
Unde licet ipsum incomplexum, et etiam 
diffîmûo, non ait secundum se verum vel 
falsum, tamen intellectus, apprehendeos 
9«hnI 9ttt4 fK, dioitnr qaidem per Be semper 



esse verus, ut patet in tertio Dvî Anima 
(c. 6), ctsi por accidcns possit esse falsus, 
in quantum ditViQitio includit ali.juam corn- 
plexionem, vel partinm diffii^iJonis ad in- 
vicem, vel totius diffinitioiiis ad ditHnitum. 
Unde diffinitio dicetur ( secundum quod 
intoUigitur ut hujus vel illius rei difiinitio, 
secundum quod ab intellectu accipitur), vel 
simpliciter falsa, si partes diÛiuitionis non 
cohflsreant in invicera, ut si dicatur animal 
insensibile; vol talsa secundum hano rem, 
prout diffinitio circuli accipitur ut trian- 
guli. Dato igitur, per inipo&sibile, quod sic 
intellectus divinus solum inoomplexa co* 
gnosceret, adhuc esset verus, oognoscendo 
soain quidditatem ut suam. 
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divine ne connaît que ce qui est incomplexe, elle serait encore vraie 
en connaissant sa quiddité comme la sienne propre. 

3<* La simplicité divine n'exclut pas la perfection, puisque Dieu ren- 
ferme dans la simplicité de son être tout ce qu'il y a de parfait dans 
les créatures, en vertu d'une sorte d'agrégation de perfections ou de 
formes [ch. 28]. Or, lorsque notre intelligence acquiert la notion des 
êtres incomplets, elle n'a pas encore atteint les dernières limites de sa 
perfection, puisqu'elle reste toujours en puissimce relativement à la 
composition et à la division ; de même que, dans l'ordre de la nature, 
les substances simples sont en puissance par rapport aux substances 
mixtes, et les parties relativement au tout. Donc Dieu possède, en vertu 
de la simplicité de son intelligence, cette connaissance parfaite que la 
nôtre acquiert au moyen de la double notion du complexe et de Tin- 
complexe. Or, la vérité entre dans notre intelligence par la connais- 
sance parfaite qu'elle a d'elle-même lorsqu'elle arrive jusqu'à la com- 
position. Donc elle est aussi dans l'intelligence très simple de Dieu. 

4" Dieu, étant le bien de tout bien, puisqu'il renferme en lui-même 
tout ce qui est bon [ch. 40], ne peut être privé du bien de l'intelli- 
gence. Or, le vrai est le bien de Tintelligence, selon la doctrine du 
Philosophe (4). Donc la vérité est en Dieu. 

C'est pour cela que saint Paul dit : Dieu est véritable [Rom. m, 4]. 

(4) Sint sane quinquc numéro, quitus auimus verura enuntiut vel aieudo, vel negando ; 
ars, scientia, prudentia, sapientia, mens sive iutelligentia. Nam existimatione et opi- 
idoae ut mentiatur animas evenire potest. Ac scientia quidem quid sit, ex hoc perspi- 
cuuiD esse potest, si rei veritatem subtlliter exquirere, non simiiitudiuem consectari vo- 
lomus : quod omnes existimamus evenire non posse, ut id quod scimus aliter sese habeat. 
Qus autem sese aliter habere possunt, ea cum longe a conspectu remota sint, sint necuo 
sint, obscurum est. Ergo quod scientia oomprehendi potest uecessario est (AriAt. Ethic, 
Ti, c. 3). 



30 Adhuc, Divins simpUdtas perfectio- 
Qem non excludit ; quia in suo esse sim- 
plici habet quidquid perfectionift in aliia 
rebuB, per qaamdam aggregationem perlec- 
tionum seu formarum, invenitur, ut supra 
osteosiun est (c. 2B|. Intellectus autem 
noster, apprehendendo incomplexa,nondum 
pertingpt ad ultimam sui perfectionem, quia 
adhuc est in potentia, respectu compositio- 
nis vel divisionis ; sicut in naturalibus sim- 
plida sunt in potentia respectu mixtorum, 
et pxurtes respectu totius. Deus igitur, se- 
cundum suam sîmplicem întelligentiam, 
illam perfeotionem cognitionis habet, quam 
intellectoa noster habet per utramque co- 



gnitionem et oomplexomm et inoomplexo- 
rum. Sed veritAs consequitar intellectuni 
nostnim in sui perfexsta cognitione, quando 
jam usque ad compositionem pervenit. Ergo 
et in ipsa Dei simplici iutelligentia est Ve- 
ritas . 

40 Item, Quum Deus omnis boni bonum 
Bit, ut poto omnes bonitates in se habens, ut 
supra ostensum est (c. 40), bonitas intel- 
lectus ei déesse non potest. Sed verum est 
bonum intellectus, ut putet per Philoso- 
pbum (Ethic, vi, c. 3). Ergo vcritas in Deo 
est. 

Et hoc est quod dicitur : Est autem Devis 
verax {Rom, m, 4). 
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CHAPITRE LX. 
Dieu est la vérité. 

Tout ce que nous venons de dire prouve aussi que Dieu lui-mâme 
est la vérité. En effet : 

io La vérité est en quelque sorte la perfection de Tintelligence ou de 
l'opération intellectuelle [ch. 59] (1). Or, Tintelligence de Dieu en acte 
est sa substance ; et comme cette intelligence en acte est Têtre divin 
[ch. 45], elle est parfaite, non en vertu d'une perfection qui lui est 
surajoutée, mais par elle-même, aussi bien que l'être divin , comme 
nous l'avons prouvé [ch. 28]. Donc la substance divine est la vérité 
même (2). 

2° La vérité est, au sentiment du Philosophe, le bien de l'intelli- 
gence (3). Or, Dieu est lui-même sa bonté [ch. 38]. Donc il est aussi 
sa vérité. 

|1) Saint Thomas explique dans la Somme théologique le principe qu'il met ici en avant, 
u La vérité, dit-il, peut bien se trouver dans un sens ou dans Tintelligonce qui connatt 
ce qu'est un être , comme dans une chose qui est vraie ; mais elle n'y est pas de la môme 
manière que l'objet connu dans le sujet qui connaît, et c'est ce qu'implique le mot vrai; 
car la porfection de l'intelligence, c'est le vrai en tant que connu. Par conséquent, à 
proprement parler, la vérité est dans l'intelligence qui compose et divise et non dans le 
sens ou dans l'intelligence qui connaît ce qu'est un @tre *> (1 p. q. 16, a. 2). 

(2j La même chose se trouve enseignée dans la Somme théologique, » Dieu étant son 
être et son intelligence en acte , et la mesure de tout être et de tonte intelligence, non- 
seulement la vérité est en lui , mais il est lui-même la souveraine et première vérité. 
En effet, la vérité est dans l'intelligence en ce qu'elle saisit l'objet tel qu'il est, et 
dans l'objet selon que son être est conforme à l'intelligence. C'est ce qui se voit surtout 
en Dieu ; car non-seulement son être est conforme à son intelligence, mais il est son in- 
telligence même en acte, et cette intelligence est la mesure et la cause de tout autre 
être et de toute autre intelligence; et il est lui-même son être et son intelligence. D'où il 
suit que non-seulement la vérité est en lui, mais qu'il est lui-même la souveraine et pre- 
mière vérité » (1 p. q. 16, a. 5). 

(3) Voir le passage d'Aristote à la note 3 du chapitre précédent. 



CAPUT LX. 
Quod Dêuê est veritaS, 

£x prsËmissis àutem apparet quôd ipse 
Deus est veritas. 

l® Veritas enim quœdam perfectio intel- 
h'gentiœ est sive intellectualis operationls, 
ut dictum est (c. 59). Intelligere autom Dei 
est sua substantia; ipsum etiam intelligere, 
quom Bit divinom eue, ut ostensum est 



(e. 45), non superveniente aliqua perfec- 
tione perfectum est, sed est per seîpsum 
perfectum, sicut et do divine esse supra 
ostensum est (c. 28). Relinquitur igitur 
quod divina substantia sit ipsa veritas. 

2o Item, Veritas est qusedam bonitas in- 
telleclus, secundum Philosophum (Ethic. 
VI, 3). Deus autem est sua bonitas, ut 
supra ostensum est [o. 38). Ergo etiam est 
sua veritas. 

S*» Prœterea, De Dec nihil participative 
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3« On ne peut rien attribuer à Dieu par participation , puisqu'il est 
lui-même son être, qui ne participe absolument à rien. Or, la vérité 
est en Dieu [ch. 59]. Si donc on ne la lui attribue pas par piuticipa- 
tion, il faut que ce soit d'une ^manière essentielle [ch. 38]. Donc Dieu 
est sa vérité. 

4« Quoique le vrai ne soit pas, à proprement parler, dans les choses, 
mais dans l'esprit, ainsi qu'on le voit dans Aristote (4), on dit cepen- 
dant quelquefois qu'une chose est vraie parce qu'elle est actuellement 
conforme à la nature qui lui est propre. C'est en ce sens qu'Avicenne 
dit dans sa Métaphysique [IracU viii, c. 6] que « la vérité d'une chose 
est la propriété d'être ce qui a été déterminé pour chaque chose ; » 
et cela n'est réel qu'autant que telle chose est apte à produire un 
jugement vrai sur elle-même dans Tintelligence qui la saisit, et 
qu'elle imite sa raison propre , qui est dans l'intelligence divine (5). 
Or, Dieu est son essence. Donc, qu'il s'agisse de la vérité de Tintelli- 
gence ou de la vérité de la chose, il est aussi sa vérité. 

Cette doctrme a pour elle l'autorité du Seigneur, qui dit de lui- 
même : Je suis la voie, la vérité et la vie [Joan. xiv, 6]. 

|4) Non est falsom et yeinin in rébus [ut quod bonum veriinif quod vero malum 
falsum), sed in mente [M$taphy8. vi, c. 3). 

(5) On voit, diaprés ce passage, que la vérité peut 6tro envisagée sous un double as- 
pect : 1° selon qu'elle est dans la chose elle-même, c'est-à-diro en tant que cette chose 
est conforme à sa propre raison ou à son type, qui est dans Tintelligence divine, c'est la 
erri<« ttbtohte et nécessaire d'une nécessité hypothétique ; 2^ selon qu'elle est dans notre 
intelligence qui la conçoit en saisissant l'objet tel qu'il est ; et en ce sens elle est relative et 
corUingente, 



dici potest, quum sit suum esse, quod nihil 
participât. Sed veritas est in Deo, ut supra 
(c. 59) ostensum est- Si igitur non dicatur 
participative, oportet quod dicatur essentia- 
litcr, ut supra ostensum est (c. 38). Deus 
ergo est sua veritas. 

49 Amplius, Licet verum proprie non sit 
in rébus, sed in mente, secundum Philoso- 
phum (Metaphys. yi, c. 3), res tamen in- 
terdnm vera didtur, secundum quod actum 
propri» naturse consequitur, ut Avicenna 



dicit, in sua Metaphysîoa [tract, yiii, c. 6), 
quod M veritas rci est propnetas esse unius- 
cujusqne rei, quod stabllîtum est rei, » in 
quantum talis res nata est do se facere ve- 
ram aestimationom, et in quantum propriam 
sui rationem, quss est in mente divina, 
imitatur. Sed Deus est sua essentia. Ergo, 
sive de veritate intellectus loquamur, sivo 
de veritate rei, Deus est sun veritas. 

Hoc autem confirmatur auctoritate Do- 
mini de se dicentis : Ego «tim tna, veriUu et 
«tto[/oann. xiv, 6). 
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CHAPITRE LXI. 
Dieu est la vérité très pure. 

Cela posé, il est évident qu'en Dieu est la vérité pure, qui n'admet 
aucun mélange d'erreur et ne saurait se tromper. En effet : 

!• La vérité est incompatible avec l'erreur, comme le blanc avec le 
noir. Or, Dieu n'est pas seulement vrai ; mais il est la vérité même. 
Donc il ne peut y avoir d'erreur en lui. 

^ L'intelligence, en connaissant la quiddité d'une chose , ne se 
trompe pas plus que le sens qui saisit son objet propre. Or, toute con- 
naissance de l'intelligence divine n'est autre que l'intelligence qui 
connaît la quiddité d'une chose [ch. 58]. Donc il ne peut y avoir dans 
l'intelligence divine erreur, déception ou fausseté. 

3^ L'intelligence ne commet jamais d'erreurs au sujet des premiers 
principes ; mais cela lui arrive quelquefois quand elle veut en tirer 
les conclusions à l'aide du raisonnement. Or; l'intelligence divine n'a 
pas recours au raisonnement ou à la méthode discursive [ch. 57], 
Donc elle est à l'abri de la fausseté et de l'erreur. 

4" Plus la faculté de connaître est grande, et plus son objet propre 
est universel et étendu. C'est poiu'quoi ce que la vue connaît par ac- 
cident , le sens général ou l'imagination le saisit, comme renfermé 
dans son objet propre. Or, Tintelligence divine possède au plus haut 
degré la faculté de connaître. Donc, tout ce qui peut être connu est, 
relativement à elle, comme son objet propre, connu par soi-même et 
non par accident. Or, la faculté de connaître ne commet pas d'er- 



CAPUT LXI. 
Quod Deui est puriêtitna vtritas. 

Hoc antem ostenso, manifeatum eat quod 
in Deo est pnra veritaB, cai nuUa falsitas 
et decoptio admisceri potest. 

10 Veritas enim falsitatem non oompa- 
titur, sicut nec ulbedo nigrodinem. Deus 
autem non solum est verus, sed est ipsa 
Veritas. Ergo in eo falsitas esso non potest, 

2° Araplius, Intellectus non decipitur in 
cognoscendo quod quid est, sicut nec sensus 
in proprio sensibili. Omnis autera cognitio 
divini intellectus se habet ad modum intel- 
lectus cognoscHntis quod quid est^ ut osten- 
sum est (c. 58). Impossibilc est igitur in 



divina cognitione errorem fiiTe dcoeptionein 
aat falûtatem esse. 

30 Prœterea, Intelleotna in piimis priu- 
cipiis non errât, sed in conclusionibus în • 
tordam, ad quas ex primis prinoipiù ratio- 
cinando procedit. Intellectua aatem divinus 
non est ratiocinativus aut discarsiTus, ut 
supra (c. 57) ostensum est. Non igitur po- 
test eeseinipso falsitas neo deœptio. 

40 Item y Quanto aliqua vis cognoscitiva 
est altior, tanto ejus proprium objoctum 
est universalius, plura sub se continens. 
Unde, quod visus cognoscit per accidens, 
hoc sensus communis aut imaginatio appre- 
hendit sub proprio obj(;cto contentum ; sed 
vis divini intellectus est in fine sublimitatis 
in oognoscendo ; ergo omnia cognoscibilia 
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reurs dans de semblables conditions. Donc rintelli^ence divine ne 
peut errer diins rien de ce qui est soumis à sa connaissiuice. 

.V La vertu intellectuelle est, en quelque sorte, la perfection de Tin- 
teiligence dans l'acte de connaître. Or, à raison de cette vertu intel- 
lectuelle, rintelligence ne prononce rien de faux, mais affirme tou- 
jours la vérité. En effet, affirmer la vérité est un acte bon de Tintel- 
lisrence, et c'est le propre de la ver lu de rendre l'acte bon. Or, l'intel- 
ligence divine est plus parfaite, à raison de sa nature, que ne l'est 
celle de l'homme par l'habitude de cette vertu, puisqu'elle est parfaite 
au plus haut degré. Donc il ne peut y avoir rien de faux dans l'intel- 
ligence divine. 

6^ La science de l'intelligence humaine a, en un certain sens, pour 
causes les objeU qu'elle embrasse. D'où il suit que les choses aux- 
quelles peut s'étendre la science humaine en sont la mesure. En effet, 
ce que l'intelligence affirme est vrai, parce que la chose est ainsi; mais 
la réciproque ne serait pas exacte. Quant à l'intelligence divine, elle 
est la cause des êtres par sa science. Cette science doit donc être la 
mesure des choses, de même qu'un art est la mesure de ses produits, 
dont la perfection est en raison directe de leur conformité à Tart lui- 
même. L'intelligence divine est donc, par rapport aux créatures, 
comme les créatures relativement à l'intelligence humaine. L'erreur 
qui provient du défaut de ressemblance de l'intelligence humaine avec 
les objets n'est pas dans les objets , mais dans rintelligence. Si donc 
il n'y avait pas ressemblance complète entre rintelligence divine et 
les objets, le faux serait dans les objets, et non dans l'intelligence di- 
vine. Or, il n'y a rien de faux dans les créatures , puisque la vérité est 



oomparantur ad ipsom, sicut cognoscibilia 
proprie et per se, et non secaudum acd- 
dens. In ialiboB antem virtus cognoscitiva 
non errât. In nollo igitor cognoscibili possi- 
bile est divinum intellectnm errare. 

ô^ Amplius , VirtuB intelleotualis est 
qnaedam perfecUo intelleotos in cognoscen- 
do. Secundum autem virtutem intellectua- 
lem non ooutingit intellectom falsom diceref 
sed semper verum ; venun enim dicere est 
bonus actus intellectus ; virtutis antem est 
actam bonum reddere. Sed divinns intelleo- 
tns perfectior est, per sunm naturam, qnam 
intellectus humanus per babitum virtutis; 
est enim in tine peri'ectionis. Relinquitur 
gitur quod in iutellectn divino non potest 
esso falsitns. 

6o Adhuc, Scientia intellectus huraani a 



rebns qnodammodo causatur; onde prove- 
nit quod scibilia sunt mensura scientiœ hu- 
manœ ; ex hoc enim verum est, quod intel- 
lectu dijudicatur, quia res ita se habet, et 
ncn e conv^rso. Intellectus autem diviaus, 
per snam scientiam, est causa remn ; nnde 
oportet, quod scientia ejus sit mensara re- 
rum, siout ars est mensura artificiatomm, 
quorum nnumquodque in tantom perfectum 
est, in quantum arti concordat. Talis igitur 
est comparatio intellectus divini ad res, 
qualis est remm ad intellectum humanom. 
Falsitas autem causata ex insequalitate in- 
tellectus humani et rei, non est in rébus, 
sed in intellectu. Si igitnr non eswt omni- 
moda adsM^uatio intellectus divini ad res, 
falmtas esset in rebns, non in intollectu 
divino Ncc tamen in rébus o^t falsita.^. 
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en chacune au même degré que l'être. Donc il n'y a aucune dissenn- 
blance entre Tintelligence divine et les créatures, et, par conséquent, 
rien de faux dans Tintelligence divine. 

7** De même que le vrai est le bien de Tintelligence , le faux est son 
mal. En effet, nous désirons naturellement connaître ce qui est vrai, 
et nous cherchons à éviter Terreur. Or, il ne peut se rencontrer en 
Dieu aucun mal [ch. 39]. Donc il ne peut y avoir aussi rien de faux. 

C'est pourquoi il est dit dans les saints livres : Dieu est véritable 
[Rom. ni. A]. Dieu nest pas comme Vhomme pour proférer le men- 
songe [Num. xxui, 19] : Dieu est lumière et il n'y a point de ténèbres en 
Jttt[IJoan. I, 5], 



CHAPITRE LXII. 
La vérité divine est la vérité première et souveraine. 

De ce que nous venons de démontrer, il faut manifestement con- 
clure que la vérité divine est la première et souveraine vérité. En 
Effet: 

1° Toute chose est dans la même disposition relativement à la vé- 
rité que par rapport à Têtre. C'est la doctrine du Philosophe (1), et il 
en est ainsi ])arce que la vérité et l'être sont inséparables. Ainsi 
on dit vrai lorsqu'on affirme l'existence de ce qui est et la non- 

(1) Veriâsimum cstid, quod posteriorîbus ut vera sint, causa est. Propter quod prin- 
cipia saraper oxistentium neceaso est vorisi^ima esso. Nec enim aliquando vora, noc illis 
ut sint, aliquid aliud causa est, scd illa cœteris. Quare ut sccuudum esse unumquodque 
se habct, ita ctiam secundum veritatem [Arist. Metaphys. u, c. 1). 



quia quantum unumquodque habct de esse, 
tantum habct de veritate. NuUa igitùr inae- 
qualitas est inter intellectum divinum et 
res, nec aliqua lalsitas in intellcctu divino 
esse potest. 

7° Item, sicut verura est bonum intel- 
lectus, itu falsum est malum ipsius ; natu- 
ralitur cniro appetimus verum cognoscere, 
et rofutamus f'also docipi. Malum autem in 
Dco esse non potest, ut probatum est (c. 39). 
Non potjst igitur in co esse falsitas. 

Ilinc est quod dicitur : Est autem Deus 
veraa [Bom. m, 4); Non est Deu* quasi homo, 



ut merUiatur (Num. xxili, 19); Deus lux, est, 
et ienebrx in eo non sunt ullœ (I Joann. 1,5). 



CAPUT LXII. 

Quod Difiina veritas est prima et summa 
Veritas, 

Ex bis autem quœ 08tea«« sunt, mani- 
feste habetur quod veiitos divina sît prima 
et summa veritas. 

l^ Sicut euim est di^posîtio rerum in 
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existence de ce qui n'est pas. Or, Tètre divin est le premier et le plus 
parfait de tous. Donc sa vérité est aussi la vérité souveraine et pre- 
mière. 

2* Ce qui convient à un être en vertu de son essence lui convient 
d'une manière très parfaite. Or, la vérité est un attribut essentiel de 
Dieu [ch. 60]. Donc sa vérité est la première et souveraine vérité. 

3** La vérité est dans notre intelligence, parce qu'il y a une sorte 
d'équation entre elle et l'objet qu'elle saisit. Or, l'égalité a pour cause 
l'unité, selon le sentiment d'Aristote (2). Donc, puisque l'intelligence 
divine et sa conception sont absolument une même chose , sa vérité 
est la vérité première et souveraine. 

4** Ce qui sert de mesure dans chaque genre est ce qu'il y a de plus 
parfait dans ce genre. C'est pourquoi le blanc est la mesure de toutes 
les couleurs. Or, la vérité divine est la mesure de toute vérité. En 
eflet, la vérité de notre intelligence se mesure sur l'objet qui est en 
dehors de l'esprit; car notre conception n'est vraie qu'autant qu'elle 
est conforme à cet objet. Quant à la vérité de l'objet lui-même, elle a 
sa mesure dans l'intelligence divine, qui est la cause de tous les êtres 
[liv. Il, c. 24], de même que la vérité d'un objet d'art se mesure sur 
l'art de l'ouvrier; par exemple, un meuble est vrai quand il est con- 
struit selon les règles de l'art. Si donc Dieu estl'inteUigence première 
et le premier être intelligible, sa vérité doit servir de mesure à la vé- 
rité de toute intelligence, d'après ce principe, que tout être se mesure 

(^) Alia numéro, alia génère, alia specie, alia analogice unnm snnt. Numéro quîdem, 
quorum materia una ; specie vero quorum ratio una *, génère antem quorum eadem prœ- 
dicationis figura ; sccundum aualogiam vero , qusecumque se habent ut unum ad aliud 
{Metaphys. T, c. 6). 



esse, îta et in veritate, ut patet per Philo- 
sophum (Metaphys. ii, o. 1), et hoc ideo 
quia verum et ens se invicem consoquuntur; 
est enim verum, quum dicitur esse quod est 
et non eâsc quod non est. Sed divinum esse 
est primum et perfectissimum. Ergo et sua 
veritaa est prima et summa. 

2o Item, Quod per essentiam alicui con- 
venit, perfectissime ei convenit. Sed veritaa 
Deo attribuitur essentialiter, ut ostensum 
est (c. 60). Sua igitur veritas est prima et 
summa veritas. 

30 Prsterea, Veritas in nostro intellectu 
ex hoc est, quod ad«quatnr rei intellect». 
^EqnalitatiB autem causa e^t unitas, ut patet 
in quioto Metaphysicorum |o. 6|. Quum 
igitur, in intellectu divine, sit omnino idem 



intellectus et quod intelligitur, sus veritas 
erit prima et summa veritas. 

40 Amplius, lUud quod est mensura in 
unoquoque génère, est perfectissimum 11- 
lius generis; unde omnes colores mensu- 
rantur albo. Sed divina veritas est mensura 
omnis veritatis ; veritas enim nostri intel- 
lectus mensuratur a ro quœ est extra ani- 
mam ; ex hoc enim intellectus nostcr verus 
dicitur quod consonat rei; veritas autem 
rei mensuratur ad intellectum divinum, qui 
est causa rerum, ut infra (1. n, c. 24) 
probabitur, sicut veritas artiâciatorum ad 
artem artiûcis ; tune enim vera est arca, 
quando consonat arti. Quum ergo Deus sit 
primus intellectus et primum intelligibile, 
oportet quod veritas intellectus cujuslibet 
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sur le premier du genre auquel il appartient, ainsi que le Philosophe 
renseigne (3). Donc la vérité de Dieu est la vérité première, souve- 
raine et absolument parfaite. 



CHAPITRE LXni. 

Raisons sur lesquelles s'appuient ceux qui refusent à Dieu la connais- 
sance de chaque chose en particulier. 

Certains philosophes s'efforcent d'établir qu'il répugne à la perfec- 
tion divine de connaître chaque chose en particulier, et ils apportent 
pour le prouver sept raisons différentes (1). 

Le première est prise dans la condition de singularité elle-même. 
Comme le principe de la singularité est une matière déterminée, il pa- 
raît impossible qu'une vertu immatérielle connaisse le singulier, puis- 
que toute connaissance est le résultat d'une certaine assimilation. C'est 
pour cela que, en ce qui nous concerne, les puissances qui ont les 
organes matériels à leur service, comme l'imagination, les sens et les 
autres semblables, peuvent seules saisir les objets singuliers ; tandis 

(3) Maxime autem mensuram esse cujuaque gcncris primum, et maxime proprie quan- 
titatis. Hinc etenim ad alla udvcnit. Mensura ciiim id est, quo quantum cognoscîtur... 
Hinc autem et in aliis id dicitur mensura, quo primo unumquodque cognoscitur (Ariat. 
Metaphys* x, e. l). 

(1) Tous les arguments qui suivent sont extraits des écrits d'Averrhoès et d'Avicennc. 
— Les singuliers ne signifient autre chose dans ce chapitre que les faits ou êtres indi- 
viduels. 



ejus veritate mensuretur, si unumquodque 
monsuratiir primo sui generis, ut Philoso- 
phuâ trudit (Metaphys. x, c. 1|. Divina 
iorittir vorîtas est prima, summa et perfec- 
tissima veritas. 



CAPUT Lxm. 

Rationes wlentium a Deo subtrc^iên cognitio- 
nem nngularium. 

Sunt autem quidam, qui perfoctioni di- 
v'nnu oMj^tiitiouis singulariuiii iiotitiain s\jb- 



trahere nituntur. Ad quodquidem confir- 
mandum septem viis procedunt. 

Prima est ex ipsa singularitatis condi- 
tione. Quum enim singularitatis principium 
sît materia signata, non videtur per aliquam 
virtutem immaterialem singularia pœse 
cognosci, si omnis cognitio per quamdam 
assimilationem fiât *, unde et in nobis illie 
solœ potentiœ singularia apprehendunt, quœ 
materialibns organis utuntur, ut imagina- 
tio et sensus et hujusmodi. Intollectus au- 
tem, quia immaterialis est, singularia non 
co<ïuoscit, Multo igitur minus intellectus 
divinus singularium est cognoscitmis, qui 
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que rintelligence, à cause de son immatérialité, ne peut les connaître. 
11 en est de même, à plus forte raison, de rintelligence divine, qui est 
absolument étrangère à la matière; et par conséquent, il est clair que 
Dieu ne peut en aucune manière connaître le singulier. 

La seconde est celle-ci : Les êtres singuliers ne sont pas toujours. 
Donc, ou Dieu les connaîtra toujours, ou bien il les connaîtra pendant 
quelque temps et les ignorera ensuite. La première supposition est 
impossible; car la science ne peut comprendre ce qui n'est pas, puis- 
qu'elle a pour objet unique ce qui est vrai, et que ce qui n'est pas ne 
]>eut être vrai. On ne peut pas davantage admettre la seconde, pui&- 
que la science divine est parfaitement invariable [ch. 45]. 

Troisième raison : L'existence des êtres singuliers n'est pas néces- 
saire; car ils sont, pour un certain nombre, purement contingents. 
On ne peut donc en avoir une connaissance certaine que lorsqu'ils 
existent réellement. En effet, toute connaissance certaine est infail- 
lible. Or, la connaissance du contingent est sujette à l'erreur, puis- 
qu'il s'agit du futur, et qu'il peut très bien arriver le contraire de ce 
que Ton connaît; car si le contraire était impossible, le contingent 
deviendrait nécessaire. Nous ne pouvons donc pas avoir des futurs 
contingents une science véritable, mais seulement une présomption 
qui repose sur des conjectures. Or, il faut supposer que toute connais- 
sance de Dieu est absolument certaine et complètement infaillible 
[ch. 61]. D'un autre côté. Dieu ne peut commencer à connaître de 
nouveau quelque chose, puisqu'il est immuable [ch. 45, 55 et 56]. 
D'où il paraît résulter qu'il ne connaît pas le singulier contingent. 

Quatrième raison: Il est des singuliers qui ont pour cause la volonté. 



nuudme a materia recedit. Et aie nullo 
modo videtur quod Deiu ùngularia cogno*- 
c&K possit. 

Sectmda est, quod singalaria non sem- 
persunt. Aut ig^tnr semper scientur a Deo, 
aiit quandoque scientur et quandoque non 
scientur. Primum esse non potest, quia de 
eo quod non est non potest esse scientia, 
quro ^lum verorum est; ca autcm, quee 
non sunt, vera esse non possunt. Socundum 
etiam esse non potest, quia divini intellec- 
tus cognitio est omnino invariabilis, ut 
|c. '45| ostensum est. 

Tertîa est ex eo quod non omnia singu- 
laria de neoessitate proveniuut, sed quœdain 
contingenter; unde de cis certa cognitio 
faaberi non potest, nisi quando sunt. Certu 



enim cognitio est qu» îaiih non potest. 
Cognitio autem omnia, quœ est de contin- 
genti, falli potest, quum futurum est; po- 
test enim evenire oppositum ejua qnod 
oognitione tenotur ; si enim non potest op- 
positum evenire , jam necessarinm esset ; 
unde et de contingentibus futuris non 
potest esse in nobis scientia, sed oonjectu- 
raiis sastimatio quœdam. Supponere autem 
opurtet omnem cognitioncm Dei esse cer- 
tissimam et infallibilem , ut supra (c. 61) 
ostensum est; impoasibile est etiam quod 
Deus aliquid de novo cognoacere incipiat, 
propter ejua iramutabilltatem, ut dictum 
est (c. 45 in fin., 55 et Ô6|. £x his 
igitur videtur sequi quod singularia oon- 
tingentia n«»n cognoscat. 
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Od ne peut connsdtre reflet avant qu'il soit produit, si ce n'est dans sa 
cause; car c'est la seule manière dont il puisse exister avant que 
d'exister en lui-même. Or, personne ne peut connaître avec certitude 
les mouvements de la volonté que celui qui veut et qui en est le maître. 
Il est donc impossible que Dieu ait une connaissance certaine du sin- 
gulier qui a la volonté pour cause. 

La cinquième raison est tirée de l'infinité des singuliers. L'infini, 
considéré comme tel , est inconnu ; car tout ce qui est connu est en 
quelque sorte mesuré par les termes de la compréhension du sujet qui 
connaît. En effet, mesurer est simplement faire que tel objet auquel 
on applique la mesure soit déterminé. C'est pourquoi l'art, quel 
qu'il soit, n'admet pas l'infini. Or, les singuliers sont infinis , au moins 
en puissance. Il semble donc que Dieu ne peut les connaître. 

La sixième raison repose sur le peu de valeur même des singuliers. 
De même que l'on apprécie l'excellence d'une science par l'excellence 
de son objet, de même aussi la vileté de cet objet parsdt influer sur la 
vileté de la science. Or, l'intelligence divine est la plus noble de toutes. 
Donc l'excellence de cette intelligence ne permet pas que Dieu con- 
naisse certains singuliers extrêmement vils. 

La septième raison s'appuie sur le vice de quelques singuliers. 
Puisque l'objet connu est, en quelque manière, dans le sujet qui 
connaît, et que le mal ne saurait se trouver en Dieu [ch. 39], il semble 
qu'on en doit conclure que Dieu ne connaît ni le mal ni la priva- 
tion, que saisit seule l'intelligence en puissance; car la privation ne 



Qnarta est hoc qaod qnoramdam singu- 
lariam causa est voluntas. Effectns autem, 
antequam sit, non potest nisi in sua causa 
cognosci ; sic enim solum esse potest , ante- 
quam in se esse incipiat. Motus autem vo- 
Inntatis a nullo possunt per certitudinem 
cognosci , nisi a volente in cujus potestate 
sunt. Impossibile est igitur quod Deus de 
hujusmodi singularibus , quœ causam ex 
voluntate sumunt, notitiam certam habeat. 

Quinta est ex singularium infinitate. 
Infinitum enim, in quantum hujusmodi, est 
ignotnm; nam omne quod cognoscitur, 
cognoscentis oomprehensione quodammodo 
mensuratur , quum mensuratio nihil aliud 
sit quam queedam certificatio rei mensu- 
ratiB ; unde omnis ara inBnita répudiât. Sin- 
gnlaiia autem sunt infinita, ad minus in 
potentia. Impossibile igitur videtur quod 
Deus singtilaria cognoscat, 



Sezta est ex ipsa vilitate singnlaiium. 
Quum enim nobilitas scicntiœ ex nobilitate 
scibilis quodammodo pensetur, vilitas etiam 
sdbiUs in vilitatem scientias redundaro vi- 
detur. Divinus autem intelleotus nobilis- 
simus est. Non igitur ejus nobilitas patitur 
quod Deus quœdam vilissima inter singu- 
laria cognoscat. 

Septima est ex malitia quae in quibus- 
dam singularibus invenitur. Quum enim 
cognitum sit altquo modo in cognoscente, 
malum autem in Deo esse non possit, ut 
supra (o. 39) ostensum est, videtur sequl 
quod Deus malum et privationem oranino 
non cognoscat, sed solum intelleotus qui 
est in potentia; privatio enim nonnisi in 
potentia esse potest. Et ex hoc sequîtur 
quod non habeat Deus de singularibus no- 
titiam, in quibus malum et privatio inve- 
nitur. 
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peut se trouver que dans la puissance. Il s'ensuit donc que Dieu n'a 
aucune notion des singuliers qui renferment quelque chose de mau- 
vais ou sont privés de quelque bien. 



CHAPITRE LXIV. 
Ordre qui sera suivi pour les questions relatives à la science de Dieu. 

Afin de réfuter cette eiTeur et de montrer la perfection de la science 
divine, il est nécessaire de rechercher avec soin la vérité sur chacun 
des articles qui préc èdent, pour écarter tout ce qui lui est opposé. 

Nous démontrerons donc que Tintelligence divine connaît : !<> les 
singuliers; 2° ce qui n'est pas actuellement ; 3^ les futurs contingents, 
pour lesquels sa science est infaillible; 4» les mouvements de la vo- 
lonté ; 5» les infinis; G® les plus vils et les moindres d'entre les êtres ; 
70 ce qui est mauvais et toutes les sortes de privations ou de défauts. 



CHAPITRE LXV. 
Dieu connaît les singuliers. 

Nous avons à prouver d'abord que Dieu ne peut être privé de la 
connaissance des singuliers (i). En effet : 

(1) Voir la note du chap, 63. 



CAPUT LXIV. 
Ordo dicendorwn eirca diifinam cognitionem. 

Ad hnjus autem erroris exclasionem, ut 
etiam divinse scientiœ perfectio ostendatur, 
oportet diligenter veritatem inqnirere circa 
singola prsedictoram, ut ea, quœ sunt yo- 
ritati contraria, repellantur. 

Primo ergo ostendsmna quod divinuB in- 
tellectns singolaria cognoBdt ; 

Secundo , quod cognoscit ea quœ non 
sunt in actn. 

Tertio, quod cognoscit oontingentia fa- 
tua inûdUUli cognitione ; 



Quarto, quod cognoscit motusvoluntatis ; 

Quinto, quod cognoscit infinita; 

Sexto, quod cognoscit qu»libet vilia et 
minima in entibus ; 

Septimo, quod cognoscit mala et priva- 
tiones quaslibet vel defectus. 



CAPUT LXV. 
Quod Deus aingutairia cognotcat. 

Primo igitur ostendamus quod singnla* 
rium cognitio Deo non potest déesse. 

1^ Ostensum est enim supra [o. 49) quod 
Deus cognoscit alia, in quantum est causa 
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1° Nous avons établi précédemment que Dieu connaît les êtres dis- 
tincts de lui en tant qu'il est leur cause [ch. 49]. Or, les choses singu- 
lières ne sont que les effets divins subsistants; car Dieu est la cause des 
choses en ce qu'il les fait exister actuellement. Quant aux universaux, 
ils sont dépourvus de subsistance, mais ils ont leur existence seulement 
dans les singuliers , ainsi qu'Aristote le prouve dans sa Métaphysi- 
que (2). Donc Dieu connaît les choses distinctes de lui , non-seulement 
d'une connaissance universelle, mais encore d'une manière singulière 
[ou individuelle]. 

2° On connaît nécessairement une chose par cela même que l'on 
connaît les principes qui constituent son essence. Ainsi , étant donnée 
la connaissance de lame raisonnable et de tel corps, on connaît 
l'homme. Quanta l'essence d'un être singulier, elle est constituée d'une 
matière déterminée et d'une forme individualisée. Par exemple , l'es- 
sence de Socrate se compose de ce corps et de cette àme , et l'essence 
de l'homme universel , du corps et de l'àme. C'est ce que nous voyons 
encore au livre de li Métaphysique (3). C'est pourquoi , de même que 
ces éléments entrent dans la définition de l'homme universel , de 

(2j Videtur imposaibile Bubstantiam esse, quodcumque corum quœ universaliter dicun- 
tur. Prima namque substantia uniuscujusque , quœ propria cujusque est, quœ alii non 
ineat ; uuiversale vero commune. Hoc enim dicitur universale, quod pluribus natura 
aptum estinesse. Cujus igitur hoc eric substantia ? Aut enim omnium aut nullins. Om- 
nium vero noQ est possibile. Uuius aatem si erit, csetera quoque hoc erunt. Quorum enim 

subbtantia uoa, et quod quid erat esse unum, ipsa quoque mium sunt Ex bis itaque 

coiiâiderantibus patet, nihil eonun, quas miiversaliter existunt, substantiam esse nihil- 
que eorum, quœ communiter prœdicantur, quod quid, sed taie significare (Meiaphyt. 
VIT, c. 13). 

|3| Homo et eqnus et qu» ita se habent, in singularibus ftunt. Universalo vero sub- 
stantia non est, sed totum quiddam ex bac ratione et hue materia tauquam uuiversalî : 
singulare vero ex uitima materia, jam Socrates est ; et de casteris similiter (Arist. U«- 
taphys, vu, c. 10). — Manifestum est quod anima quidem substantia prima, corpus vero 
materia : homo vero vel animal, quod ex ambobns ut universale. Socrates vero et Cori- 
sius, si anima quidem duplex. Hi enim ut animam dicent, illi autem ut ipsum totum. 
Quod si simplîdter anima hœc, et hoc corpus, quemadmodum universale, etiam et singu- 
lare (id. ibid., o. 11). 



eis. Ëffectus autem divini subsistentes sunt 
res singulares ; hoc enim modo Deos causât 
res, in quantum facit eas esse in actu. 
Universalia autem non sunt res subsisten- 
tes, sed habent esse solum in singularibus, 
ut probatur in septimo Metaphysicorum 
(c. 13). Deus igitur cognoscit res alias a 
se, non solum in nniversall, sed etiam in 
singulari. 

20 Item, Oognitis principiis ex quibus 
oonatitutor enontiA rei, neoeiM ost rem 



iUam oognosci ; sicut, oognita anima ratio- 
naii et oorpore tali, cognoscitur homo. Sin- 
gularis autem essentia constituitur ex ma- 
teria designata et forma individuata, sicut 
Socratis essentia ex hoc corpore et bac 
anima *, ut etiam essentia hominis universa- 
lis ex anima et corpore, ut patet in sep- 
timo Metaphysicorum (c 10 et 11); unde, 
sicut hsec cadunt in diffinitione hominis uni- 
versaiis, ita illa caderent in diffinitione So- 
cratis, si poMot diffiniri, GaicomqiM igitur 
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même aussi ceux-là devraient être compris dans la définition de So- 
crate, s'il pouvait être défini (4). Quiconque donc connaît la matière 
et ce qui la détermine , ainsi que la forme qui s'individualise en elle, 
celui-là ne peut manquer de connaître le singulier. Or, la science de 
Dieu s'étend jusqu'à la matière , aux accidents qui l'individualisent 
et aux formes qu'elle revêt. En efi'et, comme connaître pour lui est 
son essence, il doit connaître tout ce qui est contenu eu quelque 
manière, dans son essence, qui renferme comme dans leur origine pre- 
mière toutes les choses qui ont l'être, à quelque degré que ce soit , 
puisqu'il est le principe premier et univei'sel de lexistence, et que la 
matière et l'accident ne sont pas en deiiors de ces choses ; car la ma- 
tière est rêtre en puissance , et l'accident Tétre qui existe dans un autre. 
Donc Dieu n'est aucunement privé de la connaissance des singuliers. 

3» Ou ne connaît la nature du genre qu'autant que l'on connaît aussi 
ses diff'érences premières et ses propriétés [ou capacités passives]. Par 
exemple , on ne connaît pas parfaitement la nature du nombre si l'on 
ignore qu'il est pair ou impair. Or, l'universel et le singulier sont les 
dillêrences ou les propres passions de l'être. Si donc Dieu , en con- 
naissant son essence, connaît paifaitement la nature commune del'être, 
il doit avoir aussi une science parfaite de l'universel et du singulier. 
Or, de même qu'il n'aurait pas une science parfaite del'miiversel, s'il 
connaissait seulement la nature universelle, sans connaître aussi un 
être universel , tel que Tliounne ou l'animal ; de même aussi il n'aurait 
pas une science parfaite du singuher,si elle ne comprenait que la raison 

|4| On ne peut définir le singulier ou l'iudividuel, parce qu'il ne comporte pas le genre 
et lu différence qui entrent nécessairement dans la déiinition. 



adeet cognitio msteri» et eorum per quce 
materia desiguatar et form» in materia in- 
dividuatœ, el non potest déesse cognitio 
sin g n iar is. Sed Dei cognitio usque ad mate- 
riam et aocidentia individuantia et formas 
pertingit. Quum enim suam intelligere sit 
sua essentia, oportet quod intelligat omnia 
quai Bunt quooumque modo inejus easentia; 
in quaquidem virtute sont, sicut in prima 
origine, omnia qoœ esse quocumque modo 
habent (quam sit priinum et universale 
principium eesendij, a quibus materia et 
accidens non sunt aliéna, quum materia sit 
ns in potentiu, et accideus bit eus in alio. 
l>eo igitur cognitio singularium non deost. 
3" Amplios, Natura generis non potost 
ooguoficif niai ^w diffwontû» primie et 



passiones proprisB cognoscantur ', non enim 
perfecte sciretur natura numeri , si par et 
impar ignorarentur. Sed universale et sin- 
gulare sunt differentise vel per se passiones 
entia. Si igitur Deus, coguoscendo essentiam 
suam , peri^cte cognoscit naturam commu- 
uem eutis, oportet quod perfecte coguoscat 
universale et siugulare. Sicut autem non 
perfecte coguosceret universale, si coguos- 
ceret iutentionem universulitatis et non 
coguosceret rem universalem, ut hominem 
aut animal ; ita non perfecte coguosceret 
singulare, si coguosceret rationem singu- 
laritatis et non coguosceret hoc vel illud 
singulare. Oportet igitur quod Deus res 
singttlares cognoscat. 

40 Adiiuc, Sicut Doua est Ipsum suum 
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de la singularité, sans s'étendre à tel ou tel être singulier. Donc Dieu 
connaît nécessairement les êtres singuliers. 

40 Si Dieu est son être même , il est également son intelligence en 
acte, comme nous Tavons prouvé [ch. 45]. Or, il estnécessaire , par cela 
seul qu'il est lui-même son être , que toutes les perfections de l'exis- 
tence se trouvent réunies en lui comme dans la source première de 
l'existence [ch. 28]. Donc sa connaissance étant la source d'où dérivent 
les autres , elle doit avoir la perfection propre à toute connaissance. 
Or, il n'en serait pas ainsi si elle ne comprenait pas la notion des sin- 
guliers, notion qui fait toute la perfection de certaines intelligences. 
Il est donc impossible que Dieu soit privé de la connaissance des 
singuliers. 

o"* Lorsque plusieurs facultés sont disposées respectivement dans un 
certain ordre, la plus élevée embrasse un plus grand nombre d'objets, 
et cependant elle est une. Celle qui lui est inférieure s'étend à un 
nombre moins considérable , et pourtant elle se multiplie par rapport 
à chacun d'eux. L'imagination et l'un des sens peuvent nous servir 
d'exemples. En effet, la seule puissance de l'imagination comprend tous 
les objets que saisissent les cinq sens, et d'autres encore. Or, la faculté 
de connaître est plus grande en Dieu que dans l'homme. Donc tout ce 
que l'homme connaît au moyen de ses diverses facultés ou organes , 
comme l'intelligence , l'imagination et les sens , Dieu le voit par son 
intelligence une et simple. Donc il connaît les singuliers que nous sai- 
sissons par les sens et l'imagination. 

6® L'intelligence divine n'arrive pas, comme la nôtre, à connaître les 
objets par les objets; mais sa connaissance est plutôt la cause et la 



0836, ita est suum cognoscere, ut ostcnsum 
est (c. 45). Sod ex hoc quod est sanm esse, 
oportet qaod in Ipso inveniAntur omnes 
perfectiones essendi, sicnt in prima essendi 
origine, ut supra (c. 28) habitum est. 
Oportet ergo quod in ejus cognitione inve- 
niatur omuis cognitionis perfectio, sicut in 
prim3 cognitionis fonte. Hoc autem non 
esset, si ei singularinm notitia deesset, 
quum in hoc aliquonim cognoscentium per- 
fectio consistât. Impossibile est igitur eum 
singularinm notitiam non habere. 

ô* Prseterea, In omnibus virtutibus or- 
dînatis oommuniter invenitur quod virtus 
superior ad plura se extendit, et tamen est 
unica; virtus vero inferior se extendit ad 
pauciora, et tamen multiplicatur respectu 
iUoram, sicut patet in imaginations et 



sensu ; nnm una vis imaginationis se exten- 
dit ad omnia quss quinque vires sensuum 
cognoBcnnt, et ad plura. Sed vis cognosci- 
tiva in Deo est superior quam in homine ; 
quidquid ergo homo diversis viribus cognos- 
cit, inteUectu, imaginatione et sensu, hoo 
Deus uno suo et simplici inteUectu considé- 
rât. Est igitur singularinm cognosoitivus, 
quss nos sensu et imaginatione apprehendî- 
mus. 

60 AmpUus, Divinus intellectus ex rébus 
cognitionem non sumit sicut noster, SAd 
magis per suam cognitionem est causa ra- 
rum et mensura ipsarum, ut infra ostende- 
tur [1. II, c. 24); et sic. ejus cognitio, 
quam de rcbus aliis habet, est ad modum 
practicas cognitionis. Practica autem co- 
gnitio nop est perfecta, oisi ad siogolan^ 
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mesure des êtres , ainsi que nous le démontrerons plus loin [liv. ii, 
eh. 24]. Par conséquent, la connaissance qu'il a des créatures est, pour 
ainsi dire , une connaissance pratique. Or, la connaissance pratique 
n'est parfaite qu'autant qu'elle s'étend jusqu'aux singuliers; car sa fin 
est l'opération dont les singuliers sont le terme. Donc la connaissance 
que Dieu possède des créatures s'étend jusqu'aux singuliers. 

T Le premier mobile reçoit le mouvement d'un moteur, qui l'imprime 
par le moyen de l'intelligence et d'une sorte de désir ou d'appétit 
[eh. 44]. Or, aucim moteur ne pourrait être cause du mouvement, au 
moyen de son intelligence , s'il ne connaissait pas le mobile comme 
susceptible d'être mû quant au lieu, c'est-à-dire en tant qu'il est ac- 
tuellement dans tel lieu , et par conséquent en ce qu'il est singulier. 
Donc l'intelligence qui est le moteur ou la cause du premier mobile 
connaît ce mobile comme singulier. Ou ce moteur est Dieu, et notre 
Ijroposition est prouvée; ou bien c'est un être inférieur à Dieu, et si 
son intelligence peut connaître le singulier par sa propre vertu, ce qui 
est impossible à la nôtre , Tintelligence de Dieu le pourra aussi et à plus 
forte raison. 

8° L'agent est plus noble que le sujet et le résultat de l'action, de 
même que l'acte est plus noble que la puissance. Donc la forme , qui 
occupe un degré inférieur, ne peut, en devenant active , produire sa 
ressemblance dans un degré plus élevé qu'elle-même, tandis que la 
forme supérieure peut, par son action, produire sa ressemblance dans 
un degré inférieur. Par exemple, parmi les formes inférieures corrup- 
tibles , il y en a qui sont produites par les vertus incorruptibles des 
astres. Mais une vertu corruptible ne peut produire une forme incor- 



pervematnr; nam practicœ cognidonis finis 
est operatio, quœ in singalaribus est. Divioa 
jgitnr cognitio, qnam de aliis rebna habet, 
se naqne ad singularia extendit. 

7« Adhuc, Primum mobile movetur a 
motore movente per intellectum et appeti- 
tiun, ut sapra ostensum est (c. 44). Non 
aatem posset aliquis motor per intellectum 
cansare motum, nisi cognosoeret mobile, in 
quantum natum est moveri secundum lo- 
cum, hoc est in quantum est bic et nunc, 
et per consequens in quantum estsingulare. 
Intellectus igitnr, qui est motor vel causa 
prîmi mobilis, cognoscit primum mobile, in 
quantum est singulare. Quiquidem motor, 
vel ponitnr Dous, et sic habetur propositum; 
vel aliquid quod est infra Deum, cujus in- 
tellectus si potest cognoscere singulare sua 

T. I. 



virtute, quod intellectus noster non potest, 
multo magis hoc poterit intellectus Dei. 

8** Item, Agens honorabilius est patiente 
et acto, sicut actus potentîa. Forma igitur 
quse est inferioris gradus non potest agendo 
producere suam siroilitudinem in gradum 
altiorem ; sed forma superior potest produ- 
cere agendo suam similitudinem in gradum 
inferiorem; sicut ex virtutibus inoorrupti- 
bilibus stellarum producuntur formas cor- 
ruptibiles in isUs inferioribus ; virtus autem 
corruptibilis non potest produceie formam 
incorruptibil^m. Cognitio autem omnis fit 
per assimilationem cognoscentis et cogniti ; 
in hoc tamen differunt quod assimilatio in 
cognitione humana fit per actionem rerum 
sensibilium in vires oognoscitivas humanas, 
in cognitione autem Dei est e converso per 

i4 
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iiiptible. Or, toute connaissance est le résultat de Tassimilationdu sujet 
de la connaissance et de Tobjet. Il y a cependant cette distinction à 
faire, que rassimilation vient dans la connaissance humaine deTaction 
qu'exercent sur les facultés intellectuelles les objets sensibles , tandis 
qu'elle se fait, au contraire, dans la connaissance divine , parce que la 
forme de l'intelligence divine agit sur les objets connus. Donc, comme 
la forme de l'objet sensible s'individualise par sa matérialité , elle ne 
peut engendrer la ressemblance de sa singularité, de telle sorte qu'elle 
soit complètement immatérielle; mais elle arrive seulement jusqu'aux 
facultés qui empruntent le secours des organes matériels. 

Pour ce qui regarde rintelligence , elle se fait par la vertu de cette 
intelligence, qui agit en tant qu'elle est totalement aifranchie de la 
matière ; et ainsi la ressemblance de la singularité de la forme sen- 
sible ne peut parvenir jusqu'à l'intelligence humaine. Mais la ressem- 
blance de la forme de l'intelligence divine s'étendant jusqu'aux moin- 
dres des êtres que sa causalité atteint,elleparvientaussi à la singularité 
de la forme sensible et matérielle. Donc l'intelligence divine peut con- 
naître les singuliers, ce qui est impossible à l'intelligence humaine. 

9» La négation de cette proposition amènerait cette conséquence 
qu'Aristote oppose à Empédocle , pour réfuter sa doctrine, savoir que 
Dieu serait le plus ignorant des êtres [capables de science], sil ignorait 
les singuliers ; que les hommes eux-mêmes connaissent (1). 

La vérité que nous venons de démontrer repose sur Tautorité de la 
Sainte-Écriture , qui s'exprime en ces termes : Aucune créatmfe n'est 
invisible à ses yeux [Hébr. iv, 13]; et rEcclésiastlque repousse l'erreur 

(1) Multas dubitationes oc diiBcuUates JCmpedoclis habere sententîam (corporeis, in- 

quam, elementifl , et sibî aimilibus cognosci res singulas) laie patet Fitetiam Empe- 

doclis eadem sententia ut Deus ait amentissimus ; quippe cum ipso solus onum elemento- 

ram non comprebeudat mortalia vero cnncta cognosoaut, cum ex uolvenÎA oingvla 

constent [Arist. Di Anima i, c. 5). 



aetionem formeB inteUeotns dmni !n rea 
oognitaB. Forma igitur rei sensibilis, qunm 
sit per snam materialitatem individnata, 
snsB singularitatîs simititadinem producero 
non potest m hoo quod sit omnino imma- 
terialis, sed solum nsque ad vires quse or- 
gania materialibus ntuntar. Ad intellectum 
antem perduoitar per virtntem iutellectns 
agentu, in qnantnm omnino a conditionibns 
materiœ exuitur; et elo similitado singnla- 
ritatÎB formœ sensibilis non potest perrenire 
nsqiie ad iutellectam bumanum. Similitudo 
autem formœ intelleotus dÎTini, qnam per 
ttngat vaqa^ ad renun misima ad qxim 



pertingit sua causalitas, pervenit nsque ad 
singularitatem formée sctisibilis et materia- 
lis. Intellectas igitur divinus potest eognos- 
cere singnlaria» non autem humanos. 

90 Prosterea, Sequeretur inconveniens , 
quodPbiloBopbus (de Anima, i, o. 5) contra 
Empcdoclem indncit, scîlioet Deom esse 
insipientissiraum, si singularia non cognoa- 
dt quœ etiam bomines cog^osount. 

Hfso autem probata veritas etiam Scrip- 
turse sacrœ auctoritate confirmatnr. Dicitur 
enim : Non est ulla crtatura invitibiîU in 
conspeciu eju» [Bebr. nr, 13). Error etiam 
oontraiiuB ezcluditar : Non dktu : A Deo 
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contraire par ces paroles : Ne dites pas : Je me cacherai aux regards 
de Dieu , et qui se souviendra de moi dans les hauteurs qu'il habite 
[Eccl. XVI, ^6]? 

Les raisons que nous avons données prouvent bien que Tobjection 
qui a été rapportée ne conclut pas légitimement; car, bien que le 
milieu dans lequel Fintelligence divine connaît soit immatériel, il est 
cependant la ressemblance de la matière et de la forme , de même 
qu'il est le principe productif de toutes les deux. 



CHAPITRE LXVI. 

Dieu eonnaît ee qui nest pas. 

Nous avons à établir, en second lieu, que Dieu connaît même ce qui 
n'esl pas. En effet : 

1® D'après ce que nous avons dit précédemment [ch. 61] , la science 
divine est aux choses qui en sont Tobjet comme les choses que notre 
science peut atteindre â(mt à cette science (i). Or, l'objet que peut at- 
teindre notre science a toujours la faculté d'être connu , indépen- 
damment de la connaissance que nous en avons; mais la réciproque 
ne serait pas exacte. Donc la science de Dieu doit être, par rapport aux 
êtres distincts de lui^ telle qu'elle s'étende même à ce qui n'est pas. 

(1) CTest-à dire que la sdence cUtine est canse des êtres que DSen eonnatt, tsndb que 
les ol^ts que nous connaÛMOns sont la canse de notre science. 



abiconéar, et ex twnmo qvii mei memorcM' 
tfÊT {BecU. xn, 16)? 

Patet etiam es. dictis qnalitef objectio in 
csontrarinm facta non recte condndit. Nam 
id qno intellectas dmnns inteUigit, etsi 
hnmateriale sit, est tamen et materiœ et 
forma» BÎmîUtndo, sicnt prnnnm prînci- 
pinm prodnctivum ntriusqne. 



CAPUT LXVI. 
Quoâ Jleut eognoseit ea qwB non twti» 

Secnndo ostendendnm est qnod Deo non 
deeat notStU eorom etiam qnte non snnt* 



lo Ut enim ex supradictis (c 61) patet, 
eadem est comparatio sdentite divime ad 
res scitas, qn« scibilium ad seîentiain 
nostram. Est aiitem liac comparatio sci- 
biHs ad nostram scientiam, qaod scibile 
potest esse absque eo qaod njns sdentia a 
nobisbabeatnTf ut ponit exemplom Fhlloso- 
pbns (Predic.f cap. Ad aHtfirid) de dreali 
qnadratura; non antem e converse. Talis 
ergo erit comparatio ditioss sdenti» ad res 
àHas, qnod etiam non eatistentiom esse po- 
test. 

20 Item, Cognitio divini intellectas com- 
paratnr ad res aMas siont ccgnitio artifids 
ad artifidata, qnnm per snam sdentiam sit 
cansa remm. Ârtîfex antem, nm artis co- 
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2« La onnaissance de l'intelligence divine est, par rapport aux créa- 
tures, comme la connaissance de l'artisan relativement aux produits 
de son art, puisque Dieu est la cause des êtres par sa science. Or, Tai'- 
tisan connaît, en vertu de la connaissance qu'il possède de son art, 
même les œuvres qu'il n'a pas encore exécutées; car les formes de 
l'art passent de sa science dans la matière extérieure pour la création 
de l'ouvrage. C'est pourquoi rien ne s'oppose à ce que la science de 
l'ouvrier comprenne même les formes qui ne sont pas encore réalisées 
extérieiu'ement. Donc rien n'empêche également que Dieu connaisse 
ce qui n'est pas. 

3^ Dieu connaît par son essence les êtres distincts de lui, en tant qu'il 
est la ressemblance de ce qui procède de lui [ch. 54]. Or, comme la 
perfection de l'essence divine est infinie [ch. 45], et que l'être et la 
perfection des créatures sont limités , l'universalité des créatures ne 
peut égaler la perfection de l'essence divine. Donc la faculté qu'elle 
possède de se rendre présentes les choses s'étend à un nombre d'êtres 
beaucoup plus considérable que celui réellement existant. Donc, si Dieu 
connaît d'ime manière complète sa vertu et la perfection de son essence, 
sa connaissance s'étend non-seulement à ce qui est, mais encore à ce 
qui n'est pas. 

4« Notre intelligence , en vertu de l'opération qui lui découvre la 
quiddité ou l'essence d'une chose, peut connaître même ce qui n'est 
pas actuellement. Par exemple , elle peut comprendre l'essence du 
cheval ou du lion, lors même que ces animaux am*aient cessé d'exister 
jusqu'au dernier. Or, l'intelligence divine, de même que celle qui sait 
de quoi se compose l'essence, connaît non-seulement les définitions. 



giûtione, etiam ea quœ nondum snnt arti- 
iiciata cognoscit ; formie enim artis ex ejas 
scientia effluunt in exteriorem materiam ad 
artificiatonim oonstîtutionem ; unde nibil 
prohibet in ecientia artificifl esse formas, 
quœ nondum exténua prodierunt. Sic igitur 
iiihil prohibet Deum eorum quœ non sunt 
notitiam habere. 

3» PrsBterea, Deus cognoBoit alia a se 
per esaentiam snam, in quantum est simi- 
litudo eorum quœ ab eo procednnt, ut ex 
Rupradictis (c. 54| patet. Sed quum esséntia 
Dei sit infinitoB peîrfectionis, ut supra |c. 45) 
ostensum est, quœlibet autem alia res ha* 
beat esse et perfectionem terminatam, im- 
possibile est qnod universitas rerum aliarum 
adasquet essentî» divinae perfectionem; ex- 
tendit igitur se vis suœ reprcsentationis nd 



multo plura quam ad ea quœ sunt. Si igitur 
Deus totaliter virtutem et perfectionem ea- 
sentiœ suœ cognoscit, extendit se ^us oo- 
gnitio non solum adeaquœ sunt, sed etiam 
ad ea quœ non sunt. 

40 Amplius, Intellectus noster, secundum 
illam operationem qua cognoscit v«od quid 
est, notitiam habere potest etiam eorum 
quœ non sunt actu ; potest enim eqni vel 
leonis essentiam comprehendere, omnibus 
hujusmodi animalibus interemptis. Intel- 
lectus autem divinus cognoscit, ad modnm 
cognoscentis quod quid est, non solum diffi 
nitiones, sed etiam enuntiabilia, ut ex su- 
pradictis (c. 59) patet. Potest igitur Qtiam 
eorum quœ non sunt notitiam habere. 

5° Adhuc, Effectus aliquis in sua causa 
prœcognosci potest, etiam antequam sit : sî- 
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mais encore tout ce que Ton peut énoncer [ch. 59]. Donc elle peut avoir 
aussi la science de ce qui n'est pas. 

5*» On peut connaître un effet dans sa cause, même avant qu'il soit 
produit. Ainsi , l'astronome découvre qu'une éclipse aura lieu en ob- 
servant les mouvements des corps célestes. Or, Dieu connaît toutes 
choses par leur cause; car en se connaissant lui-même comme la cause 
de tout ce qui existe y il voit aussi les autres êtres comme ses effets 
[ch. 49]. Donc il n'est pas impossible qu'il connaisse ce qui n'est pas 
encore. 

%^ Il n'y a pas plus de succession dans la connaissance de Dieu que 
dans son être même. 11 demeure donc tout entier^ toujours et en même 
temps; et c'est en cela que consiste son éternité , tandis que la durée 
du temps n'est autre chose que la succession du moment qui précède 
et de celui qui suit. L'éternité est donc à toute la durée du temps dans 
la même proportion que l'indivisible au continu. Il ne s'agit pas de cet 
indivisible qui est le terme du continu sans se trouver avec chacune 
de ses parties^ tel qu'est un seul moment du temps ^ mais de l'indi- 
visible qui existe en dehors du continu et coexiste avec chacune de ses 
parties. Tel est le point par rapport à tel ou tel continu. En effet, comme 
le temps ne s'étend pas au-delà du mouvement, l'éternité , qui est eu 
dehors de tout mouvement, n'a rien de commun avec le temps; et 
parce que l'être de ce qui est étemel ne finit jamais, l'éternité est pré- 
sente à toute durée temporelle ou à chaque instant du temps. 

Le cercle peut nous servir d'exemple. Le point qui entre dans la 
circonférence, quoiqu'il soit indivisible, ne coexiste pas en même 
temps avec les autres points par sa position; car la continuité de la 



cat oognoacit astrologus eclipsim fatnram, 
exoonsidenitione ordiais cœlestinm motumn . 
Sed oognitio Dei est de rébus omnibus per 
caosam; seenimcoguoscendo^quiest omnium 
caim, alla quasi suos effectus cognoscitf 
nt supra fc. 49) ostensum est. Nihil igitur 
prohîbet quin ea etiam quœ nondum sunt 
cognoscat. 

6« Amplins, Intelligere Dei successio- 
oem non habet, sicut nec ejua esse. Est 
igitor totnm simul, semper manens, quod 
de iBtione setemîtatis est. Temporis autem 
duratio suooessione prions et posterions ex- 
tenditnr. Proportio igitur œtemitatîs ad 
totam temporis dnrationem est sicut pro- 
portio indivisibilis ad oontinuum ; non qui- 
dem ejua indivisil»lis quod terminus con- 



tinu] est) quod non adest cuilibet parti 
continui jhujus enim similitudinem babet 
instans temporis), sed ejus indivisibilis quod 
«3xtra continunm est, et cuilibet tamen parti 
continui sive puncto in continuo signale 
ooexsistit. Nam, quum tempus motum non 
excédât, œtemitas, quœ omnino extra mo- 
tum est, nihil temporis est. Rursum, quum 
esse œtemi nunquam deficiat, ouilibet tem- 
pori vel instanti temporis prœsentialiter 
adest atemitas. 

Cujus exempluîm utcumque in drculo est 
videre. Punctum enim in drcumferentia 
signatum, etsi indivisibîlc sit, non tamnn 
cuilibet puncto alii secundum situm ooexsis- 
tit simul; ordo enim situs continuitatem 
circumf«rentiaB facit. Centrum veto, quod 
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ciiwiiféi"ence résulte de Tordre des positicHis, taudis que lec4iDtre, 
qui ne fait pas i)artie de lacirconférence, est directement opposé à tous 
les points qui la composent. 

Donc tout ce qui existe dans chaque partie du temps coexiste avec 
ce qui est éternel, et lui est, pour ainsi dire, présent, quoique passé 
au futur relativement à une autre fraction du temps. Or, rien ne peut 
coexister comme présent avec Téternité, à moins qu'elle ne soit prise 
dans son entier, puisqu'elle n'a pas de durée successive. DoBC l'inr 
t*»lligence divine voit dans son éternité comme présent tout ce qui se 
fait pendant la durée entière du temps; et cependant ce qui arrive 
dans une fraction du temps n'a pas toujours existé. Donc Dieu cou- 
naitce qui, selon le cours du temps, n'est pas encore arrivé. 

Il est clair, d'après ces raisons , que la science de Dieu comprend 
même ce qui n'existe pas. Cependant sa science ne saisit pas sous le 
même rapport tout ce qui n'est pas ; car Dieu connatl seulem^it 
conmie possible, en vertu de sa puissance, oe qui n'existe pas 
dans le présent , n'a pas été dans le passé, et ne doit pas être dans 
l'avenir. Il ne voit donc pas ces choses comme existant en eUe^-mémes 
de quelque manière , mais comme existant seulement dans la puis- 
sance divine. C'est ce qui fait dire à quelques auteurs que Dieu ne les 
connaît que d'une science de simple intelligence. 

Quant aux choses qui sont présentes, passées ou futures par rapport 
à nous, Dieu les voit dans sa puissance, dans leurs propres causes et 
en elles-mêmes, et cette connaissance s'appelle science de vision. 

En effet, Dieu ne voit pas seulement Tètre qu'ont dans leurs causes 
les créatures qui ne sont pas encore pour nous , mais encore celui 



e«t »ztra circninferentiain, ttd quodlibet 
pUDOtom in circumferentia aignatum directe 
oppositionein habet. 

Qnidqnid igitur in quacumque parte tem- 
pori« estf coexaistit leterno, quasi prsesens 
eidem, etsi respecta al tenus partis temporis 
Bit pTtttetitum vel futurum. ^Eterno auteni 
non potest aliquid prasentialiter coexaiB- 
tere, aisî toti; qnia saocossionis dnratio- 
nem oon habet. Qaidquid igiUir per totum 
temporis decursum agitur, divûutfl.ÎBteUec- 
tus in tota sua œtcmitato intnetur quasi 
prsesens; neo tanien quod quadam parte 
temporis agitur scraper fuit exsisteus. Re- 
liuquitur igitur quod oorum qu» seoundum 
decursum tampons uondum bunt Deua no- 
tidam habet. 



Fer hi^ igitur rationea apparat quod 
Dena non^entium notitiam habet. Non ta- 
men omnia non-entia eamdam faabant ha- 
bitudinem ad ejua aeientiam. £a enîm qus 
non sont, nec enint, neo foemat, a Deo 
scîuntur quAsi ejiis virtuti possîhilia; nnde 
non oognoadt aa ut oxsistentia allqnalitar 
in seipsis, sed ezsistentia solum ia dMaa 
potentia ; quftquidem a quibuadam dicnntur 
a Deo cognoaei lecundum notitiam «Bplidt 
iatelligentin. 

Ea veto qua sant prsaentia, pratarita 
vel fatnra nobis, oognoeoit Deua secuoduni 
quod aunt in potentia aua, et in propriia 
oauais, et in aeipais; et honim cogaHlo 
dicitur notitia viaonia. 

NoA enim Dao» remm, 
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qu'elles ont en elles-mêmes, parce que son éternité est présente, en 
vertu de son indivisibilité, à toute la durée du temps. Et cependant Dieu 
connaît Têtre de chaque chose au moyen de son essence ; car cette es- 
sence peut être représentée par beaucoup d'êtres qui ne sont pas , ne 
seront pas dans l'avenir et n'ont jamais été. Elle est comme la forme 
première de la vertu de chaque cause, puisque c'est par elle que les ef- 
fets préexistent dans leurs causes; et Têtre que toute chose possède en 
elle-même provient de cette essence, qui en est comme le type. Donc 
Dieu connaît les choses qui ne sont pas, en ce qu'elles ont l'être de 
quelque manière, soit dans sa puissance, soit dans leurs causes, soit 
en elles-mêmes; ce qui ne répugne pas à la nature de la science. 

Aux raisons que nous venons d'apporter, nous pouvons ajouter en- 
core l'autorité de la Sainte-Écriture. Nous y lisons ces paroles : Dieu 
connait tous les êtres avant qu'il soient créés , et les mit lorsqu'ils sont for- 
més [Eccl. xxiii, 29]. Je fai comm avant de l'avoir formé dans le sein de 
ta mère [Jérém. i, 5], 

Q est donc clair que rien ne nous oblige à dire, comme Font fait 
quelques-uns, que Dieu connaît les singuliers d'une manière géné- 
rale, parce qu'il les connaît seulement dans leurs causes universelles^ 
comme celui qui connaîtrait une éclipse, non comme telle éclipse dé* 
terminée, mais seulement comme un phénomène qui résulte de Top- 
position de certains astres; car nous avons démontré (e. 55) que la 
science divine comprend les singuliers, tels qu'ils sont en eux-mêmes. 



iiondnm snnt, videt solum esse qaod ha- 
beni in sus oautb, sed etiam iUud quod 
babent in scipsis, in quantnm ejus œtemi- 
taft est prassesa, sua indiviaibilitate, omni 
tempori. Et tamen omne esse cujuscumque 
rei Dm» cognosoit per essentiam snam; 
nain m» oasentia est repr»sentabilis seonn- 
dam niulta qasB non sant, neo emnt, neo 
fuenint. Ipsa etiam est similitudo virtntia 
cQJnaUbet causse, secnndnm qnam prœex- 
distant effeotiu in cansis ; esse etiam cnjns- 
iibet rei, quod habet in seipsa, est ab ea 
cxemplariter dednctnm. Sic igitnr non- 
entia oognoscit Deus, in qnantum aliqno 
modo habent ease vel in potentia Dei, vel 
in causia suis, vei in seipsis; quod rationi 
^ientioe non obaistit. 



His autem, quœ prœmissa sunt, etiam 
Scriptur» sacna anotoritaa testimottinm 
perhibet. Dicitur enim : Domino enim Deo, 
antêquam crea/rentur, âunt agnita omnia; sic 
et post perfectum reapicit omnia [Eccl. xxui, 
29). Et : Prjwafvcim te fortnaretn in utero, 
novi te [Jerem. i, 5). 

Palet autem ex prsedlctis quod non co- 
gimurdicere, sicut quidam dixerunt, Deum 
universaliter singolaria cognoscere, quia 
cognosdt ea in cautis nniversalibus tantum, 
sicut qui cognosceret eolipsim hanc, non 
prout hœc, sed pront provenit ex opposi- 
tione; quum ostensum nt (c. 55) quod 
divina cognitio se extendit ad siagularia, 
pront sunt in Mipsîs. 
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CHAPITRE LXVII. 
Dieu connaît, parmi les singuliers, les futurs contingents. 

Ce qui précède prouve déjà, en partie, que Dieu connaît infaillible- 
ment, de toute éternité, les contingents singuliers, sans que pour cela 
ils cessent d'être contingents. Eu effet : 

1^ Le contingent n'empêche la certitude de la connaissance que 
s'il est futur, et non s'il est présent; car, en tant que futur, il 
peut n'être pas; et par conséquent la connaissance de celui qui 
estime qu'il sera un jour peut-être fausse, puisqu'il se trompera si 
ce qu'il pense devoir arriver n'arrive pas. Au contraire, parce qu'une 
chose est présente, il est impossible qu'elle ne soit pas dans le mo- 
ment actuel. Cependant, elle peut n'être pas dans l'avenir; mais cela 
ne regarde le contingent que comme futur, et non comme présent. 
C'est pourquoi il ne manque rien à la certitude du témoignage du 
sens, lorsqu'une personne en voit courir une autre, quoique cette ac- 
tion soit contingente. Donc toute connaissance qui a pour objet le 
contingent, en tant que présent, peut être certaine. Or, l'intelligence 
divine voit de toute éternité, comme présente, chacune des choses qui 
se passent dans le cours du temps , ainsi que nous l'avons établi 
[ch. 66]. Donc rien ne s'oppose à ce que Dieu connaisse, dès l'éternité, 
les contingents, d'une connaissance infaillible. 

^ Le contingent et le nécessaire diffèrent par la manière dont cha- 
cun d'eux est renfermé dans sa cause; car le contingent est dans sa 



CAPOT LXVII. 

Quod Deus cognoscit tingularia contingentia 
futvra. 

Ëx his autcm jam aliqnaliter patere po- 
test quod contingentiam Bingularium ab 
œterno Deus iufallibilem sdentiam habuit, 
nec tamen contingentia esse desistunt. 

loContingens euim oertitudiui oognitionis 
non répugnât, niai secundum quod futurum 
est, non autem secundum quod prœsens est. 
Contingens enim, quum futurum est, potest 
non esse; et sic cognitio œstimantis ipsum 
futurum esse falli potest; falletur enim, si 
non erit quod futurum esse œstîmavit. Ex 
quo autem prœsens est, pro illo tempore 



non potest non esse; potest autem in futu- 
rum non esse; sed hoc non jam pertinet 
ad contingens pront prassens eat , sed 
prout futurum est; unde nibil certitudini 
sensus dépérit, quum quis videt correre 
bominem, quamvis hoc dictum sit con- 
tingens. Omnis igitur cognitio, quA supra 
contingens fertur prout prsBsenB est, oerta 
esse potest. Dlvini autem intellectui intui- 
tus ab œtemo fertur in unumquodque co- 
mm quœ temporis cursu peragnntur, prout 
priesens est, ut supra (c. 66) ostensum est. 
Relinquitnr igitur quod de oontingentibns 
nihil prohibe! Deum ab seterno sdentiam 
iufallibilem habere. 

20 Item, Contingens a necessaiio differt 
secundum quod unumquodque în sua causa 
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cause de telle sorte qu'il peut en sortir pour exister ou y rester, 
tandis qu'il est impossible que le nécessaire ne soit pas produit par sa 
cause. Mais en tant qu'ils sont tous deux en eux-mêmes, il n'y a en- 
tre eux aucune différence quant à l'être qui est le fondement du vrai, 
parce qu'il n'y a pas dans le contingent, considéré comme étant en 
lui-même^ Tètre et le non-être, mais l'être seul, quoique le contin- 
gent puisse n'être pas dans l'avenir. Or, l'intelligence divine connaît 
éternellement les choses, non-seulement quant à l'êti-e qu'elles ont 
dans leurs causes, mais encore quant à l'être qu'elles ont en elles- 
mêmes. Donc il ne répugne pas de dire que Dieu connut éternelle- 
ment les contingents d'une manière infaillible. 

3* La cause nécessaire produit certainement son effet. Il en est de 
même de la cause contingente complète , si elle ne rencontre point 
d'obstacle. Or, puisque Dieu connaît tout [ch. 50], sa science ne com- 
prend pas seulement les causes des contingents ; mais elle s'étend en- 
core aux obstacles qui peuvent les empêcher d'agir. Donc Dieu sait 
avec certitude si les contingents sont ou ne sont pas. 

4° L'effet ne dépasse jamais la perfection de la cause; mais il reste 
quelquefois en deçà. C'est pourquoi, comme la connaissance est pro- 
duite en nous par les objets, nous avons quelquefois, de ce qui est né 
cessaire, une connaissance qui n'a elle-même aucune nécessité, mais 
une simple probabilité. Or, si les objets sont poinr nous la cause de 
la connaissance que nous en avons la connaissance divine est, au 
contraire, la cause des êtres, qu'elle comprend. Donc on peut dire 
que Dieu connaît nécessairement ce qui est contingent en soi. 

5"* La nécessité répugne dans l'effet dont la cause est contingente ; 



est. ConUngeDB enim sic in sua causa est, 
ut non esse ex ea possit et esse ; necessa- 
rinm autem ex sua causa non potest non 
esse. Secundum id vero quod utrumque 
hoium in se est, non differt quantum ad 
esse , supra quod fundatur vemm ; quia 
in contingenti , secundum id quod in se 
est, non est esse et non-esse, sed solum 
esse, licet in futurum contingens pos- 
sit non esse. IMvinus autem intellectus ab 
xtemo oognoscit res, non solum secundum 
esse quod habent in causis suis, sed etiam 
secundum ease quod habent in seipsis. Ni- 
bil igitur prohibet ipstmi babere SBtemam 
cognitionem de contingentîbus infallibilem. 
30 Amplius, Sicut ex causa necessaria 
sequitur effechus certitudinaliter, ita ex 
causa contingenti compléta, si non impe- 



diatur. Sed quum Deus cognoseat omnia, 
ut ex supradictis (o. 50) patet, scit non 
solum causas contîngentium, sed etiam ea 
quibus possunt impedlri. Scit igitur per 
oertitudinem an contingentia sint vel non 
sint. 

40 Adhuc, Effectum excedere susb causœ 
perfectionam non contingit ; interdum tamen 
ab ea déficit. Unde, quum in nobis cause- 
tur cognitio ex rébus, contingit interdum 
quod necessaria non per modum necessitatis 
oognoscimus, sed probabilitatis. Sicut autem 
apud nos res sunt causa cognitionis, ita 
divina cognitio est causa rerum cognita- 
rum. Nihil igitur prohibet ea in se contin- 
gentia esse, de quibus Deus necessariam 
scientiam habet. 

5** Prœterea, Effectns non potest esse 
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car un effel i>eut avoir une cause éloignée, et il y a pour le dernier 
effet une cause prochaine et une cause éloignée. Si donc la cause pro- 
chaine est contingente, son effet devra être aussi contingent, bien que 
la cause éloignée soit nécessaire* Par exemple , quoique le mouve- 
ment du soleil soit nécessaire, les plantes ne portent pas nécessaire- 
ment des fraits, et cela vient des causes intermédiaires contingentes. 
Or, quoique la science de Dieu soit la cause des choses' qu'elle con- 
naît, elle est cependant leur cause éloignée. Donc la contingence des 
objets connus ne répugne pas à la nécessité de la science, puisqu'il 
se trouve qu'il y a des causes intermédiaires contingentes. 

6*» La science de Dieu ne serait ni vraie ni parfaite si les choses 
n'arrivaient pas conformément à la connaissance qu'il en a. Or, 
comme Dieu connaît tout l'être dont il est le principe, il connaît cha- 
que effet, non-seulement en hii-même, mais encore relativement à 
chacune de ses causes prochaines. La relation qui existe entre les ef- 
fets et leurs causes prochaines, c'est qu'ils résultent d'une manière 
contingente de ces causes. Dieu connaît donc que quelque chose 
arrive, et que cela arrive d'une manière contingente. Donc la certitude 
et la vérité de la science divine ne détruisent pas la contingence des 
êtres. 

Nous voyons maintenant comment on peut réfuter l'objection qui 
prétend que la connaissance des contingents répugne en Dieu. — En 
effet, les changements qui surviennent dans les êtres, qui existent pos- 
térieurement à d'autres, ne font subir aucune variation à ceux qui les 
ont précédés, puisqu'il arrive que les premières causes nécessaires 
produisent des effets éloignés qui sont contingents. Il n'en est pas de 



neoessarras, cujus canss est eontingens. 
Contingit eirim efTcctum esse, remoU cau- 
sa. Effectns antem ttltîmi cansa est et 
proxima et remota. Si igîtur proxima fn©- 
rit contingen9, cjns ofFectum contingentem 
oportet esse, etîamsi causa remota necessa^ 
ria sit; sicut plants non necessario fructi- 
Scant, qnnmvîs motns solus sit necessarins, 
propter causas întennedîas contingentes. 
Scientia antem Deî, etsi sit cansa remm 
scitamm per îpssm, est tamen cansa re- 
mota eamm. Igitnr nécessitât! scitomm 
contingv^ntia non rcpngnat, qunm contingat 
cnnsas intermedios contingentes esse. 

6<* Item, Scientia Dei vera non esset et 
pcrfecta, si non hoc modo res evenirent 
sicut Dt-us «as cvenire cognoscit. Deus an- 
tem, qnnm sit cognîtor toths €bè9 cnjus 



est principinm , cognoscit umimquemqtie 
effectnm non soltim in se, sed etiara m 
ordine ad quasHbet snas cansas proximas. 
Ordo autem eontingentinm ad snas causas 
proximas est nt contingenter wt eis prove- 
niant ; cognoscit Igitnr Dens aliqtut evenirs, 
et contingenter erenire. Sio igitnr dlrinse 
seientise eertitodo et veritas remm oontin- 
gentiam non tollit. 

Patet igitur ex dictis qnomodo objectio 
cogmtîonnm eontingentinm in Deo rcpn- 
gnantiom rit repellenda. — Non enim 
posteriomm variatîo prioribns vari8b!lita> 
tem indiunt, qnnm oontingat ex ctcoûi no- 
eessariis primis effectns nltâmos oontin- 
gentes procedere. Res antem a Deo sdtae 
non sunt priom efns scientia, sicot i^nid 
nos est, sed «unt «• portéritfiw. Non Mm 
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même pom* Dieu que pour nous. Les choses qu'il comiait ne sont pas 
antérieures à sa science, mais viennent après elle. U ne résulte doac 
pas de ce que l'objet de la science divine peut varier que cette science 
puisse être fausse ou variable sous quelque rappoort que ce soit. Une 
telle conséquence est donc erronée. Mais, parce que la connaissance 
que nous avons de ce qui est variable est variable elle-même, il nous 
semble que toute connaissance doit être nécessairement soumise à la 
même loi. 

Lorsque nous disons : Dieu connaît, ou Dieu a connu tel futur, 
nous supposons un certain milieu entre la science divine et l'objet 
qu'elle connaît. Ce milieu est le temps de la parole ; et ce que Ton re- 
présente comme connu par Dieu est futur relativement à ce temps, 
mais non à la science divine qui, existant dans un seul instant, qui 
est rétemité, est présente à tout Si, par rapport à cette science, on 
fait abstraction du temps pendant lequel on parle , on ne peut plus 
dire que tel être est connu comme n'existant pas, et il n'y a pas lieu à 
demander s'il peut ne pas exister; mais on affirmerait que Dieu le 
connaît, comme le voyant dans son essence; ce qui ne permet pas de 
poser la question qui précède, parce qu'il est impossible que ce qui 
est n'existe pas dans le moment présent. Si donc nous nous trom- 
pons, cela vient de ce que le temps où nous parlons coexiste avec 
l'éternité ; et cela est vrai même du temps passé, que nous désignons 
en disant que Dieu a connu. C'est ce qui nous fait juger de l'éternité 
comme du temps passé ou présent par rapport au futur, et de là vient 
IVrreur quant à l'accident. 

Si Dieu connaît chaque chose, en ce sens que tout lui est présent, 
ce qu'il connaît sera nécessaire. Par exemple, il est nécessaire que 



«oquitur, si id qnod est a Deo scîtum va- 
riari pote$t, quod ejus scientia possit falli 
vel qaalitercumque variari. Secundum con- 
3c<}aens igitar decipimur; sed, quia nostra 
cognîtio rerum variabilium variabilis est, 
propter hoc in omni cognitione hoc neces- 
^ario accidere piitatnr. 

RursuSf qanm dicitar : Deus scit vel 
icivît hoc futunim, mcdium quoddam acci- 
pitnr inter divinam scientiam et rem sci- 
tam, scilicet tempus in quo est locutio, 
respecta cajns id quod a Deo scitum dicitar 
est fatamm; non autem respecta divinœ 
■scientite est futurum, que?, in moniento 
atemitatis exaistens, ad omnia pnesentia • 
lîter se habet; respecta cajos, si tempus 
l'jcutionis de medio snbtrahatnr, non e?t 



dîcere hoc esse cognitum quasi non exais- 
tens, ut locum habeat qurestio qua quœri- 
tnr : An possit non esse ; sed sic cognitum 
diceretur a Deo, ut jam in sua essentia 
visnm. Quo posito, non remanet prœdictœ 
qua^stioni locus; quia quod jam est non 
potest, quantum ad illud instans, non esse. 
Deceptio igitur accidit ex hoc quod tempus 
in quo loquimur coexsistit letemitatî, vel 
etiam tempus prîeterîUim, quod designatur 
quum dicitur : Deus scivit. Undehabitudo 
temporis prœteriti vel prœsentis ad futurum 
œternitati attribuitur ; quod omnino ei non 
competit. Et ex hoc accidit secundum acci- 
dens falli. 

Praptcrea, Si unumquodque a Deo oognos 
citur aient prasentinliter visum , sic ne- 
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Socrale s'asseie parce qu'on le voit s'asseoir. Il n'y a pas ici de néces- 
sité absolue ou, comme quelques-uns le prétendent , de nécessité de 
conséquent; mais il faut admettre ime condition ou une simple né- 
cessité de conséquence. Ainsi, cette conditionnelle est nécessaire : Si 
on le Yoit assis, il est assis. Si donc on change la proposition condi- 
tionnelle en catégorique, en disant : Ce que l'on voit s'asseoir s'assied 
nécessairement, il est clair qu'en l'appliquant au sujet en question et 
la prenant dans le sens composé, elle est vraie ; mais elle est fausse dans 
le cas où on l'entendrait de la chose et dans le sens divisé. C'est pour- 
quoi ceux qui s'appuient sur les raisons que nous avons rapportées 
et sur d'autres semblables, pour nous prouver que la science de Dieu 
ne s'étend pas aux contingents, tombent dans une erreur qui a sa 
source dans la composition et la division (1). 

La doctrine que nous venons de défendre est conforme à TÉcriture- 
Sainte. Il est dit de la sagesse divine : Elle cannait , avant qu'ils arri- 
vent y les signes et les prodiges , ainsi que les événements qui remplissent le 
temps et les siècles [Sap. vm. 8]. Rien n'est caché à ses yeux; il voit de- 
puis les siècles et jusque dans les siècles [Eccl. xxxix, 24, 25]. Je vous ai 
prédit cela d'avance ; je vous ai fait connaître ces événements avant qu'ils 
arrivassent [Isai. xlviii, 5]. 

(1) Voyez la note 2 du ch. 49, p. 193. 



câssarium erit esso quod Deus cognosoit; 
sicut necessariam est Socratem sedere, ex 
hoc quod sedere videtur. Hoc autem non 
neoessarium est absolute, valut a quibus- 
dam dlcitur, neccssitato consequentis, sed 
sub conditione vel necesaitate consequentiœ. 
Hase enim oonditionalis est neoessaria : Si 
videtur sedere, sedet. Unde, etsi conditio- 
nalis in categoricamtransferatur, ut dica- 
tur : Quod \idetur sedere necesse est se- 
dere, patct eam de dicto întellectam, et 
compositam, esse veram; de re vero intel- 
lectam, et divisam, esse falsam. Et sic in 
his et in omnibus similibus, quse Dei scien- 



tiam circa contingentia oppugnantes argu- 
mentantur , seoundum oompositioncm et 
divifiionem falluntur. 

Quod autem Deus futura contingentia 
sciât, etiam auctoritate Scriptnrse sacra; 
ostenditur. Dicitur enim de divina Sapicn- 
lia : Signa et monstra scU, afUequam fiant, 
et'eventus temporum et seculorum [Sap. viii, 
8). Et : Non est quidqwxm absconditum ab 
oculis ejus; a seculo usque in seculum respicit 
{EccH. xxxix, 24-25). Et : Pratdixi tibi ex 
tune; anteqvam venirent, itidicavi tibi {liai. 
XLYin, 5). 



DE LA CONNAISSANCE DIVINE. 



^1 



CHAPITRE LXVm. 
Dieu connaît les mouvements de la volonté. 

Nous avons maintenant à démontrer que Dieu connaît les pensées 
de l'esprit et sonde les désirs du cœur, et cela en sa qualité de cause 
première, puisqu'il est lui-même le principe universel de l'existence. 
Eu effet : 

I® Parce que Dieu connaît soa essence, il connaît aussi tout ce qui 
existe, de quelque manière que ce soit [ch. 49]. Or, il y a un certain 
être dans l'àme, et un autre dans ce qui existe en dehors de l'àme. 
IKjnc Dieu en connaît toutes les différences et ce qu'elles compren- 
nent. Or, c'est un être existant dans l'àme que ce qui est dans la vo- 
lonté ou dans la pensée. Donc Dieu connaît ce qui est dans la pensée 
et dans la volonté. 

^ Dieu connaît les créatures en vertu de la connaissance qu'il a de 
son essence, de même que la connaissance de la cause fait connaître 
Teffet. Donc, en connaissant son essence. Dieu connaît tous les êtres 
auxquels s'étend sa causalité. Or, elle s'étend aux opérations de l'intel- 
ligence et de la volonté. En effet, chaque chose agissant en vertu de 
la forme qui lui est propre et [qui détermine sa manière d'être , le 
principe et la source de tout l'être , d'où découle également toute 
forme, doit nécessairement être aussi le principe de toute opération, 
puisque les effets produits par les causes secondes remontent jus- 



CAPUT Lxvin. 

Quod 0«tf cognoscit moius vohmMis, 

Deinde oportet ostendere quod Dens oo- 
gitationea mentium et volnntates cordium 
C(*gnoscat in virtute causée, quum ipse sit 
uoiversale esseodi principiaiu. 

1** Omne enim quod quocumquc modo 
est, cognoscitur a Deo, in quantum suam 
(^ssentiam cognoscit, ut supra (c. 49) os- 
tensam est. Ens autem quoddam in anima 
ttt, quoddam vero in rébus extra animam. 
Cognoscit igitur Deus omnes hnjus entis 
^ifferentîas, et qufp. snb cis continentur. Ens 
^utem in anima est qnod est in volnntate 



vel cogitatione. Relinqnitur ergo qnod Dens 
ea quifi sunt in cogitatione et volnntate co- 
gnoscat. 

20 Amplius, Sic Dens eognoscendo suam 
essentiam alia cognoscit, sicut per cogni- 
tionem causœ cognoscnntnr effectns. Omnia 
igitur Dens cognoscit, suam eesentiam eo- 
gnoscendo, ad quœ sua causalitas extendi- 
tur. Extenditur autem ad operationes Intel- 
lectns et voluntatis; nam, quum quKlibet 
res operetur per suam formam, a qna est 
aliquod esse rei, oportet fontale principinm 
totius esse, a qno est etiam omnis forma, 
omnis operationis principinm esse ; qnum 
effectns cansarum secnndamm in causas 
primas prinoipalins redncantnr. Cognoscit 
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qu'aux premières. Doue Dieu connaît toutes les pensées et les affec- 
tions de rame. 

3* Lêtre de Dieu étant le premier et, par conséquent, la cause de tous 
les autres, son opération intellectuelle doit être aussi la première 
et, par conséquent, la cause de toutes les autres. De même donc que, 
par la connaissance qu'il a de son être, ou par l'acte de son intelli- 
gence. Dieu connaît l'être de chaque chose, ainsi, en connaissant 
son intelligence et sa volonté , il connaît également toutes les pen- 
sées et toutes les déterminations. 

4« Dieu connaît les choses, non-seulement en ce qu'elles sont eu 
elles-mêmes, mais encore en ce qu'elles sont dans leurs causes [ch. 60] ; 
car il sait quelle est la relation de la cause et de son effet. Or, les 
ouvrages d'art sont dans les ouvriers, par le moyen de leur intelli- 
gence et de leur volonté, comme les choses naturelles sont dans leurs 
causes à raison de la vertu propre à ces causes. Car, de même que les 
choses naturelles s'assimilent leurs effets par leurs vertus actives , 
ainsi l'ouvrier crée, par son intelligence, la forme qui assimile 
Touvrage à son art; et il en est de même de tout ce qui se fait d'a- 
près un dessein prémédité. Donc Dieu connaît les pensées et les vo- 
lontés. 

5» Dieu ne connaît pas moins les substances intellectuelles que les 
substances qui tombent sous les sens et que nous connaissons nous- 
mêmes, puisque les substances intellectuelles sont plus susceptibles 
d'être connues, parce qu'elles sont davantage en acte. Or, Dieu con- 
naît, et nous connaissons aussi les modifications et les inclinations 
des substances sensibles. Donc, puisque les pensées de Tàme sont le 



igitar Deos cogitationes et affectiones 



3^ Item, Skmt ease suum est primum, et 
per hoc onmis esse causa, ita suum iatel- 
ligere est primom, et per hoc omnis iatel- 
lectualis operationiscausa. SicutigiturDeus, 
cognoecendo suum esse vel intelligendoi 
cognoeoit esse cnjuslibet rei, ita, cognos- 
cendo suum intalligere et velle, cognoscit 
omnem cogitatiouem et voluntatem. 

49 Adhuo, Deua non solum cognoscit res 
aaeondnm qnod in seipsis snnt, sed etiam 
Momidum quod sunt in causis suis, ut ex su- 
pradictis (o. 66 ad fin.) patet ; cognoscit enim 
ordinem oansœ ad suum effectum. Sed arti- 
ficialia sunt in artificibus per intellectum et 
iroluntatem artificom, aient res naturales 
Bunt in çausii suis per virtutes cansamm. 



Sicut enim res naturales assimilant sJbî suos 
effectus per suas virtutes activas, ita arti- 
fex per intellectum inducit formam artiii 
ciati, per quam assimilatur su» arti. Et 
similis ratio est de omnibus quœ a propo- 
sito aguntur. Scit igitur Deus et cogita tio 
nés et voluntates. 

50 Item, Deus non minus cognoscit snb- 
stantias intellectuales, quam îpse vel nos 
subskantîas sensibiles; quum substantîtc 
intellectuales sint magîs cognoscibiles, pu ta 
magis in actu exsistentes. Informationcs 
autem et indinationes substantiarum scnci- 
bilium cognoBCuntur et a Deo et a nobis. 
Quum igitur cogitatio animas sit per in for- 
mationcm quamdam îpsius, affectîo autem 
qusedam sit inclinatîo ipsius ad aiîquid [nnm 
ipsam inclinatîonem ni natoralifl app^tîtum 
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résultat d'une certaine modification qu^elle subite et qu'une affection 
est en quelque sorte pour elle une inclination qui la porte vers un 
ol^jet [car nous donnons à l'inclination naturelle le oom d'appéti^ 
naturel]. Dieu doit connaître les pensées et les affections du cœur. 

Cette doctrine s'appuie sur l'autorité des saints livres^ qui parlent 
ainsi : Dieu sonde les ccevri et les reins [Ps. vu, 10]. L'enfer et la perdi- 
tion sont devant le Seigneur ; combien plus les cceurs des enfants des 
hommes [Prov. xv, 14]. // n'était pas nécessaire que personne lui rendit 
témoignage touchant un homme; car il savait ce gui est dans F homme 
[Joan. u, S5]. 

Le domaine que la volonté a sur ses actes et qui lui donne le pou- 
voir de vouloir ou de ne vouloir pas, exclut la détermination d'une 
puissance à une seule chose et la coaction de la cause qui agit exté- 
rieurement. Cependant, il n'exclut pas l'influence de la cause supé- 
rieure, de qui elle a reçu l'être et la faculté d'agir. Ainsi demeure tou- 
jours la causalité dans la cause première, qui est Dieu , par rapport 
aux mouvements de la volonté ; et par conséquent, Dieu peut ronnat- 
tre ces opérations en se connaissant lui-même. 



CHAPITRE LXIX. 
Dieu connaît les infinis. 

L'ordre des questions nous amène à prouver que Dieu connaît les 
infinis. En efTet : 



oatnndem didoms), relinqnitur quod Dens 
oogHstiones «t ftffectiones cordium cognos- 
cat. 

Hoc aatem testimonio sacrœ Scriptnrse 
oonfimuitar ; didtur enim : Scrutons corda 
etrmtm Dmu [pBoim. yn, 10). Et : Tnfemus 
HptrdiHo earam Dto; qwinto magis corda fi- 
Uêmm homimm {Prov. xt, 11) ! Et : Opus 
« non erat ut qui* tettimonium perhiberet de 
hominê; ipte tnim êciebat quid esset in ho- 
mine (JDorm. n, 25). 

IXniiiiihim antem qtiod habet yolnntas 
sapin snoft actns, per quod m ejus est po- 
testate ytXLe Tel non velle, exclndit deter- 
i yirtutis ad tiniun et violentiam 



causœ exterius agentîs; non autem excludit 
inflnentiam superioris causse, a qiia est ei 
esse et operari. Et sic remanet causalitas in 
causa prima, qu» Deus est, respeetu mo- 
tuum voluntatis, ut sic Deus , seipsum 
cognosoendo, hujusmodi cognoscere possit. 



CAPUT LXIX. 
Quod Deu« cognoscit infinikt. 

Post hoc ostendendum est quod Deus 
infinita cognoscat. 

1^ CogQoscendo enim se esse causam 
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10 Dieu, en se connaissant comme cause de toute chose, connaît des 
êtres distincts de lui [ch. 49]. Or, il est la cause des infinis, s'il y a des 
êtres infinis, puisqu'il est la cause de tout ce qui existe. Donc il peut 
connaître les infinis. 

2o Dieu connaît parfaitement sa puissance [ch. 47, 49]. Et une puis- 
sance ne peut être parfaitement connue si Ton ne connaît aussi tous 
les objets qu'elle peut atteindre , puisque c'est par eux qu'on peut en 
apprécier l'étendue. Or, la puissance de Dieu étant infinie, elle s'é- 
tend jusqu'aux infinis [ch. 43]. Donc Dieu connaît les infinis. 

30 Si la science de Dieu s'étend à tout ce qui existe de quelque ma- 
nière que ce soit [ch. 66] , il doit connaître non-seulement l'être en 
acte, mais encore l'être en puissance. Or, l'infini est dans les choses 
naturelles en puissance , quoiqu'il ne s'y trouve pas en acte, ainsi que 
le démontre le Philosophe (i). Donc Dieu connaît les infinis, de même 
que l'unité, principe du nombre, connaîtrait les espèces infinies 
des nombres, si elle connaissait tout ce qui est en elle à Tétat de puis- 
sance ; car l'unité est tout nombre en puissance. 

4" Dieu connaît par son essence et comme dans un type moyen les 
êtres distincts de lui. Or, sa perfection étant infinie [ch. 43], il peut se 

(1) Constat impossibilium eveuire compluraf si non ait simpliciter infinitum At 

que patet partim esse et partim non esse. Dicitur itaque quippiam esse ant in potentia, 
uut in actu : et infinitum esse additione ne ctiam divisionc. Magnitudo autem actu qui- 
dcm infinita non est, divisione autcm est. Non est enim difficile lineas individnas o medio 
toUere. Restât igitur infinitum in ratione rerum potenUa esse. Non oportet antem infini- 
tum potentia sic accipere, ut actu tandem évadât : quemadmodum, si potest hoc statua 

esse, erit hoc statua tandem Atqui infinitum, qnod in additione, et quod in divisione 

consistit, idem quodammodo est : fit enim in magnitudine finita per'additionem, e con- 
tra. Nam quatenus cum dividitur, cernitur in infinitum abitio, eatenus adjid finito con- 
stat Alio igitur modo non est infinitum in rébus, sed hoc pacto, potentia, inquam, 

atque divisione, etc. (Arist. Phys. m, 0. 6). 



rerum, alia a se cognoscit, ut ex superio- 
ribus (c. 49) patet. Ipse autem est causa 
infinitorum, si infinita sunt entia; est enim 
omnium rerum, quœ sunt, causa. Est igitur 
iiitinitorum cognoscitivus. 

20 Item, Deus suam ^rtutem perfecte 
cognoscit, ut ex supradicUs (c. 47 et 49) 
patet. Virtus autem non potest cognosci 
perfecte, nisi cognoscantur onmia in quœ 
potest, quum, secundum ea, quantitas vir- 
tntis quodammodo attendatur. Sua autem 
virtus, quum sit infinita, ut ostensum est 
supra (c. 43), ad infinita se extendit. Est 
igitur Deus infinitorum cognitor. 

3<^ Amplius, Si Dei cogiiitio ad omnia se 
extendit qufe qualicumque modo sunt, ut 



ostensum est [c. 66), oportet quod non so- 
lum cognoscat ens aotu, 8«d etiam ent in 
potentia. Sed in rébus naturalibus est infi- 
nitum in potentia, etsi non actu, ut probat 
Philosophus (Physic. lu, c. 6). Cognoscit 
igitur Deus infinita ; sicut unitas, qnse est 
principium nuroeri, infinitas spedea nume- 
rorum cognosceret, si cognosceret qnidquid 
est in se in potentia; est enim unitas po- 
tentia omnis numeruB. 

4<> Amplius, Deus per esseniiam suam, 
sicut quodam medio exemplari, alia co- 
gnoscit. Sed, quum sit perfeotionis infinitip, 
ut supra (c. 43) ostensum est, ab ipso 
exemplari possunt infinita habentJa infini- 
tas perfectiones ; quia nec aliqnod nnum 
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faire qu'il forme sur ce type des infinis qui auront des perfections 
infinies, parce que ni l'un d'eux ni plusieurs réunis ne peuvent égaler 
la perfection du type , et par conséquent, il sera toujours possible qu'un 
être formé sur ce modèle l'imite d'une manière nouvelle. Donc rien ne 
s'oppose à ce que Dieu connaisse les infinis par son essence (2). 

W* L'être de Dieu est son opération intellectuelle. Si donc son être 
est infini [ch. 43], son opération intellectuelle est également infinie. 
Or, il y a la même proportion entre l'infini et l'infini qu'entre le fini et 
le fini. Donc, puisque notre opération intellectuelle, qui est finie, peut 
saisir le fini, celle de Dieu, qui est infinie, pourra comprendre l'infini. 

6* L'intelligence, qui connaît le plus grand des êtres intelligibles, ne 
connaît pas moins complètement, mais plutôt dans un degré plus par- 
fait, ceux qui sont moindres, comme l'enseigne Aristote (3). Et cela 
vient de ce que l'excellence de l'intelligible n'altère pas l'intelligence, 
mais au contraire la perfectionne. Mais si l'on prend des êtres infinis, 
soit de la même espèce, par exemple, des hommes infinis; soit d'espèces 
infinies, lors même que plusieurs d'entre eux ou même tous , sans 
exception, seraient infinis sous le rapport de la quantité, si cela était 
possible, l'infinité de leur universalité serait moindre que celle de Dieu. 
En effet, chacun d'eux et tous ensemble auraient un être reçu et limité 

|2) n faut entendre par les infinis^ dont il ost ici question, des êtres dont le nombre 
peut se multiplier sans connaître de bornes réelles, parce que la puissance de Dieu ne 
saurait être limitée. Leurs perfections infinies sont également des perfections qui sont 
toujours susceptibles de s'accroître, sans jamais égaler la perfection de Dieu. 

(3) Atqui passionis vacuitatem non similem esse sensitivi atque intellectivi, patet in 
sensuom instrumentis , atque in ipso sensu ; sensus enim ex véhémente sensibili sentire 
non potest. Auditus namque non audit sonum, post magnos sonos ; et visus non videt, 
atque odoratus non olfacit post vt^hementes colores atque odores. At intellectus aliquo 
▼aide intelligibili intellecto, non minus sane, sed magis percipit intelUgitque inferiora. 
SensitÎTum enim non est sine corpore, at intellectus ab eodem est separabilis (De Animai 
m, c. 4). 



eorum, nec quselibet plura exemplata per- 
fectionem exemplaris adœquare possunt; 
et sic semper remanet novus modus quo 
aliqnid ezemplatum ipsnm imitarî possit. 
Nîhil igitur prohibet Ipsum per essentiam 
suam infini ta cognoscere. 

5« Prseterea, £sse Dei est suum intelli- 
gere. Sicnt igitur suum esse estinfinitum, 
ut ostensum est (c. 43), ita suum intelligere 
est infinitum. Sicut autem sehabet finitum 
ad finitum, ita se habet infinitum ad infi- 
nitum. Si igitur secundum intelligere nos- 
trum, quod finitum est, finita capere pos- 
sumns, et Deus, secundum suum intelli- 
gere infinitum, infinita capere potest. 

T. I. 



60 Prœterea, Intellectus, oognoscens 
maximum intelligibile , non minus cognos- 
cit minora, sed magis, ut patet per Philo- 
sophum (de Anima m, c. 4); quod ex hoc 
provenit , quia intellectus non corrumpitur 
ex excellenti intelligibili, sicut sensus, sed 
magis perfidtur. Sed si acdpiantur infinita 
entia, sive sint ejusdem spedei ut infiniti 
homines, sive infinitarum spederum, etiam 
si aliqua vel omnia essent infinita secun- 
dum quantitatem ; si hoc esset possibile, 
universum eorum esset minons infinitatis 
quam Deus. Nam quodlibet eorum et omnia 
simul haberent esse receptum et limitatum 
ad aliqnam speciem vcl genua ; et sic, se- 

45 
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à telle espèce ou à tel genre. Ainsi , il serait fini à un certain point de 
vue, et par conséquent, il s'éloignerait de Tinfinité de Dieu, qui est 
simplement infini [cb. 43]. Donc, puisque Dieu secounatt parfaitement 
lui-même , il n'y a aucune répugnance à ce qu'il connaisse aussi la 
somme des infinis. 

7^ L'intelligence découvre d'autant plus de choses au moyen d'une 
seule, qu'elle connaît avec plus de puissance et de clarté. Il en est de 
même de toute vertu, qui approche de l'unité à proportion de sa force. 
Or, l'intelligence divine est infinie en puissance ou en perfection 
[ch. 43]. Donc elle peut connaître les infinis au moyen d'une seule chose, 
qui est son essence. 

8*" L'intelligence divine est simplement parfaite , de même que son 
essence. Donc aucune des perfections de l'intelligible ne peut lui faire 
défaut. Or, l'objet pour lequel notre intelligence est en puissance est 
sa perfection intelligible, et elle est en puissance relativement à toutes 
les espèces intelligibles qui sont infinies; car les espèces des nombres 
et des figures sont elles-mêmes infinies. Donc Dieu connaît tous les 
infinis. 

9o Ck)mme notre intelligence a la foculté de connaître les infinis en 
puissance (car elle peut multiplier à l'infini les espèces d^ nombres)^ 
si l'intelligence divine ne connaissait par les infinis même actuels, il 
en résulterait, ou que l'intelligence humaine pourrait connaître plus 
de choses que l'intelligence divine, ou que Tintelligence divine ne con- 
naîtrait pas en acte tout ce qu'elle peut connaître en puissance : deux 
conséquences qui sont également impossibles [ch. n5 et 3Ç]. 



cnndum aliqoid, esse finitum ; unde deBce- 
ret ab infinitate Dei, qui est infinitus sim- 
plidter, ut supra (c. 43) ostensum est. 
Quum igitur Deus perfecte seipsum cognos- 
cat, nihil prohibet eum etiam iilam sum- 
mam infinitorum cognoseere. 

70 Adhuc, Quanto aliquis intellectus 
est efficaoior et limpidior in cognoscendo, 
tanto ex uno potest plura cognoseere; si- 
eat omnis virtns, quanto est fortior, tanto 
est magis unita. Intellectus autem divinus, 
secundum efficaciam sive perfectionem, est 
infinitus, ut supra (c. 43) ostensum est. 
Potest ergo per unum, quod est sua essen- 
tia, infinita cognoseere. 

8» Prœterea, Intellectus divinus est per^ 
fectus simpliciter, sicut et ejus essentia; 
nuUa igitur perfectio intelligibilis ei deest. 
Sed id) ad quod est in potentia mtelleotos 



noster, est ejus perfectio intelligibilis. Est 
autem in potentia ad omnes species intelli- 
gibiles. Species autem hi^usmodi esnt in- 
finitœ; nam etiam numerorum species in- 
finitSB sunt et figuramm. Relinquitur igîtnr 
quod Deus omnia infinita hvijusmodi co- 
gnosoat. 

9** Item, Quum intellectus noster sit 
cognoBcitivus infinitorum in potentia (po- 
test enim in infinitum species nnm^mmm 
multiplicare), si intellectus dÎTinus non 
cognosoeret infinita etiam acta, sequeretut 
quod Tel plnrium esset cognoscitivns ûitiBl- 
leotDs humauuB quam divinus, vel quod 
intellectus divinus non cognosceret omnia 
actu, quorum est oognoscitivus in potentia; 
quorum utramque est impossiblle , ut et 
supradictis |c. 55 et 56) patet. 

100 Adbnc, Infinitran cognittotai repn- 
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10* L'inflni répugne à être connu, en ce qu'il répugne à être soumis 
à une énumération; car il est impossible en soi de compter les parties 
de rinflni, puisque cela implique contradiction. Or, connaître quelque 
chose par rénumération de ses parties, c'est le propre de riutelligence 
qui connaît les parties successivement les unes après les autres, et 
non de Tintelligence qui saisit en même temps les diverses parties. 
Donc , puisque Tintelligence divine connaît tout eu même temps sans 
aucune succession, il n'y a pas plus de difficulté pour elle à connaître 
les infinis que les finis. 

il* Toute quantité consiste dans une certaine multiplication des 
parties, et c'est pour cette raison que le nombre est la première des 
quantités. Donc ce qui résulte de la quantité n'introduit pas de dif- 
férence là où la pluralité n'en produit aucune. Or, pour ce qui est de 
la science de Dieu, il coniialt ainsi plusieurs choses comme une seule, 
puisque cette connaissance ne lui vient pas par les espèces diverses , 
mais par une espèce unique, qui est l'essence divine. C'est ce qui fait 
qu'il connaît en même temps plusieurs choses; et ainsi la pluralité 
n'introduit aucune différence dans sa connaissance. Donc l'infini qui 
résulte de la quantité n'en produit pas davantage. Donc il n'y a aucune 
différence, dans l'intelligence divine, par rapport à la connaissance des 
infinis et des finis; et par conséquent, si sa science compr^id les finis, 
rien n'empêche qu'elle s'étende aussi aux infinis. C'est ce que signifie 
cette parole des Psaumes : // n'y a pas de nombre dam sa sagessf (4) 
[PS. CXI.V1, 5]. 

Nous voyons, d'après ce qui vient d'être dit, pourquoi notre intel- 

|4) C'est-à-dire, la Bcience de Dieu est sans limites. 



gaat, in quantum répugnai numerationi ; 
nam part<r8 infini ti numerari, secundum se, 
iœpoaaibile est, quasi contradictioneBi im- 
plieans Cognoacére autetn aliquid, per nu- 
mezmtionem suarum partium, est intellec- 
tus successive cognescentis partem post 
partem, non autem intellectus simul diver- 
•AS partes apprehendentis. Quum igitur di- 
vinus inteUectttS absque successione co- 
gnocat omnia simul, non m agis impeditur 
GOgnoscere infinita quam finita. 

11'' Amplius, omnis quantitas in qua- 
dam multiplicatione partium consistit, et 
propter hoc numéros est prima quanti ta tum . 
Ubi ergo pluralitas nullam differeutiam 
operatur, ibi nec aliquid quod quantitatem 
covaequitur aliquam difierentiam facit. In 



cognitione autem Dei plura hoc modo co- 
gnoscuntur ut uuura, quum non per di ver- 
sas species, sed per unam speciem, quie est 
Dci essentia, cognoscuntur. Unde et simul 
multa cognoscuntur a Deo; et ita in Dei 
cognitione nuliam différent] am pluralitas 
facit ; ergo nec infinitum, quod quantitatem 
consequitur. Nihil ergo differt, ad intcUec 
tum divinum, infiuitorum et fiiiitorum co- 
gnitio. Et siC| quum cognoscat finita, niliil 
probibet etiameum cognoscere infinita. Huic 
autem consonat, quod dicitur : Et sapientin^ 
tjus noneit numenAa (PsaUn. CZLVI, 5). 

Patct etiam, ex pra;dictis, quare intellec- 
tus noster inlinitum non cognoëcit , sicut 
intellectus divinus. Differt autem intellec- 
tus noster ab intellectu divino, quimtum 
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ligence ne connaît pas rinflni aussi bien que l'intelligence divine. La 
dilTérence qui existe entre elles repose sur quatre raisons : 

4«» Notre intelligence est simplement finie, tandis que celle de Dieu 
est infinie. 

2o Comme notre intelligence connaît les êtres divers au moyen des 
espèces différentes, elle ne peut arriver à comprendre , comme Tin- 
telligence divine, les infinis dans une connaissance unique. 

3® Parce que notre intelligence connaît les êtres divers par les 
espèces différentes, elle ne peut pas connaître, en même temps, plu- 
sieurs choses; et par conséquent, elle ne connaîtrait pas les infinis, 
si elles ne les énumérait successivement. C'est ce qui ne se trouve 
pas dans l'intelligence divine , qui voit ensemble plusieurs choses, 
comme les apercevant dans une seule espèce. 

i*» L'inteUigence divine saisit ce qui est et ce qui n'est pas, comme 
nous l'avons prouvé [ch. 66]. 

Il est clair encore que le Philosophe, en disant que Tinfini considéré 
comme tel est inconnu (5), ne contredit pas notre sentiment, parce 
que si la raison de l'infini convient à la quantité , comme il le dit lui- 
même, l'infini serait connu comme infini si Ton arrivait à en acquérir 
la notion en mesurant ses parties; car c'est là la vraie manière dont 
on connaît la quantité. Or, Dieu ne connaît pas ainsi. C'est pourquoi 
il ne connaît pas , pour ainsi dire , l'infini en tant qu'il est infini, mais 
en ce qu'il est comme fini (6) par rapport à sa science. 

Il faut observer que Dieu ne connaît pas les infinis d'une science de 

(5) lufinita animo percarrere non posBumus (Arist* Ànalyt. poster, i, c. 3). 

(6) Ici le mot fini semblerait avoir le sens de défini, déterminé, ponr dire que Dkta em- 
brasse complétejient Tinfini dans sa connaissance. 



ad quatuor, qusa banc differentiam faciunt : 

Primnm est, quod iutellectus noster 
simplidter finitus est , ^vinus autem infi- 
ni tus; 

Secundum est quod, quum intellectus 
noster diversa per diversas species cognos- 
cat, non potest in infinita secundum unam 
cognitionem, sicut intellectus divinus; 

Tertium est, ex boc proveniens, quod in- 
tellectus noster, quia per diversas species 
diversa cognoscit, non potest simul multa 
cog^oscere. Et ita infinita cognoscere non 
posset, nisi successive eanumerando; quod 
non est in intellectu divine, qui simul 
multa intuetur, quasi per unam spedem 
visa ; 

Quartum est, quod intellectus divinus 



est eorum qus sunt et eomm quss non 
sunt, ut ostensum est (c. 66). 

Patet etiam quomodo verbum Philoso- 
phi (Ànalyt. poster, i, 'o. 3), quo dicît 
quod infinitum, secundum quod infinitom, 
est ignotum, psesentî sententise non obviât; 
quia, quum infiniti ratio quantitati compe- 
tat, ut ipse dicit, infinitum ut infinitum 
cognosceretur, si per mensurationem sua- 
rum partium notum esset. Hssc enim est 
propria cognitio quantitatis- Sic autem Deus 
non cognoscit. Unde, ut ita dicatur, non 
cognosdt infinitum, secundum quod est 
infinitum, sed secundum quod ad snam 
sdentiam se babet ac si esset finitom, ut 
ostensum est. 

Sciendnm est tamen, quod Deus infinita 
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vision, pour nous servir des termes usités , parce que les infinis ne sont 
pas actuellement, ils n'ont pas été et ne seront jamais, puisque la 
génération n'est infinie d'aucun côté , ainsi que l'enseigne la foi catho- 
lique. Mais il les connaît d'une science de simple intelligence, de même 
que ce qui n'est pas; car ces infinis qui entrent dans la science divine 
et qui ne sont pas , n'ont pas encore été et ne seront jamais , sont ce- 
pendant des créatures en puissance. La science de Dieu comprend 
encore les infinis qui sont dans sa puissance et qui n'existent pas, 
ne doivent pas exister et n'ont jamais été. 

C'est pourquoi , pour ce qui concerne la question de la connaissance 
des singuliers, on peut répondre en détruisant la majeure; caries 
singuliers ne sont pas infinis , et lors même qu'ils le seraient. Dieu ne 
les connaîtrait pas moins. 



CHAPITRE LXX. 
Dieu connaît les êtres les plus vils. 

Il nous faut établir, après cela, que Dieu connaît tout ce qui est vil, 
et que cette connaissance, loin de répugner à la noblesse de sa science, 
en est, au contraire , une nouvelle preuve. En effet : 

i» Plus une vertu active a de force , et plus elle étend facilement son 
action jusqu'aux objets les plus éloignés, ainsi que nous le voyons, 
même pour les choses qui tombent sous les sens. Or, on peut assimiler 
la puissance qui est dans l'intelligence divine, pour connaître les êtres. 



non cognosoit sdentîa visionis, nt verbis 
aliomm ntamur, qaîa infinita non sont 
actn, nec foemnt, nec emnt; qunm gene- 
ntio ex nentra parte sit infinita, Becnndnm 
fidem cathoUcam. Soit tamen infinita scien- 
tia limplîcis intelUgentÎA, proot scit etiam 
qpm non snnt. Scit enim Dens infinita qns 
nec sunt, nec emnt, nec faenint, qua ta- 
men snnt in potentia creatane; et aoit 
etiam infinita, ques snnt in potentia Boa, 
qne nec snnt, nec erunt, neo faerant. 

Unde, quantum ad quarationem de cogni> 
tione singularium pertinet, reaponderi po- 
tnt, per interemptionem m^jorit; non 



enim singnlaria snnt infinita; si tamen 
essent, nihilominus Dens ea cognosceret. 



CAPTJT LXX. 
Qwd Dmu cognoicit vilia. 

Hoc autem habite, ostendendum est quod 
Dens oognoscit ^ilia, et quod hoc nobilitati 
Bcienti» ejus non répugnât, sed attestatur. 

lo Quanto enim aliqua virtns activa est 
fortior, tanto in remotiora snam actionem 
extendit, ut etiam in sonsibilium actionibns 
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à une vertu active , puisqu'elle ne reçoit rien des êtres en les connais- 
sant, mais qu'elle influe plutôt sur eux par cette connaissance. Puis 
donc que Tacte de cette intelligence aune vertu inOnie [ch. 43], sa 
connaissance doit s'étendre jusqu'aux êtres les plus éloignés. Or, le 
degré de noblesse ou de vileté se mesure, pour chacun des êtres^ sur 
la proximité ou la distance qui existe entre lui et Dieu, dont Texcci- 
lence est infinie. Donc, quelque vils que soient certains êtres , Dieu les 
connaît à raison de la puissance de son intelligence, qui est portée au 
plus haut degré. 

2® Tout ce qui se trouve dans ce qui existe [c'est^-dire , la qualité 
inhérente à ce qui existe] est en acte et ressemble à l'acte premier; ce 
qui lui donne une certaine noblesse; car même ce qui est en puissance 
participe à cette noblesse, à raison de son rapport avec l'acte, puisque 
c'est en ce sens qu'on le dit être. Donc tout être considéré en lui-même 
est noble; et si on le regarde comme vil , c'est comparativement à un 
plus noble. Or, les plus nobles des êtres ne sont pas moins éloignés 
de Dieu que les dernières des créatures le sont des plus élevées. Si donc 
cette dernière distance empêchait le connaissance divine, la première 
s'y opposerait encore davantage; et il s'ensuivrait que Dieu ne con- 
naîtrait rien autre chose que lui-même : conséquence opposée à ce que 
nous avons prouvé [ch. 49]. Si donc il connaît un être distinct de lui, 
quelque noblesse qu'il y ait dans cet être, il doit connaître pour la 
même raison tous les êtres, quelque vils qu'ils soient. 

3o Le bien qui résulte de l'ordre de l'univers a plus de prix que 
n'importe quelle partie de l'univers, puisque chacune des parties est 
disposée en raison du bien qui se trouve dans Tordre du tout, comme 



apparet. Via autem divini intellectuB, in 
cognoscendo res, similatur viriuti activœ; 
întelleotus enim divinos non recipiândo a 
rébus cognoffcit, 6ed magis per hoc quod 
eis inflaît. Qnum igitnr sit infinitœ virtutis 
in intelllgendo, nt ex tnpradiot» (o. 43) 
patet, oportet quod ejus cognitio usque ad 
remotissima cxtcudatur. Sed gradas nobili* 
tatis et vilitatU in omnibas entibus attcn- 
ditur secundum propinquitatem et distan- 
tiam a Deo, qui est infini tse nobilitatis. 
Ergo qunntumcumqae vilissima in entibus 
Dens, propter maximaxn virtutera 6tii in- 
tellectUB, cognoscît. 

2* Pfffterea, Omne quod, în eo quod 
est (vel qualc quîd est), acta e^t, simili- 
tudo primî actus est, et ox hoc nobitita- 
tem habet . qui a etiam quod potentia est, 



ex ordine ad actum nobilitatis est parti- 
ceps; sic enim esse didtur. Relinquitur 
igitur quod iiniimqnftiiqi^<^ ja as conaïF* 
deratum nobile est ; sed vile dicitur, res- 
pecta nobilioris. A Dec autem distaat no- 
bilissimsB aliamm rerom, non mfinut qnam 
ultimse remm creatamm distant a supre- 
mis. Si igitur h»c distantia impediret dî^i- 
nam oognitionem, multo magis impediret 
illa; et sic sequeretnr quod nihil Deoa 
oe^niOBoeret alind a se*, quod supra impro- 
batum est («. 49). Si igitur diquid ^ud a 
se cognosoeret quontumcumque nobilissi- 
munii pari ratione cognosoerat quodUbot 
quantnmcumque dicatur vilissimum. 

3* Amplius, Bonnm ordinis universi nobi- 
tins est qualibet parte unitorra, qugm partes 
f(ngu1« ot^ltientur ad b w tB i n oriiiit, qtii 
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fÊT nfipari à sa fin , ainei que l'enseigne le Philosophe (4 ). Si donc Dieu 
coonatt une nature autre que la sienne et ayant une certaine noblesse, 
U doit, à plus forte raison, connaître Tordre de Tunivers. Or, cette 
cûouiitssance implique uéc^ssiiirement celle des êtres les plus nobles 
et les plus vils dont les distances et les rapports constituent Tordre 
nniTersel. Donc Dieu connaît , non-seulement ce qui est réputé noble, 
mais encore ce que nous regardons comme vil. 

l* La vileté des objets connus ne'reflue pas, par elle-même, sur le 
sujet qui connaît ; car cela seul entre dans l'essence de la connaissance, 
que l'être qui connaît renferme eu lui Tespèce de l'être connu , selon 
iaotaaière qui lui est propre. Il peut cependant arriver, par accident, 
que la vileté des objets connus reflue sur le sujet qui les connaît, soit 
parce que Tatteqtio» qu'il accorde à ces objets vils Tempêche de penser 
à de plus nobles, soit parce qu'en les considérant, il est pori!e à s'aban- 
donner à des aflections mauvaisQS. Or, tout cela ne peut se trouver en 
Dieu [ch. 38, 39]. Donc la connaissance des choses viles ne nuit en rien 
à son excellence; mais elle entre plutôt dans la perfection divine, en 
ce sens que Dieu renferme tout en lui [ch. 31, 54]. 

5» Une puissance est peu considérable, non parce qu'elle s'exerce sur 
de petites choses, mais parce que son action est bornée à de petites 

(1) Penerntaiidais etiam hoo, quonam modo natora univoni habeat ipaun bonnrn, et 
ipsum optimum : utmm séparât um quiddam, et ipsum an per se, an ipso ordine, an 
Qtroqne modo, qnemadroodum exercitus : etenim bene esse ejus, in ordine, et dnx ipse 
Mt, ae nsagis ipse : non enim ipse proptsr ordinem, verom ordo propter ipsnm est. Cuncta 
antem coordinafca quodam modo sunt, verum non simili ter.... Nec ita se habent, ut sit 
nllom alteri ad alterum, sod siint ad quippiam ! ad unum namque coordinata sunt om- 

nia Et alia ita sunt, quibus omnîa communicant ad universnm complendum At 

fBtia DoUmt maie gubenuiri. 

Non est bonum pluralitas principatuum : unus ergo piinceps : 

Oùx àyadôv 7roWo(pzvi>; * sic xoîpxvoç (Iliaê.) 

(Arist. MeUiphys, xu, c. 10|. 



est in toio sicnt ad finem, ut per Philoso- 
phiun patet (Metaphys. xii, c. 10). Si igitor 
Deus oDgnoioeret aliquam aliam naturam 
nobil«iii, maxime cognosceret ordinem uni- 
rm- Hoc autem eognosci non potest, niai 
cognovantur nobiliora et viliora, in quo- 
rum diatantijs et habitudinibua ordo uni- 
varsi oonsiatit. Relinquitur igitur quod 
Dius cogBoadt non solnm nobilia, sed 
«tiam quse vilia reputantur. 

A* Adbnc, Yilitas cognitorum in cogno»* 
oentam non redundat per se ; hoo est enim 
de rafcioue eognitionis, ut oegnoseans cou- 
Unaat apecies ongniti, saeundum modam 



suum. Per aoddens autem potest rednn- 
dare in cognoscentem vilitas cognitorum; 
vel eo quod, dam vUia considérât, a nolû- 
lioribus abstrahitnr cogitandis ; vel eo quod, 
ex consideratione vilium, in aliquas indebi- 
tas affectiones inclinatur ; quodquidem in 
Deo esse non potest, ut ex dictis (c. 38 et 
39) patet. Non igitur derogat divin» no- 
bilitati vilium rerum cognitio; sed magis 
pertdnet ad divinam perfectionem,secundum 
quod omnia in seipsa habet, ut supra (c.Sl 
et 54) ostensum est. 

5^ Adbuc, Virtus aliqua non judioatur 
parva, qusB in parva potest, sad quss ad 
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choses; car la puissance qui atteint ce qu'il y a de plus grand s'étend 
aussi à ce qu'il y a de plus minime. De même , la connaissance qui 
comprend ce qui est noble et ce qui est vil ne doit pas paraître vile elle- 
même , mais celle-là seulement qui n'a pour objet que ce qui est vil , 
ainsi que cela a lieu pour nous. En effet , nous ne considérons pas les 
choses divines de la même manière que les choses humaines^ et chacun 
de ces deux ordres appartient à une science particulière; ce qui fait 
que la science inférieure nous pai^alt plus vile en la comparant à la 
plus noble. Il n'en est pas de même pour Dieu; car il se voit lui-même, 
et il voit toutes les créatures , en vertu de la même science et par une 
considération unique. Donc sa science n'a rien de vil, quoiqu'elle em- 
brasse tout ce qui est vil. 

Cette doctrine est conforme à ce que dit TËcriture de la divine sa- 
gesse , qu'elle pénètre partout à cause de m pureté , et que par conséquent , 
on n'aperçoit rien de souillé en elle (2) [Sap. vu, 24 et 25], 

Nous voyons clairement par ces raisons que l'objection élevée contre 
cette vérité ne peut lui nuire; car on apprécie l'excellence d'une science 
d'après son objet principal, et non d'après tout ce qui est de son ressort. 
En effet, la plus noble des sciences que nous cultivons s'occupe , non- 
seulement des êtres les plus relevés, mais encore des plus infimes; car 
la philosophie, qui médite sur le premier être , fixe également son at- 
tention sur l'être en puissance, qui est le dernier de tous. Ainsi donc 
se trouvent compris dans la science divine les plus abjects des êtres 
qui sont connus, en même temps que son objet principal ; car l'essence 

(2) n faut entendre que sa pureté essentielle et inaltérable lui permet de tout pénétrer 
sans rien perdre de son éclat. 



parva determinatur ; nam virtus que» in 
magna potest , etiam in parva potest. 
Cognitio ergo qnse simul potest in nobilia 
et vilia, non est judicanda vilis; sed illa 
qusB in vilia tantum potest, sicut in no- 
bis aocidit. Nam alla consideratione con- 
sideramns divina et humana, et alla scien> 
tia est ntriuaqne ; unde , comparatione 
nobilioris, inferior vilior reputatnr. In Deo 
antem non est sic; nam eadentf sdentîa 
et consideratione seipsnm et omnia alia 
oonsitlerat. Non igitar ejus scientiœ aliqna 
vilitas adscribitor ex hoc quod quiBCumque 
vilia cogiioscit. 

Huic autem oonsonat quod dicitur de di- 
vina Sapientia, quod ÀêUngit ubique prop»$r 



et ideo nihil inqwnahun 
incwrit in illam (Sap, vu, 24 et 25). 

Patot etiam, ex prasdictis, quod ratio, 
qusB in oppositum objiciebatur , ostensss 
veritati non répugnât. Nobilitas enim sden- 
tiœ attenditur secundnm ea ad quss prind- 
paliter ordinatur soientia, et non ad omnia 
qucecumque in soientia cadunt. Sub nobi- 
lissima enim scientia apud nos oadnnt non 
solum suprema in enûbus, sed etiam in- 
fima ; nam philosophia prima consideratîo- 
nem suam eztendit a primo ente ad ens 
in potontia, quod est ultimum in entibus. 
Sic autem sub divina sdentia comprehen- 
duntur infima entium, quasi cum prindpali 
cognito simul nota ; divina enim essentia 
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divine est Tobjet principal de la conoaissance de Dieu^ qui voit tout le 
reste en elle [ch. 49, 54]. 

11 est clair encore que cette vérité ne contredit aucunement ce que 
le Philosophe enseigne dans sa Métaphysique; car il cherche seulement 
à prouver que l'intelligence de Dieu ne connaît aucun être distinct de 
lui , en ce sens que cet être perfectionne son intelligence comme objet 
principal. C'est en suivant cette idée qu'il dit qu'il vaut mieux ignorer 
ce qui est vil que de le connaître ; et cela s'entend quand la connais- 
sance des choses viles est différente de la connaissance des plus nobles, 
et que l'attention que l'on prête aux premières empêche de considérer 
les secondes (3). 



CHAPITRE LXXI. 



Dieu connaît le mal. 

Il reste à démontrer que Dieu coimalt aussi ce qui est mauvais. 
En effet : 
i<» Le bien étant connu, le mal, qui lui est opposé, est connu par là 

(3) Videtnr eorum qnœ apparent, quid divinissimum ense. Quo vero modo se habens 
talis erit, dlifjcultates qnasdam habet. Sive enim nihll intelligat, sed ita se habeat ut 
dormlens, quidnam prœcellens erit ? Sive intcUigat, hujas vero aliud sit principale (non 
enim id, qnod est ejus substantia, intellectio erit, sed potentia), profecto non erit optima 
substantia, siquidcm eo quod intelligit, eî honorabilitas inest. Prœterea, sive mens, sive 
intellectio ejus substantia sit, quod intelligit ? Aut enim ipsa seipsam, aut aliquid aliud. 
Quod si aliud, aut idem semper, aut aliud. Utrum autem differt aliquid, an nihil intelli- 
gerebonum, vel quodcumque? An vero de quibusdam ipsam etiam etcogitare, absurdum 
est?Manifestum itaque est, quod illud quod intelligit divinissimum , honorabiUssimumqueest, 
neque mutatur : in deterius namque mutatio fieret , ac motus , quod hujusmodi jam es- 
set. Primo igitur si non est intellectio, sed potentia, rationabile est laboriosam ei con- 



est principale a Deo cognitnm, in quo om- 
nia alla cognoscnntur , ut supra ostensum 
est |o. 49 et 54). 

Patet etiam qnod hso veritas non répu- 
gnât dictis Philosopbi (Metaphys. xii, o. 9). 
Nam ibi intendit ostendere quod divinus 
intellectns non oognosdt aliud a se , quod 
sit Bui intellectns perfectio, quasi principale 
oognitum; et secundum hune modum didt 
qnod vilia melins ignorantnr quam oognos- 
COBtar, quando soUicet est alla oognitio 



vilium et nobilium , et vilium oonsideratio 
considerationem nobilium impedit. 



CAPUT LXXI. 
Quod Iku9 cogno9cit mala. 

Item, ResUt ostendere qnod Deos etiam 
cognoscat mala. 

lo Bono enim cognito . malum oppoiitam 
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même. Or, Dieu comiatt tous les biens partiouliers, qui ont pour con- 
traires les raaux. Donc Dieu connaît le mal. 

3° Les raisons des contraires ne produisent aucune contrariété dans 
Tesprit; autrement elles n'y seraient pas ensemble et on nelesconncd- 
trait pas en même temps. Donc la manière dont on connaît le mal ne 
répugne pas au bien, mais rentre plutôt dans la raison du bien. 8i 
donc ou trouve en Dieu , à cause de sa perfection absolue, tout ce qui 
constitue la bonté [ch. 40], il s'ensuit qu'il doit y avoir aussi la raison 
qui fait connaître le mal , et par conséquent, qu'il connaît le mal. 

3^ Le vrai est le bien de TinteUigence ; car on dit qu'une intelligence 
est bonne , parce qu'elle connaît ce qui est vrai. Or, il n'est pas seule- 
ment vrai que le bien est bien, mais encore que le mal est mal; car de 
même qu'il est vrai que ce qui est existe , il est vrai également que ce 
qui n'i st pas n'existe pas. Le bien de l'intelligence consiste donc aussi 
dans la connaissance du mal. Or, puisque la bonté de l'intelligence 
divine est parfaite [ch. 28J, elle ne peut être privée d'aucune perfection 
ntellectuelle. Donc elle possède aussi la connaissance du mal. 

A"" Dieu connaît la distiuctiop des choses [ch. 50]. Or, la négation est 
comprise dans la raison de la distinction; car ces choses sont dis- 
tinctes, dont Tune p'ast pa$ routre, C'ast pourquoi les premières qui 
sont distinctes entre elles renferment une négation mutuelle, qui &it 
que les propositions ué^tives sont immédiatement en elles; par 

tinuationem intelligendi esse : deinde diluddnm , quod aliqnid aliud honorabUin* «Met 
quam mens, id scilicet quod intelllgîtar. £t intellîgero profectOi ao iatellectio, et qnod 
pessimum intelligenti, inerit : qaare fugiendum hoc sit. Ëtenim qua^am melius est non 
viderOi quain videre; alioqui non fuerit quod optimum intellectio. Selpsam ergo intelli- 
git, si est quidem, quod optimum est : et est intellectio, iotellectionis intellectio, etc. 
(Aiist. Metaphys. xa, c. 9]. 



cognoscitur. Sed Deus cognosclt omnia 
particularia bona , quibus maU opponnn- 
tur. Cognoscit igitur Deus mala. 

2° Prstereaf Contrariorom rationea in 
anima nou sunt contrarisB ^ alias non simul 
essent in anima, sec simul cognosoerestor. 
Ratio ergo , qua oognoMitivr aalnm , non 
répugnât bono , sed magis ad rationem 
boni pertinet. Si igitur in Deo, propter 
suam absolutam perfectionem, inveniuntur 
omnos rationes bonitatis , ut supra (c. 40) 
ostensum est , relioqnitur quod in Ipso sit 
ratio qua raalum cognoscitur. Et sic est 
etiam roaloruin cognotoitiins. 

30 Item, Verum est bonnm intollectus; 
ex hee tmm aUqnis intolleotue dioiuir bo- 



nus , quod verum cognoscit. Verum aatem 
non êohxm est bonum esse bonum, aed 
etiam malum esse mnlum ; sicut enim ve- 
rum est esse quod est , ita verom eet non 
esse quod non est. Bonum igitur intellec- 
tvi etiam in eognitjime mali o»ndatit. Sed, 
qiuun diviuut intaUectna n% perfactua bonl- 
tate (c. 28 ), non potest illi deess* aUqoft 
intelleotoalinm perfectionmn. Adeal igiîur 
illi malomm oognitio. 

4fi Ampllps, De«a oegnoidt rerom die* 
tinotioneDi, nt supra (e. 60) oatenaom eat. 
Sed in radon^ distinotioiiia est negatio; 
diatinota eaim sont quorum nonm non est 
aliud ; unde at pvima qnss' seipsis diatin- 
gurnitur, mntve negationem l«ekid«B4, 
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exemple : Nulle quantité n'est une substance. Dieu connaît la négation. 
Or, la privation est une sorte de négation dans un sujet déterminé y 
ainsi qu'on le voit par Aristote (t). Donc il connaît la privation et ^ par 
conséquent^ le mal, qui n'est autre chose que la privation de la perfec- 
tion voulue pour chaque être. 

5^ Si Dieu connaît toutes les espèces descfaoses, ainsi que nous l'avons 
démontré [ch. 49 et SO] et que certains philosophes l'ont accordé et 
prouvé à leur tour, il doit aussi connaître les contraires , d'abord parce 
que les espèces de certains genres sont contraires , ensuite parce qu'il 
y a également contrariété entre les différences des genres , ainsi qu'il 
est dit dans la Métaphysique (9). Or, les contraires renferment l'oppo- 
sition de la forme et de la privation , comme on le voit encore dans le 
même livre (3). Donc Dieu connaît nécessairement la privation et^ par 
conséquent, le mal. 

6p Dieu connaît, non-^ulement la forme , mais encore la matière 
[ch. 65]. La matière, étant un être en puissance, ne peut être parfaite- 
ment connue, si Ton ne sait jusqu'où s'étend sa puissance; et il en est 
ainsi de toutes les autres puissances. Or, la puissance de la matière 

(1) Negationem et privationem unius est speculari, propterea ^uod utroqne modo unnm 
specnlattir id ctijus est negatio ant privatio, sive qu» sîmplicîter dicitur, quod non înest 
illi sîva alicui generi. Ibi siquidem uni differentia eat, pneter iUnd qnod est ia negatioM. 
Negatio namqno absentia illius est. In privatione vero, et snbjecta quœdam naturafit, de 
qiia prîvatio rlicitur (Arist. Mêtaphys, iv, c. 2). 

(2) Qate génère difFcmnt, non babent ad se mutuo viam, sed pins distant et noa oon- 
veniunt : illis vero qiia; specie difTerunt , generationes ex contrariis tanquam ex ultimis 

aiint. Dî^tantîa vero nltimomm maxima est; qnnre etiam contrarîomm Et quce in 

eodein gioere diffemat, contraria sont (Ârist. Mttaphys. x, c. 4). 

(3) Si generationes ipsi materiae ex contrariis, fiunt autem ant ex specie et babita 
apecieî, ant ex aliqua privatione speciei et form» ; patet qnod omnis quidem contrarititas 

prîvatio est : privatio vero non omnis fortasse oontrarietas est Quare manifestum 

e^t quod semper altorum contrarioram , socundum privationem dicitor (Arist. Meta- 
phyt, X, c. 4). 



ratione cujas negativ» propotitfones in eis 
mnt immédiat» f nt : NuUa qnantitas est 
sabstantia. Cogndscit antem Deus negatio- 
nem ; privatio «lutem qniedam negatio est 
in snbfecto detenninato, at in quarto 
Metapfaysioomm (c. 2) ostendîtor. Cognos- 
cit igitur privationem , et per eonsequens 
malnm , qnod nihil est aliad qnam privatio 
Hebitae perfectionis. 

5» Prœterea , Si Dens cognoscSt omnes 
specîes rerum , ut snpra (c. 49 et 50) os- 
tensam est et probatnm et etiam à quibus- 
dam philoropbis conceditnr et probatnr, 
oportct quod eognoseat contraria, tum 
qâfa ^ommdaTn ganemm spede» snnt 



contrariœ, tum quia differentiœ generom 
sunt contrarias , ut patet in decimo Meta- 
pbysicorum (c. 4). Sed in contrariit indu- 
ditur oppositio formœ et privationis, at 
ibidem babetur. Ergo oportot quod !>««• 
eognoseat privationem , et sic per eonse- 
quens malum. 

6<» Adbue, Deus non solum cognosoit 
formam , sed etiam materiam , at supia 
(c. 65) ostensum est. Materia autem , 
qaum sit en s in potentia, cognosci perfeote 
non potest , niai cognoscatur ad qusB ejns 
potentia se extendit, sieut et în omnibus 
aiiis potentiis aecidit. Extendit aatem se 
poUnfia materiff et td fennan el ad pri- 
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s'étend à la forme et à la privation ; car ce qui peut être peut aussi ne 
pas être. Donc Dieu connaît la privation et, par conséquent, le mal. 

T^" Dieu connaît quelque chose qui est distinct de lui. Donc il connaît 
surtout ce qui est très bon. Ce qui est très bon, c'est Tordre de Tunivers, 
à raison duquel tous les biens particuliers sont coordonnés comme en 
rapport avec leur fin. Or, il y a dans Tordre de Tunivers des choses qui 
sont destinées à préserver des dommages qui pourraient être causés 
par d'autres : telles sont les armes qui ont été données aux animaux 
pour leur défense. Donc Dieu connaît ces dommageset, par conséquent, 
ce qui est mauvais. 

8^ Personne ne blâme la connaissance que nous avons de ce qui est 
mauvais en ce qu'elle appartient par elle-même à la science, c'est-à- 
dire, en considérant le jugement que nous portons des choses mau- 
vaises; mais cela arrive quelquefois par accident, parce que celui qui 
s'arrête à considérer ce qui est mauvais peut se sentir porté au mal. 
Or^ il n'y arien de semblable en Dieu, qui est immuable [ch. 13]. Donc 
rien ne s'oppose à ce que Dieu connaisse le mal. 

Ceci est conforme à ce que dit l'Écriture, que la malice ne peut 
vaincre la sagesse de Dieu [Sap. vu, 30], et que Yenfer et la perdition sont 
en présence du Seigneur [Prov. xv, 11]. Nous y lisons encore : Mes pé- 
chés ne vous sont point cachés [Ps. LXViii, 6]. Il connaît la vanité des 
hjommes, et ne considère-t-il point leur iniquité qui parait à ses yeux 
[Job XI, 11]? 

Il est bon , cependant, d'observer que Tintelligence divine ne connaît 
pas le mal et la privation de la même manière que notre intelligence. 
Comme notre intelligence connaît chaque chose par chacime des 



vationem; quod enim esse potest, potest 
etiam et non ess*). Ergo Deus cognoscit 
privationem, et sic cognoscit per conse> 
quens malom. 

70 Item y Deos oognosdt aliquid aliud a 
se. Ergo maxime cognoscit quod est opti- 
mum. Hoc autem est ordo univeni, ad 
quem sicut ad finem omnia particularia 
bona ordinantur. In ordine autem universi 
sunt quœdam qus sunt ad removendum 
nocumenta, qusB possent ex quibusdam aliis 
provenire , ut patet in his quss dantur ani- 
malibns ad defensionem. Ergo hxiû^B™^'^ 
nocnmenta Deus cognoscit. Cognoscit igi- 
tur mala. 

80 Prœterea, In nobis malorum cognitio 
nunquam vituperatur, secundum id quod 
per sê sdenUss est , id est, seoundnm judi- 



cium quod habetur de malis; sed per ac- 
cidens, secundum quod per considerationem 
malorum interdum aliquis ad màlum in- 
clinatur. Hoc autem non est in Deo , quia 
immutabilis est, ut supra |c. 13) oiteosum 
est. Nihil igitur prohibet quin Deos maLa 
oognoscat. 

Huic autem consonat quod didtor quod 
Dei sapietUiam non vincit maiitia {Sap, Tn, 
30|. Infemui et perditià coram Domino (Prov. 
XY, 11 ). Delicki mta a U non tunU oAscon- 
dita ( Pfalm. LXVUI ,6). Et didtur : fyê$ 
«fum nooit hominnÊmvanikUem; et «idetif tni- 
quitatem nonnê considérât [Job xi, 11)? 

Sdendum tamen quod , circa cognitio- 
nem mali et privationis , aliter se faabet 
intellectus divinus atque aliter intellectas 
nostdr. Nam , quum intellectus noster sin > 
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espèces propres et diverses , elle conuatt ce qui est en acte au moyen 
d'une espèce intelligible^ par laquelle elle entre aussi en acte. C'est 
pourquoi elle peut connaître la puissance en tant qu'elle est quelque- 
fois en puissance, relativement à telle espèce; en sorte que, de même 
qu'elle connaît l'acte par l'acte, elle connaît également la puissance 
par la puissance. Et parce que la puissance entre dans la raison de la 
privation (car la privation est une négation dont le sujet est en puis- 
sance), il s'ensuit qu'il appartient à notre intelligence de connaître 
d'une certaine manière la privation, en ce qu'elle est naturellement en 
puissance. Quoique l'on puisse dire aussi que la connaissance de la 
puissance et de la privation provient de la connaissance même de l'acte, 
l'intelligence divine , qui n'est aucunement en puissance, ne connaît, 
de la manière que nous venons de dire, ni la privation, ni rien autre 
chose; car si elle connaissait quelque chose au moyen d'une espèce 
qui ne fût pas elle-même , il en résulterait nécessairement que la pro- 
portion qui existerait entre elle et cette espèce serait la même que celle 
qui est entre la puissance et l'acte. D'où il faut conclure que Dieu ne 
peut connaître que par une seule espèce , qui est son essence , et par 
conséquent , qu'il se connaît seul comme premier objet de sa connais- 
sance ; que cependant , en se connaissant lui-même , il connaît les 
autres êtres [ch. 46], et non-seulement ce qui est en acte , mais encore 
la puissance et la privation. 

C'est le sens du passage dans lequel le Philosophe , en parlant de 
l'àme, indique comment l'intelligence connaît le mal ou le noir. Elle 
connaît en quelque manière chacun d'eux par son contraire. C'est 
pourquoi elle doit connaître en puissance, et il faut que l'un des con- 



galas res per singnlas specieB proprias oo- 
gooscat et diversas , id quod est in actu 
cognosdt per speciem intelligibilem , per 
qnam fit intellectns in actu ; unde et po- 
tentiam cognosoere potest, in quantum ad 
talem speciem quandoqne se habet in po- 
tentia; ut , sicut actum cognosdt per ac- 
tara, ita etiam potentîam per potentiam 
cognoscat. Et quia potentia est de ratione 
privationis ( nam privatio est negatio , eu- 
jus subjectum est in potentia), sequitur 
quod intellectuf nostro competat aliquo 
modo cognoscere privationem, in quantum 
est natus esse in potentia. Lioet etiam dici 
possit quod, ex ipsa cognitione actus , se- 
quitur oognitio potenti» et privationis , in- 
tellectus autem divinus , qui nullo modo 
est in potentia, non cognosdt modo pr«- 



dicto privationem , nec aliquid aliud, Nam , 
si cognosceret aliquid per spedem quss 
non est ipse, sequeretur de nécessita te 
quod proportio ejus ad illam spedem esset 
sicut proportio potentiso ad aotum; unde 
oportet quod ipse intelligat solum per spe- 
ciem quse est sua essentia, et per conse- 
quens quod intelligat se tantum sicut pri- 
mum intellectum : et tamen , intelligondo 
se, cognosdt alia , sicut supra (c. 46) os- 
tensum est , non solum autem actus , sed 
potentias et privationes. 

Et hic est sensus verborum, quem Phi- 
losophus ponit (de Anima, ni, c. 6) dicens 
quomodo malum cognosdt, aut nigrum. 
Contrario enim quodammodo cognosoit, 
Oportet autem potentia esse cognoscentem, 
et unum esse in ipso. Si vero alicui non 
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traires soit dn elle. Si , d'un autre côté , il existe une intelligence qu 
n'ait en elle aucun contraire, elle se connaît elle-même [première- 
ment]; elle est en acte et distincte de la matière (4). 

On ne peut donc admettre l'explication d'Averrhoès, qui prétend 
qu'on en doit conclure que l'intelligeuce, qui est seulement en acte, ne 
connaît en aucune manière la privation. Le véritable sens est qu'e lie 
ne connaît pas la privation, parce qu'elle est eu puissance relativemen 
à quelque autre chose, mais parce qu'elle se connaît elle-même, et 
qu'elle est toujours en acte. 

Il faut de plus savoir que, si Dieu se connaissait de telle manière 
qu'en se connaissant il ne connût pas les autres êtres , qui sont des 
biens particuliers, il ne connaîtrait nullement la privation ou le mal , 
parce que aucune privation n'est opposée au bien [absolu], qui est lui- 
même, puisque la privation et son contraire sont naturellement rela- 
ti£9 à la même chose ; et ainsi aucune privation et , par conséquent , 
aucun mal, ne s'opposent à ce qui est un acte pur. C'est pourquoi si l'on 

(4) Ptinctain autem, omnisqne divîsio, et id quod est sic indivisibile, période atque 
privatio cogaoBoitar, Manifestumque «radit. Similis esM vid«tur et in aliit ratio *, hoo 
enim modo malum cognoscit (intellectus), atque etiam nigrum; contrario naipque quodam- 
modo cognoscit. Id antem quod cognoscit , potentia nimirum esse et in ipso potentiam 
ÎBMsa oportet. Quod si oaasanuD alicni nuUam sit omnino contrariam : illa seipsam pm> 
fecto cognoscit, et est actus, et etiam separabilis (Arint. De Anima m, c. 6). — Saint Tho- 
mas explique ainsi ce texte dans son Commentaire sur Aristote : « Omnia qu» transcondunt 
sensibilia notanobis, non cognosountur a nobis nisi per negalionem..*.. Et similis ratio 
est in aliis quœ cognosountur per oppositum , ut qnando cognoscit intellectus malum 
ant nigmm, qu» se habent ad sua opposita ut privationes ; semper enim alterum contra- 
rionun est ut imperfeciom et ut privatio, respecta alterius. Et subjungit, qaaai respoo- 
dens, quod intellectus cognoscit utrumque istorum, aliquo modo, suo contrario, scUicet 
flialnm p«r bomim et nigrum per album. Oportet auteni qnod mteUectos noster, qui sic 
cognoscit onum oontrariorum per altenim, ait in potentia oognosoeos , et qaod in ipao 
sit species unius oppositi per quam aliud cognoscat, ita quod quandoque sit in ipso speciea 
albi at quandoque speoiea aigri, «i per wiimb possit oognoeoere alterum. Si antem est ali- 
quis intellectus, cul non inest unum contrariorum ad cognitionem alterius, tune oportet 
qnod talis intelleetas oognoseat seipsum primo, et per seipsum cognoscat alia, et quod sit 
semper in aotu, et sit penitus separabilis a materia, etiam seonndum esse, ut ostensum 
êtt [Mëiaphys. xu) de intellectu Dei. 



inest contrarium (scilicet in potentia), ipse 
seipsum cognoscit , et actu est, et separa- 
bilis. 

Neque oportet sequi expositionem Aver- 
rbois , qui vult quod ex hoc sequatur quod 
intellectus , qui est tantum in actu , nuUo 
modo cognoscat piivationem ; sed sensus 
est quod non cognoscat privationem per 
hoc quod est in potentia ad aliquîd aliud , 
sed per hoc quod cognoscit seipsum et est 
semper actu. 

Borsus sdendnm qood, si Deus hoo 



modo seipsum cognosceret quod, oognos* 
cendo se, non cognosceret alia entia qii« 
sunt particularia bona, nullo modo oognoa- 
ceret privationem aut malum ; quia bono, 
quod est ipse, non est aliqua privatio oppo- 
sita ; quum pri%atio et suum oppositum sint 
nata esse circa idem; et sic ei, quod est 
actus punis, nulla privatio opponitur, et 
per coDsequens nec malum. Unde, posito 
quod Deus se solum oognosoat, cognos- 
cendo bonum quod est ipse, non co^pioaoa* 
rat jnaliun ; sad quia, cognoscendo sa, oo- 
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suppose que Dieu se counait seul, la coanaisBanee du bien^ qui est lui- 
même, ne lui donnera pas celle du mal. Mais parce que, en se connais^ 
sant lui-même, il connaît aussi les êtres qui sont, en yertu de leur 
nature, sujets à la privation, il doit nécessairement connaître les pri* 
yations contraires et les maux opposés aui biens particuliers. 

Une troisième obsenration à faire , c'est que Dieu se connaissant lui- 
même sans aucun raisonnement de Tintelligence [cb. 57] , et connais- 
sant par là les autres êtres [cb. 46, 49], on ne peut conclure que sa 
connaissance est discursive de ce qu'il connaît le mal au moyen du 
bien ; car le bien est pour ainsi dire la raison de la connaissance du 
mal, puisque le mal n'est autre chose que la privation du bien. C'est 
pour cela que l'on connaît ce qui est mal par ce qui est bien , de même 
que l'on arrive à la connaissance des choses par les déQnitions , mais 
non de la même manière que l'on connaît les conclusions par les prin^- 
cipes. On ne peut pas dire davantage que la connaissance divine est 
imparfaite de ce qu'elle connaît le mal par la privation du bien ; car on 
n'affirme l'existence du mal qu'en ce qu'il est la privation du bien. 
D'où il suit qu'on ne peut le connaître que de cette manière; car l'ap^ 
titude de chaque chose à être connue est en proportion du degré dans 
lequel elle possède l'être* 



CHAPITRE LXXU. 
Dieu est doué de volonté. 



Après avoir traité les différentes questions relatives à Tintelligence 
de Dieu, nous allons maintenant nous occuper de sa volonté. 



gnofldt etÎEiD entia in qtdbns nat» sunt esM 
privationes, necesse est ut cognoscat priva- 
tiones oppoaitas, et xnala opposita particn- 
laribtis bonis. 

Sdendam etiam quod, sîcnt Dens, absqne 
discnrsu intellectos (c. 5Y), cognoscendo se, 
cognosdt alia, ut supra ostensum est (c. 46 
et 49), ita non oportet quod ejus cognitio 
ait discursiva, si per bona cognoscit mala ; 
nam botium est quasi ratio cognitionis 



mali, quum malum nihil sit aliud quam 
privatio boni ; unde cognoscuntur mala per 
bona, sicut res per suas difEnitiones, non 
sicut conclusiones per principia. Née «tiam 
ad imperfectionem divinse cognitionis cedit, 
si mala per privationem bonorum cognoscit; 
quia malum non dicitur esse, nisi in quan- 
tum est privatio boni; unde, secundum 
hune solum modum, est cognoscibile; nam 
unumquodquâf quantum habet de «Mf tan- 
tum haW de cognosdbilitate. 
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l"* De ce que Dieu est intelligent^ il résulte qu'il veut. En effets 
comme le bien connu est Tobjet propre de la volonté, ce bien connu^ 
considéré comme tel, doit être voulu. Si Ton dit qu'il est connu, c'est 
par rapport à Têtre intelligent. Donc il est nécessaire que Tètre qui 
connaît le bien, comme tel, veuille. Or, Dieu connaît le bien ; car, 
étant parfaitement intelligent [cb. 44], il connaît Tétre qui est compris 
sous la raison du bien. Donc il veut. 

2<> Tout ce qui a une certaine forme a, en vertu de cette forme, une 
disposition pour ce qui est dans la nature des choses. Par exemple , 
le bois qui est blanc ressemble, par sa blancheur, à quelques objets, et 
la même qualité le fait différer d'autres objets. Or, la forme de la 
chose connue et sentie est dans le sujet qui connaît et sent, puisque 
la connaissance est le résultat d'une sorte de ressemblance. Donc la 
disposition de l'être qui connaît et qui sent doit être, par rapport aux 
objets connus et sentis, selon qu'ils sont dans la nature des choses, et 
eUe ne vient pas de ce que ces objets connaissent et sentent; car s'il en 
était ainsi, il faudrait plutôt considérer la disposition des objets rela- 
tivement au sujet qui connaît et sent, puisque la connaissance et la 
sensation n'ont lieu qu'en tant que les objets sont dans l'intelligence 
et le sens, en la manière propre à chacun d'eux. Or, l'être qui sent et 
connaît a de la disposition pour la chose qui est en dehors de l'àme, 
par la volonté et l'appétit. C'est pourquoi tous les êtres qui sentent et 
connaissent désirent et veulent. Cependant la volonté est proprement 
dans l'intelligence. Donc Dieu, qui est intelligent, doit nécessairement 
vouloir. 



CAPUT Lxxn. 

Qw>d Deus sU volent. 

Expedîtifl his, qaœ ad divin! intellectus 
cognitionem pertinent, nunc restât considiw 
rare de Dei volantate. 

1** Ex hocenim quodDeus est intelligens, 
seqmtnr quod sit volens. Qatim enim bonnm 
intellectam sit proprinm objectam volan- 
tatis, oportet qnod bonnm intellectum, in 
qnantnm h^jasmodif sit volitum. Intellec- 
tnm autem dicitur ad intelligentem. Necesse 
est igitfir quod intelUgens bonum, ia quan- 
tum hujusmodi, sit volens. Deus autem 
intelligit bonam; quum enim sit perfecte 
intelligens, ut ex supradictis |c/44) patet, 
intelligit ens simnl cum ratione boni. Est 
igîtnr volens. 

20 Adhuc, Cuicumqne inest aliqua for- 



mamm, habet per illam formam babitudi- 
nem ad ea que sunt in rerum natnra ; aient 
iignnm album per suam albedinem est 
aliquibus simile et quibusdam dissimile. In 
intelligente autem et sentiente est fonnR 
rei intellects et sensatxe, quum omnis co- 
gnitio fiât per aliquam similitudinem. Opor- 
tet igitur esse babitudinem intelligentis et 
sentientu ad ea quse sunt intellecta et sen- 
sata, secundum quod sunt in rerum natura. 
Non autem boc est per boc quod intelligunt 
et sentiunt ; nam per boc magis attendere- 
tur habitude rerum ad intelligentem et 
sentientem; quia intelligere et sentîre est 
secundum quod res sunt in intellectu et 
sensu, secundum modum utriusque. Habet 
autem babitudinem soutiens et intelligcns ad 
rem, que est extra animnm, per volunta- 
tem et appetitum; unde omnia sentientia 
et intelligentia appctunt et volunt; volun- 
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3^ Ce qui s'attache à tout être convient à l'être considéré comme 
tel, et ce qui présente ce caractère doit surtout se rencontrer dans le 
premier être. Or, il convient à tout être de rechercher sa perfection et 
la conservation de son être [esse], et chacun le fait selon la manière 
qui lui est propre : ceux qui sont doués d'intelligence^ par la volonté ; 
les animaux, par Tappétit sensitif ; les êtres privés de sentiment, par 
Tappétit naturel (i ). Cependant, il y a une manière différente pour ceux 
qui possèdent cette perfection, et pour ceux qui en sont privés. Ceux 
qui ne l'ont pas tendent par un certain désir et à raison de la vertu 
appétitive de leur genre à acquérir ce qui leur manque, tandis que 
ceux qui ont ce qu'il leur faut se reposent dans cette jouissance. Or, 
le premier être, qui est Dieu, ne peut en être privé. Donc, puisqu'il est 
intelligent, il a en lui sa volonté, en vertu de laquelle il se complaît 
dans son être et sa bonté. 

4? Plus l'acte de connaître est parfait, et plus la délectation qu'il 
cause à l'être intelligent est grande. Or, Dieu connaît, et sa puissance 
est très parfaite [ch. 44]. Donc la délectation qu'il en éprouve est por- 
tée au suprême degré. Or, la délectation intellectuelle vient de la vo- 
lonté, de même que la délectation sensible est produite par l'appétit 
de la concupiscence. Donc il y aune volonté en Dieu. 

S"" La forme, considérée par l'intelligence, ne meut et ne produit un 
effet que par le moyen de la volonté, qui a pour objet la fin et le bien 
qui excite à agir. C'est poiurquoi l'intelligence spéculative et l'imagi- 
nation pure qui n'apprécient ni le bien ni le mal n'impriment aucun 
mouvement. Or, la forme de l'intelligence divine est la cause dumou- 

(4j Cet appétit naturel n'est autre chose que la loi de Tattraction et des affinités. 



tas tamen proprie in intellectu est. Quum 
igitor Deus sit intelligens, oportet quod sit 
volens. 

30 Amplius, illud quod consequitur omne 
ens convenit enti, in quantum est ens. 
Quod autem est hujusmodi, oportet quod 
in eo maxime inveniatur quod est primum 
ens. Cuiiibet autem enti competit appetere 
Buam perfectiunem et conservationem sui 
esse, imicuique tamen secundum suum mo- 
dmn : intellectualibus quidem, per volun- 
tatem; animalibus, per sensibilem appeti- 
tum ; carentibus vero sensu, per appetitum 
nauiralem; aliter tamen quœ habent et 
qnse non habent. Nam ea qnœ non babent, 
per appetitivam virtutem sui generis, desi- 
derio tendunt ad ncquircndnm quod eis 

T I. 



deest; quœ autem habent quietantur in ipso. 
Hoc igitur primo enti, quod Deus est, 
déesse non potes t. Quum igitur Ipse sit in- 
telligens, inest sibi voluntas, qua placet 
sibi suum esse et sua boni tas. 

40 Item, Intelligere quanto perfectius 
est, tanto delectabilius est intelligenti. Sed 
Deus intelligit, et suum intelligere est 
perf ectissimuni , ut Hupra (c. 44) ostensum 
est. Ergo intelligere est ei delectabilissi- 
mum. Delectatio autem intelligibilis est per 
voluntatem, sicut delectatio sensibilis est 
per concupisceDtiie appetitum. Est igitur 
in Deo voluntas . 

50 Preterea, Forma per intellectum con- 
siderata non movct nec aliquid causât, nisi 
nicdiante voluntatti, cujus objectum est iî- 
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vement et de l'être dans les créatures; car Dieu produit les choses par 
son intelligence [liv- ii, c, U]. Donc il doit vouloir. 

6° Ce que Ton découvre premièrement dans les vertus motrioes 
douées d'intelligence^ c'est la volonté; car la volonté applique toute 
puissance à son acte propre. En elTet^ nous connaissons^ parce que 
nous voulons ; nous imaginons^ paroe que nous voulons ; et il en est 
de même des autres facultés. Elle a cette propriété, parce que son ob- 
jet est la fin, quoique l'intelligence ne meuve pas la volonté à la ma- 
nière de la cause efficiente et motrice, mais comme cause finale, en 
lui proposant son objet propre, qui est la fin. Donc c'est surtout au 
premier moteur qu'il convient d'être doué de volonté. 

7' La liberté réside dwis ce qui est cause de soi ; et par conséquent, 
ce qui est libre participe à la raison de ce qui est par soi-même. Or, 
c'est principalement la volonté qui agit avec liberté; car si quelqu'un 
agit volontairement, on dit qu'il fait librement son action, quelle 
qu'elle soit. Donc il appartient surtout au premier agent d'agir en 
vertu de sa volonté, puisqu'il lui appartient surtout aussi d'agir par 
lui-même. 

8*» La fin et l'être qui agit pour une fin appartiennent toujours à un 
même ordre de chose. C'est pourquoi la fin prochaine, qui est propor- 
tionnée à l'agent, aflecte, quant à l'espèce, le même objet que l'agent ; 
et cela est également vrai, qu'il s'agisse des opérations de la nature 
ou des produits de l'art. En eflet, la forme de l'art, qui règle le travaii 
de l'ouvrier, est l'espèce de la forme qui se trouve dans la matière, 
forme qui est la fin à laquelle l'ouvrier veut atteindre. De même , la 
forme par laquelle le feu agit en produisant est de la même espèce 



nia et bonuni, a quo movetur aliquis ad 
ugendum; onde intellectus speculativus 
non movet neque imaginatio pnra, absque 
sestimatdonè boni \el mali. Sed forma intel- 
lectOB divini mt causa motns et este in 
àliis ; agit enim resper intellectum, ut înfra 
ostendetur (lib. u, c. 24). Oportet igitur 
quod Ipse sit volens. 

6* Item, In virtutibus motâvis et haben- 
tîbu> înteilectum, primo invenîtur volun- 
tas ; nam yoluntas omnem potentiam appli- 
cat ad suum actiun. Intelligimus enim, 
quia volumus ; imaginamur, quia volumus ; 
et aie de aliis. Et hoc habet, quia objectnm 
ejus est finis; quamvis intellectus, non 
eecundum modum causas efficientis et mo- 
ventis, sed secundum modum causa finalis, 
moveat yolontatemi proponendo sibi »iium 



objectum, quod est finis. Primo ergo mo- 
venU convenit maxime hnbere volnntatem. 

70 Prseterea, Liberum est quod sui causa 
est; et sic liberum habet ratiouem ejus 
quod est per se. Voluntas autem primo 
habet libertatem in ugendo; in quantum 
enim voluntarie agit quis , dîdtur libère 
agere quamcumque aetionem. Primo igitur 
agent! maxime competit per Toluntatem 
agere, cui maxime competit per se agere. 

8^ AmpliuB, Finis et agens ad finem fiem> 
per uniuB ordinis inveniuntur in rebua; 
unde et finis proximus , qui est proportion 
natus agenti, inddit in idem speeie cum 
agente, tam in naturalibus qnam in artift » 
cialibus. Kam forma artis, per quam artifez 
agit, est species formes quœ est in materia, 
qoss est finis artifidsî et forma tgoit ge* 
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que la forme du feu produit qui est la fin de la production. Or^on ne 
peut rien coordonner avec Dteu^ comme appartenant au même ordre, 
si ce n'est lui-même; autrement il y aurait plusieurs premiers êtres, 
contrairement à ce que nous avonsprouvéfch. 13]. Doncil est lui-même 
le premier être, qui agit pour une fin, laquelle fin n'est autre que lui. 
Donc il n'est pas seulement une fin désirable ; mais il se désire, pour 
ainsi dire, lui-même comme fin; et parce qu'il est intelligent, ce désir 
est produit par un appétit intellectuel, qui est la volonté. Donc il y a 
une volonté en Dieu. 

Nous pouvons aUéguer, &ï fiaveur de l'existence de la volonté di- 
vine, le témoignage de la Sainte-Écriture , qui nous dit : Le Seiqmur 
a fmt tout ce qt^il a wulu [Ps. cxKrv, 6]; et encore : Qui peut résister à 
m voUmté [Rom. a, 19] ? 



CHAPITRE LXXni. 
La volonté de Dieu est son essence. 

Ce qui précède fait voir que la volonté de Dieu n'est autre chose 
que son essence. En effet : 

i® Dieu doit vouloir en tant qu'il est intelligent [ch. 72]. Or, il est 
intelligent en vertu de son essence [ch. 44 et 45]. Donc il veut, pour la 
même raison. Donc la volonté de Dieu est son essence elle-même. 

2» De même que connaître est la perfection de l'être intelligent, vou- 



nerantis, qua agit, est ejosdem speciei cam 
forma ignia geniti, qiue est finis geoeratio- 
nis. Deo autem xiihil coordinattir quasi 
€|jnsâem ordinis nisi ipse ; alias essent plura 
prima, cnjos contrarium ostensnm est sn- 
pra (c. 13). Ipse igitnr est primmn agens 
propter finem, qui est ipsemet; ipse igitar 
non eolum est finis appetibilis, sed appetens 
Ht ita dicam, se finem, et appetita intel- 
leotnali (qnum sit îotelligens), qui est vo- 
huitas. Est igitnr in Deo volnntas. 

Hanc antem Dei volnntatem sacr» Sorip* 
tnrse testimonia confitentnr; didtnr enim: 
Omnia quacumqu» volmit, ftoU Domintu 
{Pêolm. CXZXI7, 6). Et : VolunkHi ejw qui9 
retiitU (Rom, ix, 19)? 



CAPUT Lxxm. 

Quod eolvmtas Dei êit ejvu essentia. 

Ex hoc antem apparet qnod sua voluntas 
non est aliud quam sna essentia, 

lo Deo enim convenit esse volentem, in 
quantum est întelligens, ut ostensnm est 
(c. 72). Est autem intelllgens pcr essentiam 
snam, ut supra probatum est fc. 44 et 45] ; 
ergo et volens. Est igitur voluntas Dei ipsa 
ejus essentia. 

2» Adhuc, Sicut intelligere est perfi^tîo 
intellîgentis, ita et velle est perfectio volen- 
tis ; utrumque enim est actio in agente raa- 
nens, non antem transiens in aliquid pas- 
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loir est la perfection de Tétre doué de volonté; car Tune et Tautre de 
ces deux actions demeure dans Tagent sans passer dans un autre être 
qui soit passif^ ainsi qu'il arrive pour la production de la chaleur. Or^ 
connaître, pour Dieu, c'est son être [ch. 45] , parce que l'être divin 
étant absolmneut parfait par lui-même, il n'admet aucune perfection 
acquise [cb. âS]. Donc l'acte de la volonté divine est aussi son être. 
Donc la volonté de Dieu est son essence. 

30 Puisque tout agent agit en tant qu'il est en acte. Dieu, qui est un 
acte pur, doit agir par son essence. Or, vouloir est une certaine opéra- 
tion divine. Donc Dieu veut nécessairement par son essence. Donc sa 
volonté est son essence. 

4® Si la volonté était une addition faite à la substance divine , 
comme la substance divine est quelque chose de complet dans son 
être, il en résulterait que la volonté surviendrait en elle de la même 
manière que l'accident dans le sujet et, par conséquent , que la sub- 
stance divine serait, par rapport à elle, comme la puissance relative- 
ment à l'acte ; enfin, qu'il y aurait composition en Dieu : conséquence 
dont la fausseté a été démontrée [ch. 23, 16, 18]. Donc il est impossi- 
ble que la volonté de Dieu soit une addition faite à l'essence divine. 



CHAPITRE LXXIV. 
Le principal objet de la volonté de Dieu est l'ei$enee divine. 

Il suit encore de ce que nous venons d'établir que le principal objet 
de la volonté de Dieu est son essence. En effet: 



sam, sicut calAfactîo. Sed intellîgere Dei est 
ejns esse, nt supra (c. 45) probatum est, 
eo quod, quam esse divinum sit seciin- 
dum se perfectissixnum , nullam snperve- 
tiientem perfectionein admittit, nt supra 
ostensum est |c. 23). Est igitur et divioum 
velle esse ipsius. Ergo voluatas Dei est ejus 
essentia. 

3<> Amplius, Quura omne ogens ngat in 
quantum aclii est, oportct quod Deus, qui 
est actus purus, per snam essentiam agat. 
VeUe autem e^t quœdam Dei operatio. 
Oportet igitur quod Deus per es«entiam 



suam sit volens. Sua igitur voluntas est sua 
essentia. 

40 Item, Si voluntas esset aliquid addi- 
tum divine? substantiie, quum divina snb- 
stantia sit quid completum in esse, seqne 
retur quod voluntas adreniret ei quasi aod* 
dens subjecto ; sequeretur etiam quod divina 
subsUntia compararetur ad ipsam quasi 
potentia ad actum, et quod esset eompo- 
sitio in Deo ; que omnia supra (o. 23, 16 
et 18) improbata sunt. Non est igjltUT 
possibile quod divina voluntas sit aliquid 
aHditnm divinie essentisp. 
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!• L objet de la volonté est le bien saisi par Tintelligence [ch. 72]. 
Or, ce que Dieu connaît principalement, c'est son essence [ch. 48]. 
Donc l'essence divine est l'objet principal de la volonté divine. 

2'> L'objet qui excite l'appétit est, par rapport à cet appétit, comme 
le moteur relativement à l'être qui est mû [ch. U] ; et il en est de 
même de l'objet voulu comparé à l'être qui veut, puisque la volonté 
appartient au genre des puissances appétives qui sont en nous. Si 
donc il y avait un autre objet principal de la volonté divine que Tes- 
sence de Dieu, il y aurait aussi quelque chose de distinct d'elle et 
supérieur à la volonté divine, puisque cela la mettrait en mouvement. 
Or, on doit conclure le contraire de ce que nous avons dit précé- 
demment [ch. 44]. 

3" Le principal objet voulu est, pour l'être doué de volonté, la cause 
de la volition. En effet, lorsque nous disons : Je veux aller à la pro- 
menade pour recouvrer la santé, nous croyons exprimer une cause. 
Et si Ton nous fait cette question : Pourquoi voulez-vous vous guérir? 
nous assignerons des causes, jusqu'à ce que nous soyons parvenus à la 
fln dernière, qui est le principal objet voulu et cause , par elle-même, 
de la volition. Si donc Dieu veut principalement un objet autre que 
lui-même, il faudra que quelque chose de distinct de lui soit la cause 
de sa volition. Or, sa voUtion est son être [ch. 73]. Donc quelque 
chose de distinct de lui sera pour lui la cause de son existence ; ce 
qui contredit la notion du premier être. 

4" Le principal objet voulu est la fin dernière de tout être qui veut ; 
car la fln est voulue pour elle-même , et c'est poiu* elle que l'on veut 



CAPUT LXXIV. 
Quod principale wUtum Dei est divina ettmtia. 

Ex hoc autem ultoriuB apparat ^uod 
principale divin» volnntatis volitum estejns 
essentia. 

lo Bonum eoixn intelleetum est objectam 
volnntatiS) ut supra (c. 72) dictum est. Id 
autem quod a Deo principaliter intelligitur 
est divina essentia, ut probatnm est (c. 48). 
Divina igitur essentia est id de quo prin- 
cipaliter est divina voluntas. 

20 Item, Appetibile comparatnr ad ap- 
petitnm, sicut movens ad motum, ut supra 
(c. 44) dictum est; et nsûliter se habet 
volitum ad volentem, quum voluntas sit de 
génère appetitivarum potentiarum in no- 
bis. Si igitur voiuntatis divine sit alind 



principale volitum quam Dei essentia, se- 
quitur quod aliquid aliud sit supurius divina 
volnntate, quod ipsam niovet; cujns con 
trarium ex prsdictis (c. 44) patet. 

30 Prffitérea, Principale volitum unicui- 
que volenti est causa volendi ; quum enim 
dicimus : Volo ambulare ut saner, causam 
nos reddere arbitramur; et si qussratur : 
Qnare vis sanari? procedetur in assignatione 
causarum, quou«que perveniatur ad finem 
ultimum, qui est principale volitum , quod 
est causa volendi per seipsnm. Si igitur 
DeusVdiqaid aliud velit principaliter quam 
seipsum, sequitur quod aliquid aUud sit ei 
causa volendi. Sed suum velle est snum 
esse, ut ostensum est (c. 73). £rgo aliquid 
aliud erit ei causa essendi; quod est contra 
rationcm primi ontis. 

4® Adhuc, Unicuiquo volenti principale 
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antre chose. Or^ la iin dernière est Dieu lui-même^ parce qu'il est le 
souverain bien [ch. 41]. Donc il est le principal objet voulu par sa 
volonté. 

5" Il y a entre chaque vertu ou puissance et son objet une propor- 
tion d'égalité ; car la vertu ou puissance d'une chose se mesure par 
son objets selon la doctrine du Philosophe (1). Donc il y a entre la vo- 
lonté qui réside dans une essence et son objet cette proportion d'éga- 
lité^ de même qu'elle existe pour l'intelligence et même pour les sens. 
Or^ rien ne peut avoir avec la volonté de Dieu cette proportion d'^^ar 
lité; si ce n'est son essence. Donc le principal objet de la volonté di- 
vine est l'essence divine. Or, comme l'essence divine est l'iotdligâice 
de Dieu en acte et tous les autres attributs qu'on lui reccmnalt, il est 
évident qu'il veut principalement et de la même manière se con- 
naître, se vouloir, être un, et toutes choses semblables. 



CHAPITRE LXXV. 
Dieu, en se toulani lui-même, veut aussi des choses distinctes de lui. 

Nous pouvons démontrer par là que Dieu, en se voulant lui-même, 
veut aussi d'autres choses. En effet : 

(1) Si quippiam per decom millia passuum moveri potcst, aut pondos levare, id quod 
maximum potest dicero semper solemos : veluti ccntum levare libras, aut per deœm mil> 
lia passuam ambnlare, quanqtiam et partes qose citra sunt potest , si et excessum potest, 
quo patel, ad fiuem, alqn» esoessun, definiri potenUam (aetivani) oportere (Arist. De 
C<»toi, c. 11). 



voUtnm est snus ultimns finis ; nam finis 
est per se volitus, At per quem alia iiant 
volita. Ultimns antem finis est ipse Dens, 
qnia ipse est snmmmn bonum, ut oetensum 
est (c. 41). Ipse igitnr est principale y<d>- 
tam suse volnntatis. 

6* Amplins, Unaquseqoe virtns ad suorn 
oljeotam principale seeundum cqualitatem 
proportionatur; nam Tirtoa rei secuâdom 
objecta measimtmr, ut patet per Philoso- 
plmm (de Cœloet Mundo, i, c. 11). Vo- 
Inntas igitnr essentite ex «qno proportio- 
aatnr sno principali objeoto; et stmiliter 
întellectns et etiaro sensus). Divins» autem 
t<ehintati nihil ex fM|iM proportionator , 



niai ejua essentia. Igîtor prîjioipale objac- 
tom divinjB voluntatis est divina essen- 
tia. Quum autem divina essentia siiDei 
intelligere et onuiia alia qn« in ipso 
esse dicnntnr, raa&ifestum est quod eodem 
modo principaliter volt se intellig^re, se 
velle, se esse mom, et qaidqiiid àlhid est 
bt^tiiamodi. 



CAPUT LXXV. 

Quod Dwt, votenda m, wU etiam alia a se, 

Uioo autem ostendi potest quod Deus, 
tolendo se» vrûi etiam alia. 
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1" L'être à qui il appartient de vouloir une fin doit aussi vouloir ce 
qui a rapport à celte fin et en considération de cette fin. Or, Dieu est la 
fin dernière de toute chose, ainsi qu'on le voit déjà, en partie, par ce 
qui précède [ch. 741. Donc, puisqu'il veut sa propre existence, il veut 
aussi les autres êtres, qui sont coordonnés avec lui comme étant leur 
fin. 

2* On désire la perfection de Tobjet qu'on veut et qu'on aime pour 
lui-même. En effet, nous voulons que ce que nous aimons pour soi- 
même soit excellent, s'améliore toujours et se multiplie autant qu'il 
est possible. Or, Dieu veut et aime son essence pour elle-même. Il est 
évident que cette essence n'est pas en elle-même susceptible d'aug- 
mentatioii et ne saurait se multiplier [ch. Ai\. Elle ne peut se mul- 
tiplier qu'autant que sa ressemblance est communiquée à un grand 
nombre d'êtres. Donc Dieu veut la multitude des êtres, parce qu'il 
veut et aime son essence et sa perfection. 

3» Quiconque aime une chose en eUo-même et pour elle-même 
aime, par conséquent, tous les êtres dans lesquels elle se trouve. Par 
exemple, celui qui aime la douceur pour elle-même doit aimer tout 
ce qui est doux. Or, Dieu veut et aime son être en lui-même et à 
cause de lui-même [ch. 74], et tout être distinct du sien est une cer- 
taine participation de son être , par ressemblance [ch. 29]. Donc, parce 
que Dieu se veut et s'aime lui-même, il veut et aime les autres êtres. 

4" Dieu, en se voulant lui-même, veut tout ce qui est en lui. Or, 
tous les êtres préexistent en lui d'une certaine manière par leurs pro- 
pres raisons [ch. 28, M]. Donc Dieu, en se voulant, veut aussi d'autres 
êtres. 



10 Cajas enim est velle finem, ejus est 
voUe ca quae aunt aà lÎDeni, rfttioBâ fi&is. 
Est autem Deas altimus rerum finis , ut ex 
prœdîctis (c. 74) aiiquatenus patet. Ex hoc 
igitnr quod vult se esse, edam alla vult, 
qa» in ipsiun aient in finem ordinantur. 

20 Item, Unosquisque ejus qnod est 
propter seipsvm ab ipso voUtum et amatom 
perfectionem desiderat; qnse enim propter 
se amamna, Tolnmus esse optima et semper 
melioro, et mnltiplieari, quantum possibile 
eal. Ipee anton Deas snam essentiam prop- 
ter seipsam valt et amat; non autem se- 
cundum se augmentabilis et multipUcabtHs 
aat, nt ex snpradictis (c. 42) manifestum 
eet; sad sohim mnltiplioabilis est seeundum 
snam simili tudlnem, qu« a mnltis partici- 
patur. Vult igitnr Deus rerum flmltittidi- 



nem, ex hoc qnod suam essentiam et per- 
feotionem volt et amat. 

30 Araplius , Quicumque amat aliquid 
seeundum se et propter ipsum , amat per 
consequens omnia in quibus illud invenitur; 
nt qui amat dulcedînem propter ipsara, 
oportet quod omnia dulcia amet. Sed Deus 
suum esse et seeundum se et propter ipsum 
Yult et amatf ut supra (c. 74) ostensnm 
est; omne autem aliud esse est queedam 
sui esse, seeundum simili tudinem, partiei> 
patio, nt ex prsdietis |c. 29) aiiquatenus 
patct. Relinquitur igitnr quod Deus, ex 
îioc ipso quod mit et amat so, vult et amat 
alia. 

4» Adhuc, Deus, volendo se, vult omnja 
quœ in ipso sunt. Omnia autem quodam- 
modo prwexsistnnt in ipso per proprias 
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5« Plus la vertu d'une chose est parfaite, et plus sa causalité s'é- 
tend à un grand nombre d'objets et à des objets plus éloignés [ch. 70]. 
Or, la causalité de la fin consiste en ce qu'on désire d'autres choses à 
cause d'elle. Plus donc la fin est parfaite, plus elle est voulue, et plus 
aussi la volonté de l'être qui veut la fin s'étend à un grand nombre 
d'objets à raison de cette même fin. Or, la divine essence est au plus 
haut degré de la perfection, considérée comme bonté et comme fin. 
Donc c'est elle sm-tout qui atteindra par sa causalité un nombre con- 
sidérable d'êtres ; en sorte qu'une multitude sera voulue, à cause 
d'elle principalement, par Dieu, qui la veut parfaitement et selon toute 
l'étendue de sa vertu. 

6" La volonté vient à la suite de l'intelligence. Or, Dieu se connaît 
principalement lui-même par son intelligence, et il connaît en lui- 
même tous les autres êtres. Donc il se veut aussi principalement lui- 
même, et en se voulant, il veut tous les autres êtres. 

Cette doctrine se trouve confirmée par l'autorité de la Sainte-Écri- 
ture. Il est dit au livre de la Sagesse : Vous aimez tout ce qui existe, et 
vous ne haïssez aucune de ws oeuvres [Sap, xi; 25]. 



CHAPITRE LXXVI. 

Di$u se vmt lui-même et veut tes autres êtres par un seul acte de sa 

volonté. 

La conséquence qu'il faut tirer de ce qui vient d'être prouvé, c'est 



rationes, ut supra (o. 28 et 54) ostenBum 
est. Dens igitnr, volendo se, etiam alîa 
vult. 

50 Item, Qaanto aliqaid est perfectiorU 
Tirtatis, tanto sna canAaIitas ad plara se 
extendit et in magis remota, ut supra 
[c. 70) dictum est. Causalitas autem finis 
in hoc consistit, quod propter îpsum alîa 
desiclerantur. Quanto igitur finis est per- 
fcctior et magîs volitus, tanto voluntas to- 
lentia -finem ad plura cztenditnr, ratîone 
finis illius. Divina autein esscntia est per- 
fectissima in ratione bonitatis et finis. Igi- 



tur diffîindet suam causalitatem maxime 
ad multa, ut propter ipsam multa sint vo- 
lita, et prsBcipue a Deo, qui eam, secundum 
totam suam virtutem, perfeete vult. 

6» Prseterea, Voluntas oonseqnitur in- 
tellectum. Sed Deus suo intellectu intelli- 
git se principaliter, et in se intelligit omnîa 
alia. Igitur simul principaliter vult se et 
volendo se vult omnia alia. 

Hoc autem auctoritate sacrœ Scripturae 
oonfirmatnr. Didtur enim : Diligii 
omnia qum tant, «l nihil odiiti eorum 
feeùti (Sap. xi, 25). 



D£ LA VOtONTÉ DIVINE. 



i49 



que Dieu se veut lui-même et veut les autres êtres par un seul acte de 
sa volonté. En effet : 

Jo Toute vertu se porte vers son objet et la raison formelle de cet 
objet par une opération unique ou un seul acte^ de même que nous 
apercevons par une seule vision la lumière et la couleur qui est ac- 
tuellement visible par la lumière. Or, lorsque nous voulons quelque 
chose seulement pour une fin, ce que nous désirons ainsi à cause de 
la fin reçoit d'elle le caractère d'objet de la volonté; et ainsi la fin est, 
par rapport à lui, ce que la raison formelle est pour Tobjet : par exem- 
ple, ce que la lumière est pour la couleur. Si donc Dieu veut tous les 
autres êtres à cause de lui, comme à cause de leur fin [ch. 75], il se 
veut lui-même et il veut ces autres êtres par un seul acte de sa 
volonté. 

2" On connaît et désire suivant toute l'étendue de sa vertu ce que 
Ton connaît et désire parfaitement. Or, la fin est une vertu, non-seu- 
lement en ce qu'on la désire en elle-même, mais encore parce que 
d'autres choses deviennent désirables à cause d'elle. Celui donc qui 
désire parfaitement une fin la désire dans ces deux sens. Or, il n'est 
pas permis de supposer en Dieu un acte de sa volonté par lequel il se 
veut et ne se veut pas parfaitement, puisqu'il n'y a rien d'imparfait 
en lui. Donc, quel que soit l'acte par lequel Dieu se veut, par cet acte, 
il se veut lui-même et les autres êtres à cause de lui ; et il ne veut les 
êtres distincts de lui qu'autant qu'il se veut lui-même [ch. 75]. Donc 
ce n'est pas par deux actes distincts de sa volonté, mais par un seul 
et même acte, qu'il se veut lui-même et qu'il veut les créatiu*es. 

3^ Ainsi que nous l'avons déjà dit [ch. 57], il n'y a raisonnement 



CAPUT LXXVI. 

Qvod Dtuê, uno oefu volunUUii, m <I omnia 
aUa vtlit. 

Hoc autem habito, seqnitnr qaod Deua, 
uno actu voluntatis, se et alla velit. 

10 OnmiB enim virtna nna operatione 
vel nno acta fertur in objectnm et in ra- 
tioDom formalem objecti, sicut eadem vi- 
lione videmnB lumen et colorem qui fit 
Tiûbilis aotu per lumen. Quum autem 
aliquid velimus propter finem tantum, id 
quod propter fin^sm deûderatur accipit ra- 
tionem voliti ex fine ; et sic finis oompara- 
tnr ad ipsum sicut ratio formaUs ad objeo- 
tum, ut lumen ad colorem. Quum igitnr 
Ueu» omnia alia vclit propter se sicut prop- 



ter finem, ut ostensum est (c. 75), uno actu 
voluntatis vultse et alia 

2* Amplius, Quod perfecte cognoscitur 
et desideratur, secundum suam totam vir- 
tutem cognoscitur et desideratur. Finis 
autem virtus est, non solum secundum 
quod in se desideratur, sed etiam secundum 
quod alia fiunt appetibilia propter ipsum. 
Qui igitur perfecte desiderat finem, utroque 
modo ipsum desiderat. Sed non est ponere 
aliquem actum Dei volentîs, quo velit se et 
quo non velit se perfecte, quum in eo nihil 
sit imperfectum; quolibet igitur actu, quo 
Deus vult se, vult se et alia propter se. 
Alia vero a se non vult, nisi in quantum 
vult se, ut probatum est (c. 75). Relinqui- 
tur igitur quod se et alia, non alio et alio 
actu voluntatis, vult, sed uno et eodera. 
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dans Tacte de la faculté de connattre qu'en ce que Fon connaît séparé- 
ment les principes, et que Ton arrive par eux aux eoiiclusi^Mds. En 
effet, si nous apercevions les conclusions dans les principes mêmes en 
les connaissant, il n'y aurait pas plus de raisonnement que lorsque 
nous voyons un objet dans un miroir. Or, il y a entre la fin et les ob- 
jets qui se rattachent à la fin, dans ce qui tient aux opérations et aux 
appétits, le même rapport qui existe entre les principes et les eonchi- 
sions; car, de même que nous découvrons les conclusions par le 
moyen des principes, ainsi Tappétit et l'opération des choses qui se 
rattachent à la fin sont provoqués par la fin. Si donc quelqu'un veut 
séparément la fin, et ensuite ce qui se rattache à la fin, il y aura une 
sorte de raisonnement dans sa volonté. Or, il est impossible qu'il en 
soit ainsi pour Dieu, qui est étranger à tout mouvement. Donc Dieu se 
veut lui-même et veut les autres êtres, en même temps et par un seul 
acte de sa volonté. 

4* Dieu se veut toujours lui-même. Si donc il se veut lui-même par 
un acte distinct de celui par lequel il veut les autres êtres, il y aura 
en même temps en lui deux actes de sa volonté; ce qui est impossible, 
puisque la même puissance simple ne saurait avoir en même temps 
deux opérations. 

5* Dans tout acte de la volonté, Tobjet voulu est, par rapport à Têtre 
qui veut, comme le moteur relativement au sujet du mouvement. Si 
donc il y a en Dieu un acte de la volonté, par lequel il veut les créa- 
tures, qui soit autre que la volonté par laquelle il se veut lui-même, 
il y aura en elle quelque chose de distinct qui donnera le mouve- 
ment h la volonté de Dieu par laquelle il se veut lui-même ; ce qui 
présente une impossibilité. 



3<* Adhnc, Sicut ex sapradicti» (e. 57) 
pntet, in acta cognoseitÎTK virtutb discnr- 
8US att«iidâtur aeoandaoi qnod senotim oo- 
gnoscimns principia 9t ex eis m oonolvsîo- 
ne» venimua; si enim in iptis principiis 
intneremar ooncluflioMis , îpsa principia 
oognoscendo, non esset diftcunus, lieat nec 
qnando aliqnid videmus in apecalo. Sicot 
aiitem prinoîpia se habent ad oonelusiones 
in speenlaiivis, ita finis ad ea qam snnt ad 
finem in operativis et appetitivis ; nam, sicut 
eonclusiones oognoscimus per principia, ita 
ex fine procedit appetitus et operatio eorum 
qnn sunt ad finem. Si igitur aUqnis semo- 
tim velit ânem et ea qu» sont ad finem, 
erit quidam disoursus in ejn» Toluntale. Hoc 
nutem in Deo esse est impostîMle, qnum 



Bit extra omnem motom. Relinquitur igitur 
qnod, nrnul ék eodem aeia velimtatiiy Dent 
vult se et alia. 

4° Item, Qaum Deus semper relit se, si 
alio actn vult se et alio atta^ eequetar quod 
simul sint in eo duo actWTohintalii ; quod 
est imposeibîle ; nam uniua simpUob potan- 
tHB non sunt siâiul dna operationee. 

5« Praierea, In emni actu voluntatia, 
Tolitum oomparatur ad Tolentem ut mOT«ns 
ad motum. Si igitur sit aliqua aetio vohai- 
tatis, ex qua vult alia a se, diversa a yohu^ 
tate qua vult se, in illa erit aUqnid aHud 
movens divinam vc^untatem qua vult se ; 
quoé eet impossibilé. 

lie AmpKus, Velle Dei est suum esse, 
iftt probatttin est (c. 73^. St4 in Deo non est 
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6* Vouloir, pour Dieu, c'est sod être [ch. 7^}. Or, il n'y a en Dieu 
qu'un seul être. Donc il n'y a aussi qu'un seul acte de sa volonté. 

V\\ appartient à Dieu de vouloir, en tant qu'il est intelligent. Donc, 
de même qu'il connaît par un seul acte lui-même et les autres êtres, 
en tant que son es9en€e est le modèle de tout ce qui existe, ainsi il se 
veut lui-mémo, et veut par le même acte les autres êtres, parce que sa 
bonté est la raison de toute bonté. 



CHAPITRE LXXVU. 

La multitude des objets toulus par Dieu me ripugue pas à la simplieiti 

de sa substance. 

Il faut admettre, comme conséquence de ce qui précède, que la 
multitude des objets voulus ne répugne aucunement à l'unité et à la 
simplicité de la substance divine. En effet : 

!« Les actes se distinguent par leurs objets. Si donc plusieurs objets 
voulus par Dieu produisaient en lui une certaine multitude, il fau- 
drait dire qu'il n'y a pas en lui une opération unique de sa volonté ; 
ce qui contredirait les vérités antérieurement démontrées [ch. 76]. 

S*" Nous avons prouvé [ch. 75] que Dieu veut d'autres êtres que lui- 
même, parce qu'il veut sa bonté. Donc ces êtres sont saisis par sa vo- 



nisi umim cssc. Ergonon est ibi nisi unum 
velle. 

7<» Item, Velle conipetit Deo secnndum 
quod est intclligens. Sicut igitnr nno actu 
intelligit se et al in, in qnantam essentia sua 
est cxemplar omnium, îta uno actu vult 
se et alia, in quantum sua bonitas est ratio 
omnis bonitatis. 



CAPITT LXXVIL 

Quod tolitorwn multitudo non répugnât sim- 
plicitati divinse tubitantix 

£x hoc autem seqnitur quod volitorum 



multitudo non répugnât unitati et simpU- 
citati divinse substantiœ. 

lo Nam actus secundum objecta distin- 
guuntur. Si igitur volita plura, quœ Deus 
vult, inducerent in ipso aliquam roultitudi- 
nem, sequeretur quod non esset in eo una 
tantum operatîo voluntatis ; quod est con- 
tra prseostcnsn (c. 76j. 

20 Item, Ostensum est (c. 75) qnod 
Deus alia vult, in quantum vult bonitatem 
suam. Hoc ergo modo comparantur aliqua 
ad voluntatem Dei, quo comprehenduntur 
a bonitatc ojus. Sed omnia in bonitate ejus 
unum sunt ; sunt enim aliqua in Ipso se- 
cundum modura ejus, scilioet materialia 
immaterialit«>r, et multa unité, ut ex an- 
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lonté de la même manière qu'ils sont compris dans sa bonté. Or, tous 
les êtres se réunissent dans Tunité de sa bonté ; car il y en a qui sont 
en lui selon le mode d'existence qui lui est propre : les objets maté- 
riels y sont d'une manière immatérielle, et la multitude conmie une 
seule chose [ch. 55, 581 (I). Donc la multitude des objets voulus ne 
multiplie pas la substance divine. 

30 L'intelligence de Dieu et sa volonté sont d'une égale simplicité, 
parce que l'une et l'autre sont la substance divine [ch. 45, 73]. Or, la 
multitude des êtres connus ne produit ni multitude dans l'essence de 
Dieu, ni composition dans son intelligence. Donc la multitude des 
êtres voulus ne causera pareillement ni diversité dans l'essence di- 
vine, ni composition dans sa volonté. 

4** Il y a cette différence entre la connaissance et l'appétit , que la 
connaissance existe, parce que l'objet connu est en quelque sorte dans 
le sujet qui connaît, tandis que le contraire a lieu pour l'appétit, qui 
se rapporte à son objet en ce que l'être qui désire en cherche un autre 
dans lequel il puisse se reposer. C'est pourquoi le bien et le mal, con- 
sidérés relativement à l'appétit, résident dans les choses ; mais le vrai 
et le faux, pour ce qui regarde la connaissance, sont dans l'esprit, 
selon la doctrine du Philosophe (2). Or, la simplicité d'un être ne 
souffre aucunement de ce qu'il est en rapport avec plusieurs choses; 
car l'unité est le principe des nombres multiples. Donc la multitude 
des objets voulus par Dieu ne répugne pas à sa simplicité. 

(1) Seipsoiu divina sapientia uoscens, sdet omnia ; materialia fine matériau et indivise 
divîsibilia, et unice mtilta, ipso uno omnia et oognoeoens et producen» (S. Dionys. De 
dit, nom, c. 7). 

(2) Non est faUum et verum in rebns, ut qnod bonnm verunii qnod vero malum fal* 
sasft, sed in mente (Arist. Mêtaphys. vi, c. 3). 



pradictiB (c. 55 et 58) patet. Relinquitur 
igitur quod muUitndo volitorum non multi- 
pHcat divin am snbstanliam. 

30 Prseterea, Divinus intelleotus ot vo- 
Inntas snnt a^jualis aimplicitatis , quia 
utrumquedivina est substantia, utprobatum 
est (c.45 et 73). Multitudo antom intellec- 
torum non indadt mtiltitudinem in essentia 
divina neque compositionem in intellectu 
ejus. Ergo neque multitudo volitorum indu- 
cit aut ^versitatem in essentia divina aut 
compositionem in voluntate. 

4* Amplius, Hoc in ter cognitionom et 
appetitnm înterest, quod cognitio sit secun- 



dum quod oognitnm est aliquo modo in 
cognoscente, appetitus autem non, sed e 
contra secundum quod appetitus refertur 
ad rem appetibilem, in quantum appetens 
qusarit in quo quiescat; et propter hoc, 
bonum ot malum, quœrespiciunt appetitnm, 
sunt in rébus; verum autem et falsum, 
qus respiciunt cognitionem, sunt in mente, 
ut Philospbus dicit (Metapbys. TX, c. 3). 
Quod autem aliquid ad raulta se habent, 
non répugnât simplicitati ejus*, quum et 
unitassit multornm nuniororumprincipium. 
Multitude igitur volitorum a Deo non ré- 
pugnât ejus simpUdtati. 
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CHAPITRE LXXVIII. 
La volonté divine s'étend aux biens singuliers. 

11 est également évident que nous ne sommes pas obligés^ de peur 
de blesser la simplicité divine , de dire que Dieu veut les biens autres 
que lui, dans une certaine universalité, c'est-à-dire en tant qu'il veut 
être lui-même le principe des biens qui peuvent découler de lui, mais 
qu'il ne les veut pas chacun en particulier. En effet : 

\^ L'acte de vouloir suppose un rapport entre l'être qui veut et la 
chose voulue. Or, la simplicité divine n'empêche pas qu'il puisse exis- 
ter un rapport entre Dieu et un grand nombre d'êtres particuliers; car 
on dit qu'il est le meilleur et le premier des êtres, même relativement 
aux singuliers. Donc sa simplicité ne s'oppose pas à ce qu'il veuille 
les êtres distincts de lui d'une manière spéciale ou particulière. 

2* Il y a rapport entre la volonté de Dieu et les autres êtres, en ce 
que ceux-ci participent à la bonté en vertu de l'ordre qui les rattache 
à la bonté divine, qui est pour Dieu la raison de vouloir. Or, ce n'est 
pas seulement l'universalité des biens, mais encore chaque bien sin- 
gulier qui tire sa bonté de la bonté divine, ainsi que son être. Donc 
la volonté de Dieu s'étend à chaque bien singulier. 

3* Le Philosophe enseigne qu'il y a dans l'univers un double bien 
qui résulte de l'ordre. Le premier consiste en ce que tout l'univers est 
coordonné par rapport à ce qui est en dehors de lui, de même qu'une 
armée est coordonnée par rapport à son général. Le second vient de ce 



CAPUT Lxxvm. 

Quod divina vohmUu cui tingularia bona s$ 
extendit. 

Ex qiio etiam apparet qnod non oportet 
nos diceref ad conservandam simplicitatem 
divinam, qnod velit alia bona in quadam 
nnivenitate, in quantum vnlt se esse prin- 
cipium bonorum quœ possunt ab ipso fluere, 
non aotom velit ea in particulari. 

10 Nam velle est secundnm comparatio- 
nem volentis ad rem volitam. Non autem 
probibet divina simplidtas quin posait corn- 
pairnri etiam ad multa partieularia ; dicitnr 



enim Deus optimum vel primum, etiam res- 
pecta singularium. Ergo sua simplicitas 
non probibet quin, in speciali vel .particu* 
lari, alia a se velit. 

20 Item, Voluntas Dei ad alia compara- 
tur, in quantum bonitatem participant ex 
ordine ad bonitatem divinam, qusB est ra- 
tio volendi Deo. Sed non solum univcrsitas 
bonorum, sed et singulum eorum a bonitate 
divina bonitatem sortitur, siont et esse. 
Volnntas igitur Dei ad singula bonorum se 
extendit. 

30 Amplius , Secundum Philosopbum 
(Metaphys. xii, c. 10|, duplex bonum or- 
dinÎR invenitnr in nniverso : TTouro qnidem, 
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que les parties de l'univers sont coordonnées entre elles comme les 
parties d'une armée; et le second ordre existe à cause du premier (1). 
Or, Dieu, en se voulant lui-même, parce qu'il est une fin, veut les au- 
tres êtres, qui sont coordonnés avec lui comme avec leur fin [ch. 75]. 
Donc il veut le bien, qui est dans Tordre de tout Tunivers, par rapport 
à lui. Il veut également le bien, qui est dans Tordre de Tunivers, en ce 
que ses parties se rattachent les unes aux autres. Or, le bien de Tordre 
se compose des biens singuliers. Donc Dieu veut aussi les biens singu- 
liers. 

4° Si Dieu ne veut pas les biens singuliers dont se compose Tunivers, 
il s'ensuit que le bien de Tordre ne se trouve que par hasard dans Tu- 
nivers; car il est impossible qu'une certaine partie de Tunivers dispose 
tous les biens particuliers pour établir Tordre qui est dans le tout ; 
mais cette disposition ne peut venir que de la cause universelle de tout 
ce qui existe, et cette cause est Dieu, qui agit par sa volonté [liv. n , 
ch. 23]. Il est impossible que Tordre de Tunivers soit le résultat du 
hasard; car, s'il en était ainsi, on devrait dire, à plus forte raison, que 
les biens secondaires sont dus à la même cause. Donc Dieu veut 
même les biens singuhers. 

5* Le bien connu, considéré conmae tel , est aussi voulu. Or, Dieu 
connaît même les biens particuliers [ch. 65]. Donc il veut aussi les 
biens particuliers. 



(1) Persorutandum etîam hoc, qnonam modo natura tiniversî habeat ipsmn bonum, et 
îpsum optimam : utnun Beparatum quiddam, et ipmim an por se, aa ipso ordiae, an 
utroque modo, quemadmodum exercitus : etenim bene esse ojuâ, in ordinei et dax ipse 
est, ac magis ipse : non enim ipso propter ordinem, vernm ordo propter ipsntn est. 
Concta autem ooosdinata quodammodo suât : venun non similiter et aatantia, et «olati- 
lia, et plants; nec ita sehabent, ut sit ullum alterî ad altcrum, sed sunt nd qaippiam : 

ad unum namqne ooordÎBata sont cnmia Et alia ita snnt, qnibns omsûa eomnniiiieaQt 

ad rnÛYorsum oomplendum [Arist. Metaphys. xn, c. 10). 



Becondum qood totom universum ordinatnr 
ad id qnod est extra universum, aient exer- 
citus ordinatur ad ducem ; aliud, secundnm 
quod partes universi ordinantur ad invioem, 
nout et partes exercitus ad invioem ; se- 
eondus autem ordo est propter primum. 
Deus autem, ex hoc quod vult se ut finis 
est, vult alia quœ ordinantur in ipsum ut 
in finem, sicut probatum est (c. 75). Volt 
igitur bonum ordinis totius et universi in 
Ipsum, et bonum ordinis universi secundum 
partes suas ad invioem. Bonum autem or- 
dinis oonsistit ex singulis bonis. Vult igitur 
etiam singula bona. 



4» Prsetcrea, Si Deus non vult singula 
bona ex qnibus constat universum, sequitur 
quod in universo sit a casu ordinis bonum ; 
non enim est possibile quod aliqua pars uni- 
versi omnia particularia bona composât in 
ordinem universi, sed sola universalis cassa 
totius universi, quss Deus est, qui per snam 
voluntatem agit, ut infra (L u, o. 23) 
ostendetur. Quod autem ordo uaiveni ait 
casualis est impoesiUle, quia sequeretur 
quod muito ma^ alia posteriora esseat a 
oasu. Relinquitur igitor qaod Deus etian 
singula bonorum vult. 

5« Adhuo, Bonum inteUeotuni, in fu»- 
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Cette vérité s'appuie sur rautorité de la Sainte-Écriture , qui nous 
montre la volonté divine se complaisant dans chaque chose. 11 est 
écrit, en effet, au livre de la Genèse : Dieu vit que la lumière était bonne 
[Gen. I, A]. La même manière de parler se répète pour les autres ou- 
vrages , et il est dit ensuite de tous ensemble : Dieu vit tout ce ç^u'H 
avaù fait , et tout cela était très bon [Gen. i, 31]. 



CHAPITRE LXXIX. 



Dieu veut même et qui nest pas encore. 



S'il est vrai que l'acte de vouloir suppose un rapport entre Têtre 
qui veut et l'objet voulu , on s'imaginera peut-être que Dieu ne veut 
que ce qui existe réellement; car deux choses qui sont relatives doi- 
vent exister ensemble, en sorte que la suppression de Tune entraîne 
la suppression de l'autre, ainsi que l'enseigne le Philosophe (1). Si 
donc vouloir implique une relation entre le sujet de la volonté et son 
objet, personne ne peut vouloir que ce qui existe réellement. 

2® n y a le même rapport entre la volonté et les choses voulues 
qu'entre le créateur et la créature. Or, on ne peut pas dire que Dieu 

(1) Perspicanm est, quœ cam aliquo confenintur reciprocatum iri omnia jam quso sunt 
in hoc génère, ainrnl sunt nature ordine. Ac in plerisque id verum est, in aliis non 
item. Simul enim atqne duplnm est, et simplnm est ; et si simplum sit, duplum quoque 
est; et si dominas sit, servns sit necesse est ; et si servus sit, et dominns. Similis est 
ratio casteronun. Atque etiam toUnnt hiec inter se omnia. Neqne enim snUato dnplo, 
esse simplnm nllo pacto potest ; ant simplo sublato, duplo loci aliqnid relinqnitnr. Eadem 
est àliomm ratio que snnt ejnsdem generis Arist. Caieg,, art. De iii qux ctm aliquo ron- 



tum hnjnsmodi, est Yolitnm. Sed Dens in- 
lelligit etiam partioalaria bona, ut supra 
{c. 65) probatnm est. Vult igitur etiam 
particalaiia bonA. 

Hoo autem auctoritate Scripturse confir- 
matar, qott ad singula opéra oomplaoen- 
tîam divins Toluntatis oetendit, dioens : 
VidU Dtus lucwi, quod êsêtt b<ma [Gen$$. i, 4) . 
Similiter de alii% operibus, et post«a de 
omnibus simul : VidU DeMS cuncta ques fece- 
rat, rt erant vatdé hona (GetM*. i, 31). 



CAPUT LXXIX 
Quod D«uê v$lU êiiam iguae mmdmn tmU, 

Si autem velle est per comparationem 
volenlis ad volitnm, forte alicni potast vi* 
deri quod Deus non velit nisi ea qu« sont. 

1^ Nam relativa oportet simul esse, ut, 
uno interempto, interimatnr alterum, ut 
l'hilosophus docet (Categ. art. Ih iù ipue 
nm «iffvo confênmêm). Si igitur velle est 
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est le créateur, le maître ou le père, sinon de ce qui existe. Donc on 
ne peut affirmer davantage qu'il veut, sinon ce qui existe. 

On poiurait même encore tirer cette conclusion, que si la volonté 
de Dieu est invariable comme son être, et s'il ne veut que ce qui existe 
actuellement, il ne veut rien qui ne soit étemel. 

On répond à cette objection que les choses qui n'existent pas en 
elles-mêmes sont en Dieu et dans son intelligence. C/est pourquoi rien 
ne s'oppose à ce que Dieu veuille les objets qui n'existent pas en eux- 
mêmes, en tant qu'ils sont en lui. 

Mais cette réplique ne nous semble pas suffire. En efl'et, on dit d'un 
être qu'il veut quelque chose, en ce sens que sa volonté est en relation 
avec l'objet voulu. Si donc l'objet voulu, avec lequel la volonté divine 
est en relation, n'a d'autre existence que celle qu'il peut avoir en Dieu 
ou dans son intelligence, il en faudra conclure que si Dieu le veut, 
c'est uniquement parce qu'il veut qu'il soit en lui-même ou dans son 
intelligence. Or, telle n'est pas l'intention de ceux qui opposent cette 
raison; mais ils prétendent que Dieu veut que les êtres qui ne sont 
pas encore soient en eux-mêmes. 

3» S'il s'établit un rapport entre la volonté et la chose voulue par le 
moyen de son objet, qui est le bien connu; si, d'un autre côté, l'intel- 
ligence ne connaît pas seulement que le bien est en elle, mais encore 
qu'il existe dans sa propre nature, il y aura rapport entre la volonté et 
l'objet voulu , non-seulement parce que ce dernier est dans l'être qui 
connaît, mais encore parce qu'il existe en lui-même. 
Il faut donc dire que puisque le bien appréhendé meut la volonté , 



per comparationem volentis ad volitura, 
nnllus potest velle nisi ea qiiae sont. 

20 Ainplius, Voluntas dicitur ad volita 
sicut creatura et Creator. Non autem potest 
dici Deus creator, vel Dominus, Tel pater, 
niai eorum quae snnt. Ergo non potest dici 
velle niai ea quœ sunt. 

Ex hoc autem posset ulterius conclndi, 
si divinum velle est invariabile sicut et suum 
esse et non vult nisi ea quœ actu sunt, 
quod nihil velit quod non semper sit. 

Dicnnt autem ad hoc quidam quod ea quie 
non sunt in seipsis sunt in Deo et in ejus 
intellectu ; nnde nihil prohibet ea qosB non 
sunt in seipsis Deum velle, secundum quod 
ineo sont. 

Hoc autem non videtur snfficienter dic- 
tum. Nam ideo secundum hoc dicitur quili- 
libet volens aliquid vello, quod voluntas sua 



refertur ad volitum. Si igitur divina volun- 
tas non refertur ad volitum quod non est, 
nisi secundum quod est in Ipso vel in ejus 
intellectu, sequeretur quod Deus non velit 
illud aliter, nisi quia vult illud esse in se 
vel in ejus intellectu. Hoc autem non in- 
tendunt loquentes, sed quod Deus hi^^'' 
modi qu» nondum snnt velit etiam esse in 
seipsis. 

3» RnrsnSy Si voluntas comparatur ad 
rem volitam per suum objectum, quod est 
bonum intellectum (intellectus autem non 
solnm intelligit bonum esse in se, sed 
etiam in propria naturaj, voluntas compa- 
rabitnr ad volitum, non solum secundum 
quod est in cognoscente, sed etiam secun- 
dum quod est in seipso. * 

DioamuB igitur quod, qnum bonum ap- 
prehensum moveat voinrttatcm , oportet 



DE LA VOLONTÉ DIVINE. 



257 



Tacte même de la volonté doit suivre la condition de Tapprébension^ 
de même que les mouvements des autres mobiles subissent les condi- 
tions du moteur cause du mouvement. Or, la relation qui rattache 
l'être qui appréhende à Tobjet appréhendé est la conséquence de l'ap- 
préhension elle-même; car l'être qui appréhende n'a quelque rapport 
avec l'objet appréhendé qu'à raison de cette action. L'être qui appré- 
hende ne saisit pas seulement l'objet en tant qu'il est en lui^ mais en- 
core en tant qu'il existe dans sa propre nature; car nous ne savons pas 
seulement que nous connaissons telle chose [ce qui est poiu* elle exis- 
ter dans l'intelligence], mais nous savons de plus qu'elle est, qu'elle a 
été ou qu'elle doit être dans sa propre nature. Donc, bien que cette 
chose n'existe actuellement que dans l'être qui la connaît, la relation 
qui est la conséquence de l'appréhension s'établit avec elle , non en 
tant qu'eUe est dans l'intelligence qui la connaît, mais en tant qu'elle 
existe selon sa propre nature, que saisit l'être qui appréhende. 

Il y a donc relation entre la volonté divine et la chose qui n'existe 
pas actuellement, en ce qu'elle existe quant à sa propre nature en un 
certain temps, et non pas seulement parce qu'elle est en Dieu, qui la 
connaît. En effet, Dieu veut que ce qui n'est pas maintenant soit dans 
tel temps, et il ne le veut pas uniquement parce qu'il le connaît. 

La relation qui existe entre l'être qui veut et l'objet voulu ne res- 
semble aucimement à celle que l'on trouve entre le créateur et l'objet 
créé , entre celui qui fait une chose et la chose qui est faite, entre le 
maître et la créature qui lui est soumise ; car vouloir est une action 
qui demeure dans celui qui veut. C'est pourquoi il peut arriver qu'elle 
ne se rapporte pas à une chose qui existe actuellement en dehors de 



qnod ipsum velle sequatur conditionem ap 
prehensionifl, siout et motos alioram mobi- 
îium wquuntar conditiones moventis qaod 
est causa motus. Relatio autem apprehen- 
dentis ad apprehensum est consequens ad 
apprehensionem ipsam ; per hoc enim refer- 
tur apprehendens ad apprehensum, quod 
apprehendit ipsum. Non autem solum ap> 
prehendens apprehendit rem secundum quod 
est in seipso, sed secundum quod est in 
propria natura; quia non solum cognosci- 
mns rem intelligi a nobis (quod est eam esse 
in intellectu), sed eam esse vel fuisse vel 
fnturam esse in propria natura. Licet igitur 
tune res illa non sit nisi in cognoscente, 
relatio tamen consequens apprehensionem 
est nd eam, non prout est in cognoscente, 

T. I. 



sed prout est secundum propriam naturam 
quam apprehendit npprchendens. 

Voluntatis igitur divin» rektio est ad rem 
non exsistentem, secundum quod est in pro- 
pria natura secundum aliquod tempus, et 
non solum secundum quod est in Deo co- 
gnoscente; vult euim Deus rem, qua: non 
est nunc, esse secundum aliquod tempns ; et 
non solum vult, secundum quod ipse eam 
intelligit. 

Nec est sîmile de relatione volentis ad 
volitum et creantis ad creatum et facientis 
ad factum aut DominI ad subjectam créa- 
turam. Nam velle est actio in vo lente ma- 
nens; unde non contlngit intelligi aliquid 
extra exsistena actu . Sed faccre et creare et 
gubernare significant actioncm tcrralnatam 

il 
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lui. Au contraire, faire , créer, gouTemer, indique une actioti qui se 
termine à un effet extérieur, sans Texistencc duquel on ne sa«tait 
concevoir une action de ce genfe. 



CHAPITRE LXXX. 
Dieu veut nécessairement son être et su bonté. 

Ce que nous avons démontré [ch. lA] fait bien voir que Dieu veut 
nécessairement son être et sa bonté , et ne peut rien vouloir qui leur 
soit contraire. En effet : 

!• Nous avons prouvé plus haut [ch. 7iJ que Dieu veut son être et 
sa bonté, comme objet principal, qui est pour lui la raison de vouloir 
les autres êtres. Il veut donc soii être et sa bonté dans tout objet de 
sa volonté , de même que Tœïl voit la lumière dans toute espèce de 
couleurs. Or, il est impossible que Dieu ne veuille pas quelque chose 
actuellement, car il voudrait seulement en puissance; ce qui est im- 
possible, puisque vouloir c'est son être [ch. 73], Il doit donc nécessai- 
rement vouloir son être et sa bonté. 

â*» Tout être doué de volonté veut nécessairement sa fui dernière; 
par exemple, Thomme veut nécessairement son bonheur et ne peut 
vouloir son malheur. Or, Dieu se veut lui-même comme sa fin der- 



ad exteriorem effectum, sine ctijus exsis- 
tentia hajusmodi actio non potcst întelligi 



CAFUT LXXX. 

Quod Deus de necessitate vuU »uum esse et 
suam bonitcUem. 

'En his autem qnsB snpra (c. 74) ostensa 
Bunt, sequitur qnod Deus de necessitate velit 
Bunrn esse et suam bonitatem, nec posait 
contrariam velle. 

lo Ostensum est enim supra (c. 74] qnod 
Deus valt suum esse et suam bonitatem ut j 



principale objectum, quod est sibi ratio vo- 
Icndi alia. In omni i^tur volito suam esse et 
suam bonitatem vult, sîeut visus in omnî 
colore vidot lumen. ImpossîLile est autem 
Dcum non vélle aliquid actu; esset enim 
volens in potentia tantum ; quod est impos- 
sibile, qunm suum velle sit suum esse (c. 73). 
Necesse igitur est qnod velit suum esse et 
suam bonitatem. 

2o Item, Quilibet volens, de necesshittej 
vult suum ultimum fînem ; sîcuf homo ât 
necessitate vult suam beatitudinem, née 
potest velle miseriam. Sed Deus vult se esse 
sicut ultimum fînem, ut ex praedictis (c. 75) 
patet. Necessario igitur vult se esse, nec 
potest velle se non esse. 
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nière [ch. 75]. Donc il veut nécessairement être et il ne peut vouloir 
ne pas être. 

3^° La fin est, dans les choses qui sont Tobjet de Tappétit et de l'acti- 
vité, ce qu'est un principe indémontrable dans les choses spéculatives; 
car, de même que dans les choses spéculatives ou tire les conclusions 
des principes, alinsi, lorsqu'il s'agît de l'activité et de l'appétit , la rai- 
son de toute action et de tout désir se tire de la fin. Or, dans les choses 
spéculatives, l'inteUigence aceorde nécessairement son assentiment 
aui premiers principes indémontrables, dont elle ne peut en aucune 
façon admettre les contraires. Donc la volonté s'attache nécessaire- 
ment aussi à la fin dernière ; en sorte qu'elle ne peut vouloir ce qui 
lui est opposé. Par conséquent, si la volonté de Dieu n'a pas d'autre 
fin que lui-même, il veut de toute nécessité sa propre existence. 

A^ Tous les êtres, en tant qu'ils existent, ressemblent à Dieu, qui est 
le premier être et existe au plus haut degré. Or, tous les êtres, en tant 
qu'ils existent, aiment leur existence naturellement et chacun à sa 
manière. Donc, à plus forte raison, Dieu aime naturellement son être. 
Or, sa nature est d'exister nécessairement par lui-mêftie [ch. 13}. Donc 
Diea teilt de toute nécessité sa propre existefnce. 

5» Toutes les perfections et toute la bonté ^ui âe renconti'ent danâ 
les créatures conviennent essentidlement à Dieu [ch. 28]. Or, aimer 
Dieu est la souveraine perfection de la créature raisonnable, puisque 
cet amour l'unit en quelque sorte à Dieu. Donc il se trouve essentiel- 
lement en Dieu. Donc Dieu s'aime nécessairement lui-métne et teut , 
par conséquent, sa propre existence. 



3^ Amplios, In appetitivis el in operativis, 
finia hoc modo se habet sicut prindpiiim 
indemonstrabile in specnlativis , sicat enim 
ex prinoipiiB condaduntar in specnlativis 
oonclusiones, ita in activis et appetitivia 
ratio ozûnium agendoram et appetendorum 
ex fine sumitur. Sed in speculativis intel- 
leotufl de neoessitate assentit primis princi- 
piÎB indemonstrabilibua, quorum contrariia 
nullo modo potest aasentire. £rgo voluntae 
necea&ario inhaeret fini ultimo, ut non posait 
oontrarium velle. £t aio, ai divins voluntati 
non est aliua finia quam Ipse, de neceaaitate 
volt ae esae. 

40 Adhuc, Omnia, in quantum aunt, as- 



similantur Deo, qui eat primo et maxime 
ena. Omnia autem, in quantum aunt, sno 
modo naturaliter diligunt suum esse. Multo 
igitnr magii Deu^ auum esae cHligit natura- 
liter. Natura autem ^ua eat per se neoease 
oaae, ut aupra |c. 18| probatmn eet. hfUiê 
igitur ex uecesaitate vult se esse. 

60 Praterea, Omnis perfeetio et bonitaa, 
que in creaturia eat, Deo oontenât «saen- 
tialiter, ut aupra (c. 28) probatum eat. 
Diiigere autem Deum eat summa perfeotîo 
rationalia oreatur», quum per hoo quodara- 
modo uniatnr. Ergo in Deo eaaentiaÛter «M ; 
ergo ex neceaaitate diligit ae, et aie vult ae 
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CHAPITRE LXXXl. 
Dieu ne veut pas nécessairement les êtres distincts de lui. 

De ce que la volonté divine a nécessairement pour objet la bonté de 
Dieu et son être, on pourra croire qu'elle comprend aussi nécessaire- 
ment les autres êtres , puisque Dieu veut tous les êtres qui ne sont pas 
lui en voulant sa bonté [ch. 75]. Cependant, si Ton examine les choses 
avec attention, on verra que cette dernière nécessité n'a rien de réel. 
En effet : 

!• La volonté de Dieu comprend les créatures, parce qu'elles sont co- 
ordonnées pour une fin qui est sa bonté. Or, la volonté ne se porte pas 
nécessairement vers des objets qui se rapportent à une fin, s'il est pos- 
sible d'atteindre la fin indépendamment de ces objets. Par exemple , 
il n'y a aucune nécessité à ce que le médecin, qui a la volonté de gué- 
rir, administre au malade tels ou tels remèdes , sans lesquels il peut 
néanmoins lui rendre la santé. Si donc la bonté divine peut exister 
sans les créatures, si même elle ne reçoit d'elles aucun accroissement, 
elle n'est pas nécessitée à vouloir ces créatures , parce qu'elle veut sa 
bonté. 

2» Comme le bien connu est l'objet propre de la volonté , elle peut 
s'étendre à tout ce qui est conçu par l'intelligence, dès que la raison 
du bien s'y trouve conservée. C'est poiu'quoi, quoique l'être de chaque 
chose, considéré comme tel, soit un bien , et que le non-être soit un 



CAPUT LXXXI. 

Quod Dmtê non de necêttitate vuU alia a $e. 

Si antem divina voluntas est divinœ bo- 
nitatÎB et divini esse ex necessitate, posset 
alicui videri quod eUam aliorum ex nece»- 
eitato est, quum omnia alia velit volendo 
Buam bonitatem, ut supra (c. 75) probatam 
est. Sed tamen recte considerantibus appa- 
ret quod non est aliorum ex necessitate. 

1<* Est enim aliorum ut ordinatorum ad 
finem suce bonitatis. Yoluntas autem non 
ex necessitate fertnr in en quae sunt ad 
finem, si finis sine bis esse possit; non 



tîone voluntatis quam habet de sanando, 
illa medicamenta adhibere infirmo sine qai<^ 
bus potest nihiloroinns infirmum sanare. 
Quum igitur divina bonitas sine aliis esse 
possit, qninimo nec per alia ei aliquid ac- 
crescat, nulla inest ei nécessitas ut alia 
velit, ex hoc quod vult suam bonitatem. 

2^ Adhuc, Quum bonum intellectnm dt 
proprium objectum voluntatis, cujuslibet 
per intellectum concepti potest esse volun- 
tas, ubi salvatur ratio boni ; unde, quam- 
vis esse cujuslibet, in quantum bigasmodi, 
bonum sit, non-esse autem malum, Ipsum 
tamen non-esse alioujus potest oadere sub 
voluntate, ratione aliciigus boni a^juncti 



enim babet necesse medicns, ex supposi- > quod salvatur, licet non ex necessitate ; est 
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mal, le non-étre d'un objet peut cependant tomber sou» la volonté, à 
raison d'un certain bien qui s'y rattache et qui se trouve ainsi con- 
servé , mais sans nécessité. En effet , c'est un bien qu'une certaine 
chose existe, lors même qu'une autre n'existerait pas. Donc le seul 
bien dont la volonté ne puisse pas, en le considérant comme tel, vou- 
loir la non-existence, est celui dont la non-existence anéantirait la rai- 
son du bien. Or, il n'y a pas d'autre bien que Dieu qui ait ce carac- 
tère. Donc la volonté peut, par elle-même, vouloir le non-être de toute 
chose qui n'est pas Dieu. Or, la volonté est en Dieu selon toute l'éten- 
due qui convient à cette faculté , puisque tout ce qu'il renferme est 
absoliunent parfait. Donc Dieu peut vouloir le non-être de tout ce qui 
n'est pas lui; donc il ne veut pas nécessairement les êtres distincts 
de lui. 

30 Dieu, en voulant sa bonté, veut aussi les autres êtres, parce qu'ils 
participent à cette bonté. Or, la divine bonté étant infinie, elle est 
susceptible d'être donnée en participation d'une infinité de manières, 
et même selon des modes différents de ceux suivant lesquels les 
créatures qui existent actuellement ont cette participation. Si donc, par 
cela même que Dieu veut sa bonté, il y avait pour lui nécessité de 
vouloir aussi les êtres qui participent à cette bonté , il s'ensuivrait 
qu'il voudrait un nombre infini de créatures qui participeraient à sa 
bonté d'une infinité de manières : ce qui est évidemment faux; car s'il 
les voulait, elles existeraient, puisque sa volonté est le principe de 
l'existence des choses [liv.ii ,ch. ^]. Donc il ne veut pas nécessairement 
même ce qui existe actuellement. 

4» L'être doué de sagesse qui veut une cause veut aussi l'effet qui 
ressort nécessairement de la cause. Il serait insensé, par exemple , de 
vouloir que le soleil existât au-dessus de la terre et qu'il n'y eût pas 



enim bonum aliquid eMe, etiam alio non 
exibtente. Solum igitor illnd bonnm volnn- 
tas, sectmdmn sui rationem, non potest 
velle non esse, qno non ezBÎstente, tollitnr 
totaliter ratio boni. Taie anteranullumest, 
prêter Denm.lPotest igitur volnntaB, se- 
cnnânm sni rationem, velle non esse quam- 
cnmqoe rem, prtetor Denm. Sed in Deo est 
Yoluntas secundnm totam suam facoltatem; 
omnia enim in ipso sunt aniversaliter per- 
fecta. Potest igitur Deus velle non esse 
quamcomqne rem aliam praster se. Non 
igitur de necessitate vult esse alia se. 

30 Amplios, Deus, volendo bonitatem 
iuam, vult etiam alia a se , pront bonita- 



tem cgus participant. Qnum autem divina 
bonitas sit infinita et infinitis modis parti- 
cipabilis (etiam aliis modis quam ab his 
creaturis quœ nunc sunt participetur), si 
ex hoc quod vult bonitatem suam vellet de 
necessitate ea quœ ipsam participant, se- 
queretur quod vellot esse infinitas creaturas 
infinitis modis participantes suam bonita- 
tem; quod patet esse falsum, quia, si vel- 
let, essent, quum sua voluntas sit princi- 
pîum essendi rébus, ut infra (1. n, c. 23) 
ostendetur. Non igitur ex necessitate vult 
etiam ea quœ nunc sunt. 

40 Item, Sapientis volunUs, ex hoo 
quod est de causa, est de effectu qui ex 
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de clarté du jour. Mais si Vettel ne résulte pas aécessairemeDt de la 
cause, il n'y a aucune nécessité de le Youloir^ parce que Ton veut la 
cause. Or, les créatures procèdent de Dieu sans nécessité [liv. i, ch. 23]. 
Donc il ne les veut pas nécessairement parce qu'il se ?eut lui-même. 

5^ Toute chose procède de Dieu, de même que les ouvrages Tiennent 
de l'ouvrier. Or , quoique Touvrier ait la volonté de posséder son art 
[liv. u, cb. 24], il ne veut pas nécessairement produire ses ouvrages. 
Donc il n'y a pas plus de nécessité pour Dieu de vouloir les êires dis- 
tincts de lui. 

Nous avons donc à examiner comment il se fait que Dieu connaît 
nécessairement les êtres qui ne sont pas lui, et comment, cependant, 
i) }es veut sans nécessité, quoique, par cela même qu'il connatt et veut, 
il se connaisse lui-même et veuille les autres êtres. 

En voici la raison : Si son intelligence en acte connaît quelque 
chose, cela vient de ce que l'intelligence est en de certaines conditions ; 
car, lorsqu'une chose est actuellement connue, sa ressemblance se 
trouve dans l'être qui la connaît. Si, d'un autre côté , la volonté de 
pieu yeut une chose, cela a lieu parce que l'objet voulu est à son tour 
dans certaines conditions; car nous voulons une chq^, ou parce 
qu'elle est une Qii, ou parce qu'elle se rapporte à une fin. Or, la per- 
fectiop divine demande nécessairement que tout soit en Dieu , pour 
que tput puisse être connu en lui ; mais la divine bonté n'exige pas 
nécessairement qu'il y ait des créatures coordonnées avec elle comme 
avec leur fin. Voilà pourquoi Dieu connaît nécessairement les autres 
êtres, tandis qu'il ne les veut pas de même. D'où il £aut conclure qu'il 



eaïua de necessitaie sequitur ; Btidtum enim 
esBet velle solem exBistcre super terrain, et 
non esse diei claritatoin ; sed efifectutn, qui 
piofx ex aeceasUe^ sequiiur ex causa, noo 
est necfiWQ aUq;u«m velloi ex hoc qood vult 
causam. A Dec aatew prooedimt aliauon 
ex aeoessitate, ut infra {1. u, c. 23) osten- 
4ct^. Non igitur tteoesse est quod Deus 
alla veUt, ex hoc quod volt se. 

50 Amplius, Res procedonjt a Deo, sicut 
a^tMiciata ab artifice, xxi infra^l. ii, c. 24| 
oeiendetur. Sed artifi^x, quaxnvis velit se 
ha]l,>ore furtom, non tamen ex uecessitate 
vult artiiiciata producere. Ergo nec Deus 
ex ;ieQeasitate vult alia a se esse. 

Est ergo considerandum quare Deus alia 
9 se ex neoesaitate aoiat, non autem ex 
necessitate velit, quum tamen, ex hoc 



quod intelligit et vult se, intelligat et velit 
alia. 

Hujus autem ratio est. Quod enim in- 
telligens intelligat aliquid, ex hoc est quod 
intellectoB se habet quodammodo ; ex hoc 
enim quod aliquid actu intelligitor, est ^os 
similitudo in intelligente. Sed quodvolens 
aliquid velit, ex hoc est quod volitum ali- 
qno modo se habet; volumus enim aliquid, 
vel quia est finis, vel quia ad finem ordina- 
tur Esse autem omnia in Deo, ut in eo 
inteiligi possint, ex necessitate reqnint di- 
vina perfectio ; non autem divina bonitos ex 
necessitate requirit alia esse, qnse in ipsam 
ordinentur ut in finem ; et ob hoc necesae 
est Deum alia sdre, non autem velle. Unde' 
nec omnia vrdt quss ad bcmitatem Ipsius 
ordinem habere posseat ; omnia autem scit 
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ne veut pas tout ce qui pourrait être coordonoé avec sa bonté , mais 
qu'il connaît tout ce qui peut avoir le moindre rapport avec sou es- 
sence, qui est son moyen de connaître. 



CHAPITRE LXXXll. 
Objefition^ dirigées contre ce qui précède, et réponse à ces objections. 

Cette proposiUon, que Dieu ne veut pas nécessairement ce qu'il veut, 
pafaU impliquer des contradictions. £n effet : 

|o Si la volonté de Dieu n'est pas déterminée à tels objets qu'elle 
veut , il semble qu'elle se portera iudifTéremment vers quelque objet 
que ce soit. Or, toute vertu dont l'objet reste indéterminé est en quel- 
que sorte en puissance; car l'espèce du contingent possible appartient 
à cette classe d'êtres non déterminés. La volonté de Dieu sera donc en 
puissance, et^ par conséquent, elle ne sera pas sa substance^ qui ne ren- 
ferme aucune puissance [cb. 16]. 

^o Si l'être en puissance est, en cette qualité, susceptible de recevoir 
le mouvement, par cette raison que ce qui peut être peut aussi n'être 
pas, il s'ensuit que la volonté divine est variable. 

S"" S'il est naturel à Dieu de vouloir quelque chose, relativement à ce 
qu'il produit comme cause^ cela est nécessaire ; car il ne peut y avoir 
en lui rien de contraire à sa nature^ puisqu'il ne saur^t rece- 
voir aucun accident ni souffrir de violence [ch. 23, 19]. 



qua; ad essentiam ejus, pcr quara intclligit, 
qualeincumque ordincm habent. 



CAPUT LXXXII. 
Bntiones contra prœmif sa, et earum solutiones. 

Videntnr tamen sequî inconvenientîa, si 
Dens ea qi\vc vitlt non ex nccessitatc velit. 

1*^ Si enim Dei voluntas, respectn ali- 
quorum volitorum, non deterniinetur quan- 
tum ad nia, videtur se ad iitrumlibet habere 
Omnis autem virtus quaî est ad utrumlibet, 
est qnodamraodo in potentiii ; nnm nd 



utrumlibet species est possibilis contingcntis. 
Erit ergo Dei voluntas in potentia; non 
igitur erit Dei substantia, in qua nulla est 
potentia, ut supra |c. 16) ostensum est. 

2® Adhuc, Si ens in potentia, in quan- 
tum bujusmodi, natum est moveri, quia 
quod potest esse potest non esse, sequitur 
ulterius divinam volnntatem esse variabî- 
lem. 

30 Prffterea, Si naturale est Deo alîquid 
circa causata sua velle, necessarium est. 
Innaturale autem nihil in eo esse potest, 
non enim in Ipso potest esse aliquid per 
accidens, neque violentum, ut supra (c. 23 
pt 10) ostensum ot. 
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4'' Si rètre qui est disposé indifféremment à quoi que ce soit ne re- 
cherche pas une chose de préférence à une autre, à moins d'y être dé- 
terminé par un être distinct de lui, ou Dieu ne voudra aucun des ob- 
jets pour lesquels il est indifféremment disposé , contrairement à ce 
que nous avons prouvé dans le chapitre précédent, ou bien il sera dé- 
terminé à im objet par un autre , et, par conséquent, il existera avant 
lui un être qui le déterminera ainsi à un objet précis. 

Aucune de ces conséquences n'est nécessaire. En effet : 

1<» Une vertu peut être indifférente à quelque chose que ce soit de 
deux manières, savoir : en ce qui la concerne elle-même et en ce qui 
concerne l'objet. D'abord , pour ce qui la concerne elle-même, elle est 
ainsi indifféremment disposée quand elle n'a pas encore atteint sa per- 
fection, qui la détermine spécialement à une chose; ce qui cause son 
imperfection et fait voir qu'il y a en elle quelque chose de potentiel. 
Nous en avons un exemple dans l'intelligence d'un homme qui doute 
et qui n'est pas encore en possession de principes qui le déterminent 
pour l'une des deux choses. 

Pour ce qui est de l'objet, une certaine vertu peut être indifférente 
à quoi que ce soit, lorsque, la perfection de son opération ne dépendant 
de rien en particulier, elle peut atteindre également l'un ou l'autre 
objet. Il en serait ainsi de l'ouvrier qui pourrait se servir indistincte- 
ment de plusieurs instruments pour achever le même ouvrage. 

Ceci n'implique d'aucune façon l'imperfection de cette vertu ; mais 
c'est au contraire une preuve de son excellence, qui consiste en ce 
qu'elle dépasse les limites des objets opposés entre eux, et reste indif- 
férente pour chacun d'eux , sans être déterminée à aucun. C'est pré- 
cisément ce qui a lieu pour la volonté de Dieu, par rapport aux êtres 



40 Item, Si quod est ad utnimlibet, in- 
differenter se habens, non magis in unnm 
quam in aliud tendit nisi ab alio determi- 
netnr, oportet quod Deus vel nihil eorum 
velit ad qoa) ad utrumlibet se habet, cujus 
contrarinm supra [0. 81) ostensum est; 
vel quod ab alio deterrainetur ad unum, et 
sic erit aliquid 00 prius quod Ipsum deter- 
minet ad unum. 

Horum autem nuUum necesse est sequi. 

l^ Ad ntromlibet enim esse alicui virtuti 
potest convenire dupllciter : Uno modo, ex 
parte sui; alio modo, ex parte ejus ad quod 
dicitur. — Ex parte quidem sui, quando 
nondum oonsecuta est suam perfectionom, 
per quam ad unum determioetur ; unde 



hoc in imperfecUonem virtntls rednndat, et 
ostenditur essd potentiàlitas in ipsa, sicut 
patet in intellectu dnbitantis, qui nondum 
assecutns est principia ex quibus ad alte- 
rum determinetur. 

Ex parte autem ejus ad quod dicitur, 
invenitur aliqua virtus ad utrumlibet esse, 
quando perfecta operatio virtutis a neutro 
dependot, sed tamen utrumque esse potest; 
sicut aliquis, qui diversis instrumentis uti 
potest œqualiter ad idem opus perfidendum. 

Hoc autem ad imperfectionem virtutis 
non pertinet, sed magis ad ejus eminen- 
tiam, in quantum utrumlibet oppositorum 
excedit, et ob hoc determinatur ad neu- 
trum, sed ad utrumlibet se habet. Sic autem 
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qui sont distincts de lui ; car sa fin ne dépend d'aucune créature ^ 
quoiqu'elle soit parfaitement unie à Tobjet qui en est le terme. Donc 
on ne peut supposer rien de potentiel dans la volonté divine. 

2* On n'est pas plus en droit de dire qu'elle est variable ; car s'il 
n'y a rien de potentiel dans la volonté divine et qu'elle choisisse 
d'abord l'un des objets entre lesquels il y a opposition^ quand il s'agit 
de ce qu'elle produit comme cause y ce n'est pas parce qu'elle est en 
puissance relativement à chacun d'eux , en sorte qu'elle les veuille 
d'abord tous en puissance et qu'ensuite elle en vienne à l'acte ; mais 
elle veut toujours actuellement tout ce qu'elle veut, non-seulement 
pour ce qui la concerne , mais encore pour ce qui regarde ses effets. 
Cela vient de ce qu'il n'y a pas un ordre nécessaire entre l'objet voulu 
et la bonté divine , qui est l'objet propre de la volonté de Dieu. C'est 
ainsi que nous n'énonçons aucune nécessité, mais une simple possi- 
bilité , lorsqu'il n'y a pas de relation nécessaire entre l'attribut et le 
sujet. Si donc nous disons : Dieu veut cet effet , il est manifeste que 
ce que nous affirmons n'est pas nécessaire , mais seulement possible , 
non dans ce sens qu'il renferme quelque puissance, mais dans ce sens 
que son existence n'est ni nécessah'e ni impossible; c'est ainsi que 
l'entend le Philosophe (1). Par exemple, cette proposition : Ce triangle 
a deux côtés égaux, affirme quelque chose qui est possible, sans ce- 
pendant que ce soit à raison d'une certaine puissance, puisqu'il n'y a 
dans les mathématiques ni puissance ni mouvement. 

(1) PoMÎbîIe uno quidem modo signific&t qiiod non necessario fahnm est : alio vero 
ipsum verum esse : alio autem contingens verum esse : metaphorioe autem, qnœ in geo- 

metria potentia dibitnr. Hœo igitnr possibilia non secundnm potentiam Qnare pro- 

pria primas potentiœ definitio profecto erit : prindpium transmntationis in altero, pront 
alterum est (Arist. Metaphyt. v, c. 12). 



est in divina voluntate, respectu àliorum a 
se; nam finis ejos a nullo aliomm depen- 
det| qnum tamen ipsa fini sno perfectissîme 
Bit unita. Non igitnr oportet potentialitatem 
aiiqnam in divina volnntate ponere. 

2o Similiter antem nec mntabilitatem. 
Si enim in divina volnntate nnlla est po- 
tentialitas, non sic absque necessitate alte- 
rom oppositomm pneaocipit circa sua can- 
sata, quasi consideretur in potentia- ad 
utrumque, ut primo sit volens potentia 
utrumqne et postmodum volens aotn (sed 
semper est volens actu qnidqoid vnlt, non 
solnm drca se, sed etiam droa oansata) ; 
sed quia voHtum non habet neoessarium 
ordinem ad divinam bonitatem, quse est 



pioprium objectum divinsa voluntatis; per 
modnm qno non neoessaria sed possilnlia 
enuntiabilia dicimus, qnum non est neces- 
sarius ordo ptsedicati ad subjectum. Unde, 
quum didtur : Deus vnlt hoc causatnm, 
manifestum est esae enuntiabile non ne- 
ceesarium sed possibile, illo modo quo di- 
dtur aliquid possibile, non secundnm ali- 
quam potentiam, sed quod non neoesse est 
esse nec impossilôle est esse, ut Philoso- 
phus tradit [MeUpbys. y, o. 12); sicnt 
Triangulum habere duo latera eqnalia, est 
enuntiabile possîbile, non tamen seeundum 
aliquam potentiam, quum in mathematids 
non sit potentia neque motus. 

Exclusio igitnr necessiutîs prndict» im- 
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Ëû niant la uécessité, comme nous venons de le faire, nous ne dé- 
truisons donc pas rimmutabiiité de la volonté divine ; mais nous 
sommes d'accord avec TÉcriture, qui dit : Celui qui triomphe en 
hraël ne se laissera pas apaiser, et il n'éprouvera aucun regret qui le 
fléchisse (1 Reg. xv, 29). 

a** Quoique la volonté divine ne soit pas dé)Lerminée, relativement à 
ses elle ts, ou ne peut pas dire qu'elle ne veut aucun d'eux ou qu'elle 
est déterminée à vouloir par quelque chose d'extrinsèque. En effets 
puisque le bien appréhendé d^étermio^ la volo^té, comme son objet 
propre^ et que l'intelligence de Dieu n'est P&s étrangère à sa voloaté^ 
pj^isque chacune d'elles e^t ^n essence [ch. 45, 73] ^ si la volonté de 
Dieu est déterminée à vouloir quelque chose par la connaissance qui 
est dans son intelligence, cette détermination de la volonté divine ne 
sera pas produite par quelque chose d'extérieur. L'intelligence divine 
ne saisit pas seulement f'étre dç Dieu, qui e^ts^ bonté, mais encore les 
biens qui sont distincts de lui [ch. 49]. Elle les saisit coipme ressem- 
blances et non comme principes de la bonté et de l'essence divines; et, 
par conséquent, la volonté de Diçja se porte vers |çes biens, parce qu'il* 
ont du rapport avec sa honte , mais non parc^ qu'ils lui sont aéces- 
saires. 

Il se passe quelque chose de semblable dans notre volonté. L(»rs-> 
qu'elle est incUnée vers un objet qui lui est nécessaire , par exemple, 
vers une fin, elle est mue par une sorte de nécessité. Mais si, au con- 
traire, elle se porte vers une chose , à raison d'une certaine conve- 
nance, il n'y a rien de nécessaire dans ce mouvement. D'où il faut 
conclure que la volonté divine ne tend pas non plus nécessairement à 
produire ses effets. 



mutabilitatem divin» voluntatis non toUit ; 
quod etiani Scriptura sacra profitetur : 
Trium^ihalor in Israël iwn parcBt et pcmitu^ 
dine «ion flectetur (I Rtg. xy, 29 j. 

S® Qnamvis autem divina voluntas ad 
sua cauaata non determinetur , non tamen 
oportot dicere quod nihil eoram velit, ant 
qnod ad volendum ab aliquo exteriori de- 
terroinetur. Quum enim bonnxn apprefaen- 
flum voluntatem sicut proprium objectum 
determinet, întellectus mitem divinns non 
sit extraneus ab ejus volnntate (qimm 
ntrumque sit sua essentin) (c. 45 et 73), si 
voluntas Pei ad aliquid volendom per sui 
întellectus cognitionem determinetur, non 
erit determinatio voluntatis divinœ per aK- 
qui<l oxtran-îuin facta. InMlectus enini di- 



vinus non solam apprehendit divinam esse, 
quod est boni tas ejus, sed etiam alia bona, 
tft supra (c. 49) ostensum est ; quœquidem 
apprehendit ut similitudines qnasdam di- 
vÛMB bonitatis et essentiœ, non nt ejus 
prinoipia ; et sic voluntas divina in illa ten- 
dit, ut suœ bonitati convenientia, non ut ad 
suam bonitatem neoessaria. 

Sic autem et in nostra voluntate aooidit 
quod, quum ad aliquid inclinatur quasi ne- 
cessarium simplicâter ut ad finem , quadam 
necessitate movetur in illnd ; quum autem 
tendit in aliquid solum propter convenien- 
tiam qnamdam, non necessario in illud ten- 
dit. Unde neo divina voluntas tendit in sna 
causata neeessario. 

49 Nec etiam oportet, propter praernissa, 
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40 Les difQculté^ ciiODcées plus haut ae permettent pas davantage 
de supposer en Diey quelque chose de contraire à sa nature ; car il se 
veut Uirmèim, et il yeut les autres êtres par un g^ul et même acte de 
sa volonté. Seulement il faut observer que sa disposition relative à 
lui-même es^ nécessaire et naturelle, tamdis que, par rapport aux autres 
êtres , elle est simplç^i^nt Ijb résultat d'uo^ certaine convenance. Ellp 
ji'est p^, conséquemment, nécessaire ou naturelle, ni forcée ou cou- 
traire à m nafwre , m^ volontaire; et ce qui est volontaire n'est pas 
pxigé par la nature , ni imposé p^r la violene^, pi causé par la né- 
cessité. 



CHAPITRE LXXXra. 

Dieu veut , d'une nécessité hypothétique , quil existe autre chose que 

lui-même. 

Ce que nous avons dit jusqu'ici nous amène à cette conclusion que 
Dieu, bien qu'il ne veuille rien nécessairement et absolument par rap- 
port aux effets (ju'il produit, veut cependant nécessairement quelque 
chose, si l'on pose telle condition et si Ton forme telle hypothèse. En 
effet: 

1® Nous avons prouvé que la volonté divine est immuable [ch. 82]. 
Or, dès qu'il y a quelque chose dans un être immuable, il est impos- 
sible que cela ne s'y trouve plus par la suite ; car nous regardons 



ionaturale aliquid in DiX) ponere. Voluntas 
namque sua uno et eodem actu vult se et 
alla. Sed ha^itudo <yuB ad se est necessaria 
et uaturxUis ; haJiiitudo autom ejos ad alia 
(ist secunduxQ oonveiiientiam quamdam, non 
quidem necessaria et uaturalis, ncque vio- 
lenta aut innaturalis, sed voluntaria. Quod 
autcm est voluotarium, neq,ue nat^urale ne • 
que violentum neque necesse est esse. 



CAPUT LXXXIII. 

Quod l)«%u vuU aliquid aliud a te, nêcessitate 
auppositioniê. 

Ex his aiitem haberi potest quod, licel 



Deus circa causata nihil necessario velit 
absolute^ vnlt tamen aliquid necessario ex 
conditione vel soppositione. 

10 Ostensum est eoim |c. 82) divinam 
voluntatem immutabilem esse. In quolibet 
autem Immutabilii si semel est aliquid, non 
potest postmodum non inesae; hoc enim 
moveri dioimus, quod aliter se habet nnnc 
et prius. Si igitur divina voluntas est immu- 
tabilis, posito quod aliquid velit, necesse 
est, ex suppositione, eam hoc velle. 

2^ Item, Omne sternum est neoessarium 
Deum autem velle aliquid causatum esse 
est œtecnum ; sicut enim esse suum, ita U 
velle asternitate mensuratur. Est ergo ne- 
cessarium ; sed nou absolute consideratum, 
quia voluntHo Dei non habet necessariam 
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comme soumis au changement Têtre qui est actuellement différent de 
ce qu'il était d'abord. Si donc la volonté divine est immuable^ en sup- 
posant qu'elle veuille quelque chose y elle le veut nécessairement^ 
d'une nécessité hypothétique. 

*» Tout ce qui est éternel est nécessaire. Or, l'acte de la volonté de 
Dieu de produire quelque effet est étemel; caria mesure de cet acte^ 
ainsi que celle de son être y est l'éternité. Donc il est nécessaire , mais 
non en le considérant absolument ; car la volonté de Dieu n'a pas de 
rapport nécessaire avec tel objet. Donc cette nécessité est seulement 
hypothétique. 

3* Tout ce que Dieu a pu , il le peut encore ; car sa puissance ne di- 
minue pas plus que son essence. Or, il ne peut pas ne pas vouloir main- 
tenant ce que l'on suppose qu'il a voulu, parce que sa volonté n'est pas 
sujette au changement. Donc il n'a jamais pu ne pas vouloir tout ce 
qu'il a voulu. Donc il est nécessaire, hypothétiquement, qu'il ait vouJu 
tout ce qu'il a voulu et qu'il le veuille encore. Cependant ni l'un ni 
l'autre n'est nécessaire absolument; mais ils sont possibles tous deux 
de la manière que nous avons dit. 

4* Quiconque veut une chose veut de toute nécessité ce qui est abso- 
lument indispensable pour que cette chose existe, à moins qu'il n'y ait 
dans cet être quelque défaut provenant ou de l'ignorance ou de la 
passion, qui empêche quelquefois de choisir comme il convient ce qui 
conduit à une fin. Or, il n'est pas permis de supposer qu'il en soit ainsi 
pour Dieu. Si donc Dieu, en se voulant lui-même, veut aussi quelque 
chose autre que lui , il veut nécessairement ce qui est indispensable à 
l'existence de cet objet voulu. Par exemple, Dieu veut nécessairement 
qu'il existe une âme raisonnable, si l'on suppose qu'il veut l'existence 
de l'homme. 



habitadinem ad hoc volitam. Est ergo ne- 
oeMarium ex auppositioiie. 

S« Pnpterea, Quîdqmd Deus potiiit, po- 
t««t; virtus enim ejus non minuitor, aient 
nec ejn8 essentia. Sed non potest nuno non 
YoUe qnod proponitnr Yoluisse, qnia non 
potest mutari sna Yolnntas. Ergo nunquam 
potnit non Yelle qnidqnid Yoluit. Igitur est 
necesserinm, ex snppositione, eum voluisse 
qnidqnîd Yoluit, eicut et Ydle; nentrnm 
autem necessarinm est absolute, sed possi- 
bile modo prœdicto. 



4» Amplins, Qaicumque YiUt aliquid, 
necessario Yult ea quœ neoessario requiran 
tnr ad sUnd, nisi sit ex parte ejns defectus, 
Yol propter ignorantiam , Yel qnia a recta 
electione ejus qnod est ad finem interdnm 
abducitur per aliqnam passionem; qns de 
Deo did non possunt. Si igitnr Deus, vo- 
lendo se , Yult aliquid aliud a se, neoewa- 
rium est eum Yelle orone illud quod ad 
Yolitum ab eo de necessitate requiritur; 
sicut necesaarium est Deum Yelle aniroom 
rationalem esse, snpposito qnod Yelit ho- 
minem esse. 



DE LA VOLONTÉ DIVINS. 269 

CHAPITRE LXXXIV. 

Dieu ne veut pœ ce qui eet impoetible en #a». 

Nous voyons par là que Dieu ne peut pas vouloir ce qui est impos- 
sible en soi. En effet : 

l® Les choses impossibles sont celles qui renferment en elles-mêmes 
quelque répugnance: par exemple, que Thomme soit un âne ; ce qui 
supposerait qu'un être raisonnable serait privé de raison. Or, ce qui 
répugne à un être empêche que cet être soit dans les conditions re- 
quises pour pouvoir exister. Ainsi, être àne détruit la raison de Thomme. 
Si donc, en supposant que Dieu veut une chose, il veut nécessairement 
ce qui est indispensable à Texistence de cette chose , il est impossible 
qu'il veuille ce qui lui répugne ; et par conséquent, il ne peut vouloir 
ce qui est simplement impossible. 

2« Ainsi que nousFavons démontré [ch.75], Dieu,en voulant son être, 
qui est sa bonté , veut tous les autres êtres, parce qu'ils ont avec lui 
quelques traits de ressemblance. Or, une chose répugne à la raison d'un 
être considéré comme tel, en ce qu'elle empêche que cet être conserve 
en lui la ressemblance du premier être, qui est l'être divin, source de 
toute existence. Donc Dieu ne peut pas vouloir ce qui répugne à la 
raison d'un être envisagé comme être. Or, de même qu'il répugne à 
la nature de l'homme considéré comme honmie d'être privé de raison, 
de même aussi il répugne à la raison de l'être considéré comme être 



CAPUT LXXXIV. 

Quod vohmioê Dei non $st impoêêibiliwn 
têCw n duÊim M. 

Ex hoc igitur apparet qnod voluntas 
Dei non potest esse eomm qum secandom 
se snnt impossibilia. 

l^Higasmodi enim snnt qnSB in seîpsis 
repugnantiam habent, nt Hominem esse 
asinom, in qno indnditnr rationale esse 
îrrationale. Qnod autexn repngnat alicui 
ezclndit aliqnid eomm qnfls ad ipsnm re- 
qninintar, sicut Esse asinnm exdudit ho- 
minis rationem. Si igitnr neoessario yolt 
ea qne tequirantar ad hoc qnod supponitar 
velle, impossibile est euxn velle ea quse ds 



répugnant. Et sic impossibile est enm velle 
ea qnse sont impossibilia simpliciter. 

20 Item, Sicut supra |o. 75| ostensum 
est, Deus, volendo suum esse, qnod est 
sua bonitas, vult omnia alia, in quantum 
hàbent ejus similitudinem. Secundum qnod 
autem aliquid répugnât rationi «^ntis , in 
quantum higusmodi, non potest in eo ser- 
vari simîlitudo primi esse, sdlicet divini, 
quod est fons essendi. Non potest igitnr 
Deus velle aliquid quod repugçnat ration! 
entis, in quantum hujusmodi. Sicut autem 
rationi Hominis, in quantum est homo, 
répugnât esse irrationale, ita rationi entis, 
in quantum hujusmodi, répugnât quod ali- 
quid sit sunul eus et non eus. Kon potest 
igitnr Deus velle qnod affirmatio et negatîo 
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D^ I^îjt pi^ Tvil irqir l*ifi:ii.^;!.-ii -t h L^-^i'^-ii ^i-iîl vraies en 
ri.rrx>r trn^pr- ^jr. c>ri •>- ^^ ^ ^^I^xr»:r^ dîsst .jvcL :«=*• iIIlpos^ible 
[iiT <rije-cr.^aje et q-ii T'-yi^^ à r:I!*r-c:-L-"e , ri. liUi quVUe iinpliq[ue 
fiouXr^ik-Mf'iL I>.*iK 1« ^viviiie de biru Dr fpeai, {«ir eUe-mème* avoir 

rr bî s^ijI objrrt d»r la T«jl«:-Lil«r t>X k birD v'.iii^a. Ix»no ce que l'in- 
UrlLg^^Dce D*r peui =yii*;r d^- sîurail UjOiber ?*. u^ la YMk^nlé. Or, ïiu- 
Urlllgence ûe peut saii^ir uue ch*»^ qui e^t Imj-tî'r'lble eu eUe-mêmê, 
puir<|u>lle »e répu^me à ^litr iif^mr , a m«jiu- quVUr ue luoiiDetie uue 
erreur qui l'empê»:he d»r CMinuitre ce qui est pRtpre à cette chose; et 
Dieu D'est pa^ capable dune pareilltr erreur. Ix»nc la Yolouté dÎYÎDe ne 
peut avoir p^^ur objet ce qui est iiïi|««:rssit»le en soi. 

i" U y a entre chaque kIhj^ et 1 être [^^^\ la même relation qui 
existe entre elle et la htjuXé. Or, les chos<-s qui ne peuvent être soni 
impossibles. Donc eUes ne peuvent être bountrs. Ikinc elles ne peuvent 
être voulues par Dieu, qui ne veut que ce qui est ou peut être bon. 



CHAPITRE LXXXV. 
La toUmU divine n'êmpêekêfUê la eoniingenee des êtres. 
Nous pouvons conclure de ce qui {décède que la volonté divine 



tint timul ver». Hoc autem inoludltar in 
omni per 0e impoMibili, quod ad Bdpsum 
repttguuitiam habet, in quantum oontra- 
dictionem implicat. Volontas igitar Det non 
potett esne per se impoMibiliam.- 

3« Ampliu» , Voluntas non est niai ali- 
cojua boni intoll«cti } illnd igitar qood non 
cadit in int«llectu non potest oadere in volon- 
tate. Sed ea qiue tant lecandam se impoa- 
iibilia non oadnnt in inteilectn, qnam si- 
biipsis répugnent, nisi forte per errorem 
non intelligentis rerum proprietatem ; quod 
de Deo did non potest. In dirinam ergo 
voluntatem non poHunt oadere quie secun- 
dttm se suntimpossiUlia. 



4* Adhne, Seeundum quod vininiqiiod* 
qne se habet ad esse, ita se habet ad bo- 
nitatem. Sed impossibilia sont qusB non 
possnnt esse. Ergo non possnnt esse bona ; 
ergo née voHta a Deo, qui non volt nisi ea 
quœ snnt vel possnnt esse bona. 



CAPUT LXXXV. 

Quod dietna tolmUu %(m MUi eôtUtn^^iom 
a re5t». 

Ex ptflsdietis atrtem haberî potèirt quod 
divina voluntas oontingentiam tton tollit, 
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n'empêche pas la contirigeflce des choses et ne lëtir iWpo^ pjtt une 
nécessité absolue. En effet : 

io Dieu veut tou4 ce qui est requis pour Texistencé de la chose qu'il 
veut [th. 83]. Or, certaines choses, stiitant temfode d'eiistence (JUi leur 
est naturel , doivent être contingentes et non nécessaires. Donc il vetit 
qu'il y ait certaines choses contingentes. La volonté divine defwande 
pour être efficace, non-seuleïhent que ce que Dieu veut soit , mai^ 
encore que cela soit de la manière qUe Weu veut; car, même lorsqu'il 
s'agit des agents naturels , si la vertu de Tagent est assez forte, il s'as- 
simile son effet, non-seulement quant à l'espèce , ihais encore quant 
aux accidents, qui sont de certains modes de la chose elle-même. Donc 
l'efficacité de la volonté divine ne détruit pas la contingence des être*. 

^ La volonté de Dieu préfère d'autant plus le bien qui se trouve dans 
l'universalité de ses effets à tout bien particulier, qu'il tronte en elle 
une ressemblance plus complète de sa bonté. Or, le complément de 
l'univers exige qu'il y ait des êtres contingents ; autrement il ne ren- 
fermerait par tous les degrés des êtres. Donc Dieu veut l'existence 
d'êtres contingents. 

3« Le bien de l'univers consiste, selon le sentiment du Philosophe , 
dans un certain ordre (1); et l'ordre de l'univers demande qu'il y ait 
des causes variables, puisque les corps, qui ne meuvent qu'autant 
qu'ils sont mus eux-mêmes, concourent à la perfectioti de l'univers. 

(1) Perscmtandam etiam hoc, quonam modo natura univers! habeat ipsum bonum, 
et Ipsum optimum : utrum separaium quiddam, et ipsum an per se, an ipso ordine, an 
utroque modo, quemadmodum exercitus : etenim bene esse ejus, in ordine, et dux ipso 
est, ao magis ipse : non enim ipse propter ordinem , verum ordo propter ipsam est. 
Cuncta autem coordinata quodam modo sunt : verum non simlliter et natantia et vola- 
tilia, et plantœ ; nec ita se habent ut sit ullum alteri ad alterum, sed sunt ad quippiam : 
ad unum namque coordinata sunt omnia..... Et alia ita sunt, quibus omnia communi- 
cant ad universum complendum (Arist. Metaphya, xii, c. 10). 



nec nAoessitatem absohitam rébus iroponit. 
1« Yult enim Deus omnia quae requiruntur 
ad rem quam vult, ut dictum est (c. 83). 
Sed aliqnibus rébus, secundum modum sàse 
nature, competit quod sint contingentes, 
non necessarisB. Igitur vult aliquas res esse 
contingentes. EfBcada autem divinœ volun- 
tatis exigit ut non solum sit quod Deus vult, 
sed etiam ut hoc modo sit sicut Deus vult 
esse illud ; nam et in agentiDus naturali- 
bus, quum virtus agens est fortis, assimilât 
sibi suum effectum, non solum quantum 
ad speciem, Bed etiam quantum ad acci> 
dentia, quœ sunt quidam modi ipsius rei. 



Igitur efficacia divinœ voluntatîs contiiigon 
tiam non tollit. 

20 Amplius, Prineipalius vult Deus bo- 
num universitatis suorum effectuum quam 
aliquod bonum particulare , quanto in illo 
completior invenitur suœ bonitalis simili- 
tudo. Completio autem univers! exigit ut 
sint aliqua contingentia ; alias non omnes 
gradus entium in universo continerenlur. 
Yult igitur Deus aliqua esse contingentia. 

S*^ Adhuc, Univers! bonum in quodam 
ordine oonsideratur , ut patet in duodcdmo 
Metaphysicorum (c 10). Requirit autem 
ordo univers! aliquas causas esse variabiles, 
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Or, une cause variable produit des eflTets contingeuts; car TefTel ne 
peut avoirplus de consistance que la cause. C'est pourquoi nousvoyons 
que l'efTet est coutiugeut si la cause prochaine a le même caractère^ 
bien que la cause éloignée soit nécessaire. Nous en avons une preuve 
dans les accideuts? qui surviennent dans les corps inférieurs, accidents 
qui sont eontiugents à raison de la contingence des causes prochaines^ 
quoique les causes éloignées, qui sont les mouvements célestes, soient 
nécessaires. Donc Diou veut que quelque chose arrive d'une manière 
contingente* 

t* De la nécessité In^othétique de la cause on ne pourrait déduire 
la nécessité absolue de Teffet. Or, si Dieu veut quelque chose dans la 
créature , ce n'est pas en vertu d'une nécessité absolue , mais seulement 
d'une nécessité bypothétique [ch. 83]. Donc on ne peut dire que la 
volonté divine impose aux créatures une nécessité absolue, qui seule 
exclut la contingence. Quant aux contingents , ils peuvent devenir né- 
cessaires par Iiypolhèse. Par exemple, il est nécessaire que Socratesoit 
en mouvement s'il se met à coiu'ir. Donc la volonté divine n'empêche 
pas la contingence des choses qu'elle veut. De ce que Dieu veut quelque 
chose, il ne s'ensuit donc pas que cela arrive nécessairement, mais 
seulement que cette proposition conditionnelle est vraie et nécessaire: 
Si Dieu veut quelque chose, cela sera. Et cependant, le conséquent 
n'est pas nécessaire. 



qaum corporiLfiint de perfectione nnivenî, 
quJE DQu uiovent nbî tnou^ A causa autem 
Yûriabili elT'ectUB cojitingcntes sequontur; 
BOti enirn pot«st e&se Effectya firmioria esse 
qnam aua causa; unde vtdemus, qnamvis 
causa rcmota eît necossarin^ si tamen causa 
proxima eU coutingctia , effectum contin- 
gOEitom G4SD ; iîcut pai^^t in his qusB circa 
inferiora corporn hieiJunl ; quasquidem oon- 
tîugêiitlà 5ui]t propt^r eaLi»amm proxîma* 
rum Dontmgeutîata,quam\i« causœremotsB, 
quœ sunt motus (^lestcs^ sint ex necessi- 
taie, Valt igitur Doua aUqua contingenter 

4* Prffitcrea, Keccitsîta» «x suppositione 
în euïiaii non poteat comludere necessita- 



tem absolutam in effectu. Deus autem vult 
aliqnid in creatura, non necessitate abso- 
luta, sed solum necessitate quss est ex sup • 
positione, ut supra |c. 83) ostensum est. Ex 
voluntate igitur divina non potest concludi 
in rébus cceatis nécessitas absoluta. Hffc 
autem sola excludit contingentiam ; nam 
etiam contingentia ad utrumlibet reddnntur 
ex snppositione neœssariaf sicut Socratem 
moveri si currit est neC'Msarium. Divina 
ergo Yoluntas non excludit a rébus volitii 
contingentiam ; non igitur sequitur, si Deus 
vult aliquidf quod illud de necessitate eve- 
niat, sed quod hœc conditionalis sit vera et 
neoessaria : Si Deus aliquod vult, illud 
erit; consequens tamen non oportet esse 
necessarium. 
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CHAPITRE LXXXVI. 
On peut assigner un motif à la volonté divine. 

Ce que nous venons de dire nous montre qu'on peut assigner un 
motif à la volonté divine. En effet : 

1*» La fin est la raison de vouloir ce qui se rapporte à cette fin. Or, 
Dieu veut sa bonté comme fin, et il veut tous les autres êtres comme 
se rapportant à cette fin. Donc sa bonté est le motif qui lui fait vouloir 
les êtres distincts de lui. 

2° Le bien particulier est coordonné avec le bien général comme 
avec sa fin , de même que l'imparfait avec ce qui est parfait. Or, cer- 
taines choses tombent sous la volonté divine, parce qu'elles rentrent 
dans l'ordre de ce qui est bien. Donc le bien général est la raison pour 
laquelle Dieu veut chaque bien particulier dans l'ensemble. 

3* Ainsi que nous l'avons fait voir [ch. 83], en supposant que Dieu 
veuille une chose, il s'ensuit nécessairement qu'il veut ce qui est ab- 
solument requis pour l'existence de cette chose. Or, ce qui impose une 
nécessité à d'autres êtres, c'est la raison pour laquelle cela existe. Donc 
la raison pour laquelle Dieu veut ce qui est requis pour l'existence de 
chaque chose , c'est l'existence même de la chose qui demande que 
celte condition soit remplie. 

Nous pouvons donc procéder de cette manière pour assigner le motif 
qui détermine la volonté divine : Dieu veut que l'homme soit doué de 
raison pour être homme. Il veut que l'homme existe pour compléter 



CAPUT LXXXVI. 
Quod ditinm vohunMkia potesi rcUio cusignari. 

CoUigere autem ex prsedictis possnmas 
qaod divins volunUtia ratio assignari potest. 

1<* Fim^ enim est ratio volendi ea qitfc 
sunt ad finem. Deu« autem vult bonitatem 
suam tanqaam finem; omnia antem alia 
vnlt tanquam ea quae sunt ad finem. Sua 
igitnr bouitas est ratio quare vult alia quss 
sunt diveraa ab Ipso. 

2» Rursus, BoDum particularc ordinatur 
ad bonom totius sicut ad finem, ut imper- 
fectam ad «perfectum. Sic autem cadunt 
aliqua snb divina volnntate, secnndum qnod 

T. 1. 



se habent in ordine boni. Relinquitur igitur 
quod bonum universi sit ratio quare Deus 
vult unumquodque bonum particulare in 
universo. 

3* Item, Sicut supra (c. 83) ostensum 
est, supposito quod Deus aliquid velit, se- 
quitur ex neoessitate quod velit ea quœ ad 
illud requiruntur. Quod autem aliis neces- 
sitatem impouit est ratio quare illud sit. 
Ratio igitur quare Deus vult ea quœ requi- 
runtur ad unumquodque, est ut sit illud ad 
quod requiruntur. 

Sic igitur procedere possumus in assi- 
gnando divinœ voluntatis rationem : Deus 
vult hominem habere rationem, ad hoc ut 
horoo sit ; vnlt autem hominem esse, ad hoc 

18 
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Tunivei'S, et il veut le bien de l'univers afin qu'il participe à sa propre 
bonté. Cependant, ce triple motif ne se tire pas de la même disposition. 
En effet ,^ la bonté divine ne dépaid pas de la perfection de Tunivers 
et n'en reçoit aucun accroissement, bien que la perfection de l'univers 
dépende nécessairement de certains biens particulière qui en sont 
parties essentielles. Toutefpis elle ne dépend pas nécessairement de 
certains autres biens, quoique l'univers en reçoive quelque bonté ou 
beauté nouvelle. Tels sont les êtres qui servent seulement à conser- 
ver ou décorer les autres parties de l'univers. 

Quant au bien particulier, il dépend nécessairement des cboses qui 
sont absolument requises pour qu'il existe, quoiqu'il y ait dans ces 
choses certaines qualités qui concourent seulement à l'améliorer. 

La raison qui détermine la volonté divine est donc tantôt seulement 
une certiiine convenance, tantôt une utilité réelle, d'autres fois la 
nécessité , mais une nécessité hypothétique ; car Dieu n'est soumis à 
une nécessité absolue que lorsqu'il se veut lui-même. 



CHAPITRE LXXXVII. 
Rien ne peut être cauêe de la volonté divine. 

Quoique l'on puisse assigner un motif à la volonté divine, il ne s'en- 
suit pas qu'il y ait une cause de cette volonté. 



qao4 «ompledo unhreni ni; vult antem 
bonam nniverti esse, ad hoe qnod habeat 
bonitatem ipsivs. Non tamem pnediota 
triplex ratio secundum eamdem habitudi- 
nem procedit. Nam bonitas divina neque 
dopendet a perfectione universi, neque ex ea 
aliquid slbi aoeresoit. Perfectio antem nni- 
Tersi, lioei ex aliquîbns particularibus bonis 
•z neoessitate dependeat, qon snnt essen- 
tlales partes universi , ex qnibusdam tamen 
non dependet ex neoessitate j sed tamen ex 
eis aliqua bonitas yel deeor aoereseit uni- 
Terso, sient ex his quss sont aolum ad 
mnnimentmn vel deoorem aliamm partiom 
uniyersi. 
Particnlare tntem bonum dependet ex 



neoessitate ex liis qnœ absolnte ad ipsnm 
requimntur; llcet et bœo etiam habeant 
quidam <pm suât propter meU«s ipsius. 

Aliquando i^tur ratio ^vinœ yoluntatis 
oontinet solum deoentiam, aliquando utili- 
tatem, aliquando autem neoessitatem quie 
est ex suppositions; neoessitatem autem 
absolntam, solum quum yult seîpsum. 



CAPOT Lxxxvn. 

OwmI âiffinm vohmkUiê nihil poUtt mm cêuM, 
Quamvîs autem aliqua ratio diidnis to- 
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En effet, la caase qui fait vouloir la volonté est la fin. Or, la fin vers 
laquelle tend la volonté de Dieu est sa bonté. Donc la cause qui fait 
vouloir Dieu est la même qui est aussi son être. Quant aux êtres dis- 
tincts de Dieu et voulus par lui , aucun n'est pour lui la cause qui le 
fait vouloir; mais l'un est pour Tautre la cause qui le met en rapport 
avec la divine volonté, et nous voyons par là que Dieu, à propos d'un 
objet , en veut un autre. 

Il est clair, cependant, qu'il ne faut supposer dans la volonté de Dieu 
aucun raisonnement; car là où il y a un acte unique , il n'est pas besoin 
de raisonner, ainsi que nous l'avons démontré à propos de l'intel- 
ligence [ch. 57]. Or, Dieu veut, par un seul acte, sa propre bonté et les 
êtres distincts de lui , puisque son action est son essence. 

Ce que nous venons de dire détruit l'erreur de ceux qui prétendent 
que tout procède de Dieu, en vertu de sa simple volonté, en sorte que 
la seule raison que l'on puisse rendre d'une chose, c'est que Dieu l'a 
voulue. Cette doctrine est aussi contraire à la Sainte-Écriture, qui nous 
enseigne que Dieu a tout fait selon l'ordre de sa sagesse , d'après cette 
parole des Psaumes : Vous avez tout fait dam votre sagesse [Ps. cm, 24], 
et le passage de l'Ecclésiastique où il est dit que Dieu a répandu sa 
sagesse sur toutes ses œuvres [Eccli., i, 10]. 



lontatifl aaûgnari poBÛt, non tamen sequi- 
tur qaod voluntatis ejus sit aliqna causa. 

Volnntati enim causa volendi est finit. 
Finis autcm divinae volnntatis est sua boni- 
tas. Ipca igitur est Deo causa volendi, qnie 
est etiam ipsum snum velle. -^ Aliorum 
antem a Deo volitorum nullum est Deo 
oansa yolendl, sed unnm aoram est alteri 
causa, nt ordinem habeat ad divinam vo- 
Inntatem; et sic intelHgitiir Dens propter 
unnm eorum aliud velle. 

Patet antem qnod non oportet àwouTsum 
aliqnem ponere in Dei voluntate. Nam ubi 
est unuB actus, non considerntur discursus, 



ut supra |c. 57) drca inteUectum ostensum 
est. Deus antem imo actu vnlt snam boni- 
tatem et omnia alia, qnum sua actio eit 
sua essentia. 

P«r prssdicta antem exeluditur error 
quorumdam dioentium omnia procède» a 
Deo seenndum simplioem volnntatem ; ut de 
nuUo oporteat rationem reddere, nisi qnia 
Dens vnlt. Quod etiam divinSB Scriptur« 
contrariatnr, quas Denm perbibet, seoun* 
dnm ordinem sapientisB su» omnia feciase, 
seenndum iUnd : Omnia in êoptêiUia fêciUi 
(PMlm. cm, 24). Et : Effudit tapieniitm 
suam supir omnia opéra «tia [Eccli, i, 10). 



i7C 
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GEIAPITRE LXXXVra. 
Dieu possède le /î6re arlntre. 

Dieu possède le libre arbitre : c'est une coDséqueDce des démons- 
tratioDS précédentes. En effet : 

i» Lorsque nous disons que le libre arbiu^ existe , c'est relatiTement 
aux choses que l'on veut sans nécessité et spontanément. Par exemple, 
nous avons le libre arbitre quand nous voulons courir ou nous pro- 
mener. Or, Dieu veut, sans aucune nécessité, les êtres autres que lui 
[ch. 81]. Donc on doit lui reconnaître le libre arbitre. 

^ La volonté de Dieu se trouve inclinée, en quelque sorte, par son 
intelligence, vers les choses auxquelles elle est déterminée, sans que ce 
soit en vertu de sa nature [ch. 82]. Or, on dit que Thomme a sur les 
autres animaux l'avantage de jouir du libre arbitre, parce qu'il est porté 
à vouloir par le jugement de sa raison , et non par l'impulsion de sa 
nature , ainsi qu'il arrive pour les brutes. Donc le libre arbitre est en 
Dieu. 

30 Le Philosophe enseigne que la volonté s'attache à la On et que 
l'élection a pour objet ce qui se rapporte à la fin (1). Puis donc que 
Dieu se veut lui-même comme fin, et non comme ce qui a rapport à 

(1) Qaoniam finis sub voltmtatem cadit, do iU qiue ad finem pertment et oonsultari et 
coDsiliam capi potest ; consequens est, ut qnsB in eis vertontor actiones, et consillo oon* 
sentaneœ sintet sponte obeantar (Arist. Ethic. i, c. 7). 

Il faot observer ici que le terme de tolonti ne se prend pas tolijonn dans le mâme 
sens. Il exprime tantôt la faculté de vouloir, et tantôt l'acte même de la volonté ov la 
volition. Saint Thomas établit cette distinction dans la Somme lAeologifiM (1, 2 q., 8, a. 2). 
Il est donc essenUel de ne pas prendre Tun pour Tautre les termes suivants : wluntaê, 
la faculté de vouloir ; voMio, Tacte de vouloir ; volitwn, la chose voulue ou la résolution 
prise. 



CAPUT LXXXVIII. 
Quod in Deo eêt Uberum arbitriwn, 

Kx pnedictis autem ostendi potest quod 
in Deo liberum arbitrium invenitur. 

10 Nam liberum arbitrium dioitur res- 
pectu eonim quie non necessitate quis vult, 
sed propria sponte ; unde in nobis liberum 
arbitrium est respectu ejus quod volumus, 
ut currcre vel nmlmlare. Deus autem alia a 
se non ox necesnitato vult, ut supra |c. 81) 



ostensum est. Deo igitur liberum arbitrium 
habere competit. 

2^ Adhuc, Voluntas divina, in his ad 
qusB non secundum naturam suam deter- 
mmatur, inclinatur quodammodo per suum 
intellcctum, nt supra (c. 82| ostensum est. 
Sed ex hoc homo dicitur prœ cœteris ani- 
malibus liberum arbitrium habere, quia ad 
volendum judicio rationis inclinatur, non 
impetu natursB, sicut bruta. Ergo in Deo 
est liberum arbitrium. 

3* Item, Secundum Philosophum (Ethic. 
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une fin y et qu'il veut les êtres autres que lui ^ comme se rapportant à 
une fin, il résulte qu'il n'a, pour ce qui le concerne lui-même, que sa 
volonté , tandis que lorsqu'il s'agit des autres êtres , il a de plus Télec- 
tion. Or, il ne peut y avoir d'élection sans le libre arbitre. Donc le libre 
arbitre appartient à Dieu. 

¥ Si l'honmie est le maître de ses actes, c'est parce qu'il a le libre 
arbitre. Or, c'est ce qui convient surtout au premier agent, dont l'acte 
ne dépend d'aucun autre. Donc Dieu jouit aussi du libre arbitre. 

Le sens même du mot nous montre qu'il doit en être ainsi; car 
Aristote regarde comme libre ce qui est cause de soi-même (% Et c'est 
ce qui ne peut convenir à aucun être d'une manière plus parfaite qu'à 
la première cause, qui est Dieu. 



CHAPITRE LXXXIX. 

Dieu Bit exempt de toute fcuêion affective. 

Nous voyons, d'après les raisons données jusqu'ici», qu'il n'y a en 
Dieu aucune passion affective. En effet : 
l"* L'affection intellectuelle n'implique aucune passion; car la pas- 

(2) Dicimus, liber hoxno, de eo qui sniïpsuis et non altcrius gratia est Natura ho- 

mlnuin in plerisque serva est. Quapropter secnndnm Simonideni, Deus utiqne soins hanc 

babet dignitatem Dens tnm causa omnibus esse videtur, tum quoddam principinm 

[Metaphy*. i, c. 2 passim). 



I, c. 7), voluntas est finis, electio autem 
eoTum qusB ad fînem sunt. Quum igitnr 
Dens seipsnm tanquam finem velit et 
non sicut ea quœ ad finem stmt, alia vero 
sicnt ea quœ ad finam sunt, sequitur quod, 
respectu sni, habeat volnntatem tantum, 
reapectu antem aliorum, electionem. £Uec- 
tic antem semper per liberum arbitrium fit. 
Deo igitur liberum arbitrium competit. 

4o Praterea, Homo, per hoc quod habet 
liberum arbitrium, dicitur suorum aotuum 
dmninus. Hoc autem maxime competit 
primo agenti, cujus actus ab alio non de- 
pendet. Ipse i^ixa Deus liberum arbitrium 
habet. 



Hoc etiam ex ipsa nominis ratione haberi 
potest. Nam liberum est quod sui causa 
est, ut patet por Philosophum (Metaphys. i, 
c. 2). Hoc autem nulli magis competit 
quam primœ causœ, qus Deus est. 



CAPUT LXXXDC. 
Quod in Deo non «uni passionu afftûtuum. 

Ex prttmissis autem sein potest quod 
passiones affectuum in Deo non sunt. 

10 Secundum enim intellectivam affeo- 
^onem non est aliqua passio , sed soltim 
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• «ion ne se rencontre que dam la partie sensitive. C'est le sentiment 
d^Aristote {\ ). Or, il ne peut y avoir en Dieu aucune affection semblable^ 
puisqu'il ne connaît rien parles sens [ch. 44 et 54]. Donc il n'est affecté 
par aucune passion. 

2® Toute passion affective suppose un changement corporel, tel que 
la contraction ou la dilatation du cœur^ ou bien un autre phénomène 
du même genre. Or, il ne peut rien arriver de pareil à Dieu , puisqu'il 
n'est ni un corps ni une vertu résidant en un corps [ch. 20]. Donc U 
n'y a pas en lui de passion affective. 

3** Chaque fois que la passion affective existe , elle fait sortir, en quel- 
que sorte, le sujet de sa condition essentielle ou de sa disposition na- 
turelle; et la preuve en est que si cette passion a atteint un certain 
degré d'intensité, elle donne la mort aux animaux. Or, il est impos- 
sible que Dieu soit amené à sortir, de quelque manière que ce soit, de 
sa condition naturelle, puisqu'il est absolument immuable [ch. 13]. 
Donc il ne peut être soumis à de semblables passions. 

4" L'affection qui a pour cause une passion est inclinée vers un ob- 
jet unique et déterminé selon le mode et la mesmre de la passion; car 
la passion, de même que la nature, se porte avec violence vers un seul 
objet, et c'est pour cela qu'elle doit être réprimée et réglée par la rai- 
son. Or, il n'y a rien dans la volonté de Dieu qui la détermine à l'une 
des créatures^ à moins que l'ordre de sa sagesse ne le demande [ch. 82]. 

(1) In omnibus evenit, ut quod postremo altorat et quôd flltorator sint siniul. Htec 

enim sunt affectiones pabjecta» qoalitatis Alterantur enim scnsus quodam modo; 

86nsu8 enim qui actu est, motio est, per corpus sensu ipso aliquid patiente Quidquid 

autem alteratur, a sensilibuB alterari, et eorum duntaxat quae ab illis afficiuntur altera- 
tioiMm eue, ex bis diapicieudiim (Phya, yii, c. 2, 3). 



SMUiiiduiR BensitivHin, nt probatur îb wp^ 
timo Physicorum (c. 2 et 3). Nulla autem 
ialis affsctio in Deo eme potest, quiun de- 
Bit sîbi sensitiVa cognitio, ut pef supradieta 

1c. 44 et 54) est manifestum. ReHnqnitur 
gitar quod in Deù non ait affectiva passio. 
20 Prœterea, Omnia a£Pectiva passio b»- 
cundum aliquam transmutationem corpora- 
lem fit, puta secundum oonstrictionem vel 
dilatationem cbfdiâ, aut Beenndum aliquid 
hujusmodi ; quorum nullum in Deo possî- 
bilè est accidere, eo quod non sit corpus 
neque virtus in corpore, ut supra (c. 20) 
ostensnm est. Non est igituf in Ipso affec* 
tiva passio. 

**<> Item, In omni affectiva passione, 
ns nliqu aliter trahitur ^ïtra «uam 



ooiiditioliem eiB on tial om vel oonnatoralem 
dispositionem ; cujus signum est quod hn- 
jnsitiodi passiotieB, ai inteadantur, anima- 
libns inférant mortem. Sed non eat poaaibiie 
Deum extra BUam naturalem oonditionem 
alîqaaiiter trahi^ qaum sit omnino immu- 
tabUia, ut supra (o. 13) ostensum est. Pa- 
tet igitur quod ht^jusmodi passionea in Doo 
esse n<m poammt. 

4^ Amplina, Omnis afiectio quss est 
secundum passionem, determkiate in ttnam 
fettnr, seetuiduni modum et mensuram 
psaslonis; passio enim impetum habet ad 
aliquid unum, sicut et natnra ; et propter 
hoc, rations oportet eam reprimi et legn- 
iati. Dltina «atsm vohmtas non detsnoi- 
natur secundum se ad unura in bis qnœ 
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Donc il n'est sujet à aucune passion provenant d'une aflection quel- 
conque. 

5o La passion ne se rencontre que dans un être qui est en puissance. 
Or, Dieu est complètement étnmger à la puissance , puisqu'il est un 
acte pur [ch. 16]. Donc il est seulement agissant, et la passion n'a pas 
de place en lui. Donc il faut l'en déclarer exempt et quant au nom et 
quant à la chose. 

G" On doit éloigner de Dieu certaines passions , non-seulement à 
raison du genre, mais encore à raison de l'espèce; car toute passion se 
spécifie d'après son objet. Or, la passion dont l'objet ne saurait conve- 
nir à Dieu ne lui convient pas non plus, même à raison de son es- 
pèce propre. Telles sont la tristesse et la douleur, dont l'objet est un 
mal actuellement inhérent, de même que l'objet de la joie est un bien 
présent et possédé. Donc la tristesse et la douleur ne peuvent, d'après 
leur propre raison, se trouver en Dieu. 

T" La raison de l'objet d'une passion ne se tire pas seulement du 
bien et du mal, mais encore de la manière dont un être est disposé 
par rapport à l'un d'eux. Ainsi, il y a de la différence entre l'espérance 
et la joie. Si donc la manière d'être relative à l'objet qui se trouve ren* 
fermé dans la raison d'une passion ne peut convenir à Dieu, la passion 
ne lui convient pas non plus, même quant à son espèce propre. Or, 
quoique l'objet de l'espérance soit un bien, ce bien n'est pas encore 
possédé, mais on doit l'obtenir; ce que l'on ne peut supposer en Dieu, 
à caus^de sa perfection, qui est si grande qu'elle le met dans l'impossi- 
bilité de recevoir aucun accroissenient. Donc l'espérance ne peut exis- 



croata sunt, nisi ex ordine busb sapi^ntio^, 
ut tapni (c. 82) ostentam est. Kon est igi- 
tur in Ipso passio secundum afiPectioneiii 
alîqnam. 

50 Adliiic, Omnis passio est alicnjns in 
potentia exsistentis. Dens antem est om- 
nino liber a potentia, qnum sit actns paras 
(0. 16). Est igituT agens tantam, et nnllo 
modo ali^a passio in Ipso locnra habet. 
Sic igitnr omnis passio , et nomine et re , 
a Deo reiBovetar. 

60 Qti»dam fnit<;m paasiones temoventar 
a Deo, non sohnn ratione sui genoris, sod 
etiam ratione sn» speciei, Omnis enim 
passio ex objecto speciem recipit. Cujns 
igitnr objectum omnino Deo est incompe- 
tens, talis passio a Deo removetur etiam 
secundum rationem proprît» speci^î. Talis 



autem est tristitia et dolor; nam ejus ob- 
jeotnm est malum jam inheerens, aient gau- 
dii objectum est bonum prœsens et habitnm. 
Tristitia igptur et dolor, ex ipsa sui ratione, 
in Deo esse non possunt. 

7o Adhnc, Ratio objecti alicnjns passîonis 
non solum sumitnr ex bono et malo, sed 
etiam ex hoo quod aliqualiter quis se habet 
ad alteram horam ; sic enim spes et gau- 
dium différant. Si igitur modus ipse se ha- 
bendi ad objectum, qui in ration<f pessionis 
includitnr, D&ù non com petit, nec ipsa 
passio Deo convenire poteat , etiam ex ra- 
tione propriiE speciei. Spcs autem, quamvis 
habeat objectum bonum, non tamon bonum 
obtentum, sed obtinendum ; quodquidem 
Deo non potcst competerc , ratione suœ 
perffctionîs, qnœ tantit Cît qîiod ci additîo 
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ter en Dieu, même à raison de son espèce; et il en est de aième du 
désir d'une chose dont on ne jouit pas encore. 

8° Si la perfection de Dieu s'oppose à ce qu'il. puisse recevoir l'addi- 
tion d'un bien qu'il devrait acquérir, elle rempéche, à plus forte rai- 
son, d'être en puissance pour le mal. Or, la crainte est relative à un 
mal dont on peut être menacé, de même que l'espérance regarde un 
bien que Ton doit obtenir. Donc la crainte répugne en Dieu, à cause 
de la double raison qui la spécifie : d'abord , parce qu'elle ne peut te 
rencontrer que dans un être en puissance; ensuite, parce qu'elle a 
pour objet un mal dont cet être est susceptible. 

9» Le repentir suppose un changement d'affection. Donc la raison du 
repentir répugne en Dieu, non-seulement parce que c'est une espèce 
de tristesse , mais encore parce qu'il implique un changement de vo- 
lonté. 

l(f II est impossible, à moins d'une erreur de la faculté de con- 
naître, de prendre pour un mal ce qui est un bien. Ce n'est que lors- 
qu'il s'agit des biens particuliers que le mal de l'un peut être un bien 
pour un autre. Par exemple, la corruption d*un être engendre im autre 
être. Pour le bien universel, il ne perd rien à l'occasion d'aucun bien 
particulier; mais il est représenté par chaque bien de ce genre. Or, 
Dieu est le bien universel , et tous les biens sont considérés comme 
tels, parce qu'ils participent à sa ressemblance. Donc le mal d'aucun 
être ne peut devenir un bien pour lui. Il ne peut même se faire qu'il 
saisisse comme mal ce qui est simplement un bien , sans être un mal 
par rapport à lui; car sa science n'est pas sujette à l'erreur [ch. 6ij. 
Donc Dieu n'est pas susceptible d'envie , même quant à la raison de 



fieri non potest. Spes igitnr in Deo esse 
non potAst , etiam ratione suie speciei , et 
similiter neque desiderium alieujas non 
habiti. 

80 Amplius , Sicut divina perfectio im • 
pedlt potentiam additionis alieujas boni 
obtinendi a Deo, ita etiam mnlto amplins 
excludit potentiam ad.malum. Timor au- 
tem respicit malum quod potest imminere, 
aient spes bonum obtinendom. Daplici 
ergo ratione snœ spedei timor a Deo exclu- 
ditnr, et quia non est nisi ezisistentis in 
potentia, et quia habet objectum malum 
quod potest inesse. 

9^ Item, Pœnitentia mutationem affectus 
importât. Igitnr et ratio pœnitentisB Deo 
répugnât , non solum quia species tristitie 



est, sed etiam quia mutationem voluotatis 
importât. 

lOo Prœterea, Absque errore cognitivœ 
virtutis esse non potest ut illud quod est bo- 
num apprebendatur ut malum; nec est 
nisi in particularibus bonis ut alterins ma- 
lum possit bonum exsistcre alteri , in qui- 
bus corruptio unius est generatio aiterius. 
Universali autem bono ex nullo bono 
particulari dépérit aliquid , sed per untim- 
quodque reprsBsentatur. Deus autem est 
universale bonum, cujus similitudlnem psr- 
ticipando omnia dicuntur bona. Nallins 
igitur malum aibi potest esse bonum, nec 
potest esse etiam ut id, quod est slmplici- 
ter bonum et non est sibi malum, appré- 
hendât ut malum, quia sua scieutia est 
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son espèce, uon-seulement parce que Tenvie est une espèce de tris- 
tesse, mais encore parce qu'elle s'attriste du bien d'autrui et qu'elle 
l'envisage comme un mal pour elle. 

1 !• S'attrister du bien et désirer le mal rentrent dans la même raison; 
car, dans le premier cas, on ressent de la tristesse parce qu'on regarde 
le bien comme un mal , et , dans le second , le désir que l'on 
éprouve vient de ce qu'on prend le mal pour un bien. Or, la colère 
est le désir du mal d'autrui, conçu par vengeance. Donc la colère est 
inconnue de Dieu à raison de son espèce, non-seulement parce qu'elle 
est un effet de la tristesse, mais encore parce que c'est un désir de 
vengeance que l'on ressent à cause d'une injure reçue. 

On doit reconnaître , pour la même raison, que Dieu est exempt de 
toutes les autres passions, qui rentrent dans ces espèces ou bien en dé- 
rivent comme effets. 



CHAPITRE XC. 

Dieu eonnatt la déheiation €i le pUneir. 

Certaines passions, bien qu'elles ne conviennent pas à Dieu, consi- 
dérées comme passions, ne répugnent cependant pas à la perfection 
divine, à raison de leur espèce. Tels sont le plaisir et la délectation. 
En effet : 



absqne errore , ut anpra (c. 61) osteoBum 
est. Invidiam igitar in Deo impossibile est 
esse, etûun secundiuii su» speciei latîonemi 
non solum qiùa invidia spedes tristitiaB est, 
sed etiam quia tristatur de bono alterios, 
et sic aodpit bonnm alterins tanqoam sibi 
malnm. 

11«< Adhnc, Ejasdem rationis est tris tari 
de bono et appetere malum ; nam primum 
est ex boc qnod bonum œstimatur malum, 
secnndnm vero est ex hoc qnod malum 
aestimatur bonum. Ira autem est appetitus 
mali alterius ad vindictam. Ira igitur a Deo 
longe est, secundnm ratlonem sa« speoiei, 
non solum quia effectus tristitisB est , sed 



etiam quia est appetitus vindictse propter 
tristitiam ex iiguria illata conceptam. 

12<» RursuB, qusBcumque alies passiones 
harum spederum sunt vel ab eis causan- 
tur, pari ratione a Deo excluduntur. 



CAPUT XC. 
Qiiod in Dm sit deUctatio et gaudium, 

Sunt autem qusedam passiones quto, 
licet Deo non conve niant secundnm qnod 
passiones, nibU tamen ex ratione sus 
speciei important repngnans divine perfec- 



.:. : r.. :.. t. .-.:.- » !.i n.-^..-:- i tV* :i ^«-c pu nron k IVI«jrt 

<ï ;} *-i^. ^r- •'/■'a :• -^--rr v*^- _"ii«-^- 1 -«c :• c»: ri: ira; jr^e k plii- 
• ♦ "j lî -.'.-'-/yc -:>:: ^ ^ï t^-^ ^tl L«-1- La -:f-:. ie t— en ou le 

î' •••-.: t.Jt V: pr^'T^ i-r I iiî •^•: vSr » ii^r^ r^ i-r r^r>er/>*f fce bien et 
4f: fï.ir k: Di J. «T j^t^ -=♦ >L* S-îs •,«! iiT^in^ow >^'.àkîLieot , de ] 
fjr*: \'t\!\^\ *- r.r:Vr.— -rv*- *^ iri? ô-ziz:::» qnr? ciblai A?« ?i 
|V»:,J^ d*- f ?j j^*;t :ft1rLi^:r>^î ^A jIi?.:i:c;jdîjii iri- fehri «t? 1 appétit 
^'U-.\i. pir. r q-jfr k î-reaftier :i lu riij^rt «tw^ |^ bteo cm le malab- 
a^'îi, UvJ!- qîj^ !#>• ^^»if<i D^ «V<..airf^ ç-jie da birii on da mal saisi 

^ r, i— Mp/^rili'/u- d»? r.ij[«^;.t s*- >i-^».:îl-riit p^ir leurs ol>jrt5. D y a 
don»: fi su- lïf •[■*::;! irU^-ll-^^.tij^rl, q^ii e^l li v i:iiîê, des ofiênlions sem- 
hi îW^-r, à rii.'^jrj de l't^j>^»:-^, atis oj*rrilioDs de l'api»t'tit sensitif; mais 
ell'î» ^rri d.fïer^-nt ^n ce que*.prjur rip[«^lit seusitif , elles sont à Tétat 
de p'i-*-iofj-, à caij.«i** de I: CMmrnunio.ttiMn qui existe entre lui et les 
orçaij<-> rorpr^rek; tandis que, p<:nu- Taj^i'étil intellectuel, ce sont des 
oi^^-nilioiis simples. Par exemjde, par la passion de la crainte, qui ré- 
side d;iïi- Tapfiélit sensitif, on cherclie à éviter un mal à venir; mais 
r^ip|»^iit intellectuel fait la même chose, sans aucune passion. Si donc 
le plai \v et la délectation ne répugnent pas en Dieu, à raison de leur 
cHpi'nty maïs seulement parce que ce ^sont des passions, et qu'elles 



tiorii ; de numéro autem hArum Ç3t gaadinin 
0t dtiUif'iatto, 

l** Vm ou\m gaudiam pra^scntis boni; 
wt{uti i/iiiir rutiono objccti quod est bo- 
ttiini, ut'qnn rfttlonc modi se habendi ad 
ohj.ctinn quod ft«t nctu habitam, gaudiam, 
> ''iiri'ltini HMtr spedei ra tionem,dmnie per- 
(''"'tioril rnpiigniit. Kx hoc autem manifes- 
tiim c»t c|uo(l ^fturlîum vcl dcloctatio propric 
in l)or) Mit. Sicul ciiim bonum et malum 
iiIipivliiMiNUtn Muni objoctum appctitus sen- 
«ilHin, itii (ît npp^tîtu» intelloctivi (utriusque 
riiiiu r t pt'HiMnil bonum et fugcro raulum, 
\ «1 .■'•('un'liwx voritiit-m, vol sccnndnm resti- 
iiiiill'MiMtii), nisi quod olijootum intellectivi 
MppMtitiifi ont oommunluB quam sonMtivi; 
<|uiu Infrlloctlvun uppotitua rcupiclt bonum 
\ 'l tn'iluin sliMplîcit'T, nppotitu-* nutcm 
•• "îllvii*» î'OMiiin Vil nriinm • «rundiim 



sensum; sicut etiam et intelleetiis objec- 
tum est communius quam sensus. 

Sed operatlones appvtitiis specioin ex 
objectis sortinDtur. ïnveniuDtur igitar in 
appetîtu inteUectîvo , qui est Tolnn* 
tas, operationes simAes, secundom ratio- 
nem speciei, operationilms appetîtus sen- 
sitivi, in hoc différentes quod in appetîtu 
sensitivo snnt passiones propter commnnl- 
cationem ejus ad organum oorporale, in 
intollectivo autem sunt operationes sîm- 
pllces ; sîcut enim per passioncra timoris, 
quœ est in appetîtu sensitivo, rcfb^ quis 
malum futurum, ita sine passioue intellee- 
tivus appetitus idem operatnr. Quum îgîtur 
gaudinm et delectatio Deo non répugnent 
sccundum sunm speciem, sed solum in 
quantum passiones sunt, in voluntatc au- 
tom sint PccniHMm 5nam ^peciem. non 
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existent dans la volonté^ à raison de leiBT espèce et non covnme pas- 
sions» il s'ensuit qae la volonté divine ne leur est pas étrangère. 

2° Le plaisir et la délectation sont un certain repos de la volonté dans 
Tobjet voulu par elle. Or, Dieu se repose surtout en lui-même, comme 
dans le principal objet qu'il veut, puisqu'il trouve en lui tout ce qull 
lui faut. Donc il prend pla»ir et il se délecte surtout en luî-méme par 
sa volonté. 

3° La délectation est, en quelque manière, la perfection de l'opéra- 
tion ; car elle la perfectionne, de marne que la beauté perfectionne la 
jeunesse, ainsi que nous le voyons par le Philosophe (i). Or, l'opéra- 
tion par laquelle Dieu cotinatt est très parfaite [ch. 73]. 8i donc notre 
intelligence en acte est agréable pour nous à cause de son opération , 
rintelligence de Dieu en acte lui sera souverainement agréable. 

40 Tout être se complaît naturellement dans son semblable, comme 
dans quelque chose qui s'accorde avec lui, et, si le contraire arrive, ce 
n'est que par accident : par exemple, lorsqu'il s'engage une lutte entre 
deux potiers , parce que l'ito empêche l'autre de faire son profit. Or, 
tout bien est une ressemblance de la bonté divine, qui n'est diminuée 

(1) Jamvero cum sensus omnis, in idquod &ub enm sensum cadit, suo munero funga- 
tiir : et perfectc qtiidem fongatur u qui bone affectus est, cum eorum quœ sub illo sensu 
posita sant, pulcberrimo quoqiie coraparatus. Taie enim quiddam maxime videtur esse 
p«grfeeUi muncris funotio. Atqoe ntrum seasum enio munere fungi dicamt», an id in quo 
scDsus incst, nihil intersit. In unoquoquo autem génère optima est functio ejus quod op* 
time affectum est, cum oorum quae sub eum sensum cadunt, preestantissimo quoquc com- 
paratam. Hœt; autom perfectissima erit et jucnndisaima. Habet enim gansas suam quîsque 
voluptatem : iteraque cogitatio et cognitio. Atque nt qu^eque functio est perfectissima 
ita jucundissima est. Est autem perfectissima ejus quod bene affectum est ad eorum, 
qusfi sub illnm sensnm aut cogitatioiiem cadunt, optimmn. Porficit igitur munoris funo- 
tionem voluptas. Sed non ita perficiet, ut et res sensui subjecta, et sensus ipse, cum bona 

sunt Perficit autem muneris functionem voluptas, nonuthabitus penitus insitus, sed 

nt finis qtndaBi subsequena; teluti eos qui florent letate, formes matoritas. Qoamdiu au- 
tem id quod sub sensum vel intelligentiam cadit taie fuerit quale oportet esse, et quam- 
diu id quod judicat aut contemplatur, taie, tamdiu in functione muneris futura est vo> 
luptas (Aiist. Ethic, x, o. 4|. 



autem ut passiones, relinquîttir quod etiam 
divinœ voluntati non desint. 

2« Item , Gaudînm et delcctatîo est 
quœdam quîetatio volnntatis in suo rolîto. 
DcuB autem in seipso, qui est principale 
stium volîtum, maxime quîetatur, utpote 
omnem sufficîentiam in se habens. Ipse 
igitur per suam volnntatem in se maxime 
gaudetet delectatur. 

3« Prseterea, Deleotatio est qnaîdam 
operationis perfectîo, ut patct per Philoso- 
phum (Kthîe. x, c. 4); perficit cnira ope- 



rationom, sicut ptdchritado juventutem. 
Sed Deus perfectissimam operationem habet 
in intelligendo, ut patet ex prœcBctîs (c. 72). 
Si igitur nostrum intelligere propter suam 
operationem est delectablle, divinum intelli- 
gere erit sibi delectabîlissimum. 

4® Amplius, Unumquodque naturaliter 
in suo simili gaudet quasi in convenienti, 
nisî per accidens, in quantum est impedîti- 
>'um propriop utilitatis ; sicut figulî ad invî- 
cem rixantnr, pro eo quod unus impedit 
liicrum nlt'^rtus. Omne autem bonum est 
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par aucun autre bien [ch. 40]. Donc Dieu se complaît en tout bien ; 
mais c'est proprement en lui-même qu'il trouve son plaisir et se dé- 
lecte- 
Il y a une différenee de raison entre le plaisir et la délectation. La 
délectation est causée par un bien auquel on est uni réellement; mais 
cela n'est pas nécessaire pour que Ton éprouve du plaisir, car il ne 
demande que le repos de la volonté. C'est poiu'quoi la délectation , si 
l'on prend ce mot dans son sens propre , a pour principe un bien qui 
est uni au sujet, tandis que la cause du plaisir est un bien extérieur. 
D'où l'on voit que Dieu se délecte proprement en lui-même et qu'il 
met son plaisir en lui-même et dans les créatures. 



CHAPITRE Xa. 
Dùu éprouve de tamaur. 

Dieu doit aussi éprouver de l'amour, à raison de l'acte de sa volonté. 
En effet : 

1* Il est nécessaire, pour que l'amour existe, que l'être qui aime 
veuille le bien de l'objet aimé. Or, Dieu veut son bien propre et celui 
des créatures [ch. 75]. Donc, sous ce rapport. Dieu s'aime lui-même et 
il aime les autres êtres. 

2" Poiu* que l'amoiu* soit véritable , il faut qu'il veuille le bien d'un 
être, en tant que c'est le bien de cet être; car lorsqu'on veut le bien 



divin» bonitatis similitado, at ex supra- 
âictis (o. 40) patet, neo ex aliquo bono sibi 
aliquid dépérit. Relinquitor igitar quod 
Deiis de omni bono gandet. EIst i^txa in 
60 proprie gaadium et dislectatio. 

Différant autem gaadium et delectaiio 
ratione. Nam delectatio provenit ex bono 
realiter conjancto ; gaadium autem hoc non 
requirity sed sola quietatio voluntatia suffi- 
cit ad gaudii rationem. Unde delectatio est 
solum de conjuncto bono, si proprie suma- 
tnr; gaudium autem de exteriori. Ex quo 
patet quod Dcus proprio in seipso dolecta* 
tur, gaudet autem in se et in aliis. 



CAPUT XCI. 
Qwid in Dto siî amor, 

Similiter autem oportet et amorem in Dec 
esse, sQcundum actum voluntatis ejus. 

l» Hoc enim est proprie de ratione amo- 
ris quod amans bonum amati velit. Deos 
autom vult bonum suum et aliorum, ut ez 
dictis |c. 75) patet. Secundum hoc igitur 
Deus et se et alia amat. 

20 Adhuc, Ad veritatem amoris reqniri- 
tur quod bonum alicujus, prout est ejus, 
velit ; etgus enim bonum aliqnia vult, soltim 
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d'un être seulement^ parce qu'il tourne au bien d'un autre, on ne 
Taime que par accident. Si quelqu'un , par exemple, veut la conser- 
vation du vin pour le boire , ou d'un homme pour son utilité ou son 
agrément, il n'aime que par accident le vin ou cet homme, et il s'aime 
lui-même pour lui-même. Or, Dieu veut le bien de chaque chose, en 
tant que c'est le bien de cette chose; car il veut que tout existe, parce 
que tout est bon en soi, lors même qu'il se sert d'un être pour procurer 
le bien d'un autre être. Donc Dieu s'aime véritablement lui-même et 
il aime aussi les créatures. 

3" Comme tout être veut naturellement et désire, à sa manière, le 
bien qui lui est propre, si la raison de l'amour demande que celui qui 
aime veuille ou désire le bien de l'objet aimé , il s'ensuit que le sujet 
de l'amour et son objet sont relativement l'un à l'autre comme deux 
choses qui deviennent en quelque sorte une même chose. C'est ce qui 
fait voir que la propre raison de l'amour consiste en ce que l'affection 
de l'un tend vers l'autre, comme vers un objet qui est d'une certaine 
manière un avec lui-même. C'est ce qui fait dire à saint Denys que 
l'amour est une force unitive (i). 

Plus donc ce qui unit le sujet et l'objet de l'amour est considérable, 
et plus l'amour est fort. Nous aimons, en effet, davantage ceux à qui 

(1) Hoc andemuB dicere, quod îpse qui est omnium causa, proptor excellentiam boni- 
tatis omaia amat, omnia fncit, omuia perficit, omnia continet, omnia convertit ad se; 
et est divinns amor boniis boni propter bonnm. Ipse enim amor divinus, qui bonltatem 
in iis quie snnt operatnr, quia prius existit in bono superlate', non sivit ipsum in s^ sine 
fœtu manere, scd potius movit enm ad operandum secundum excellentiam virtutis su» 
omninm rerum effectricis [De div, nom. c. 4). 

Amorem sive divinum, siveat^elicum, sive spiritualem, sive animalem, sive natura- 
lem dixerimus, vim quamdam sive potestatem oopulantem et commiscentem intelliga- 
mus, superiora qoidem moventem ad providentiam inferiorumi ea vero quse snnt ejusdem 
ordinis, ad mutuam communicationem, et novissime ea quse snnt inferiora, ad conver- 
tendum se ad pnestantiora et pneposita {Hierothei tanciiMêimi viri t&rba^ ex hjfmnis tuna- 
toriii apud S, Dionys.], 



prout in alterius bonmn cedit, per aocidens 
amatur ; sicut qui vnlt vinum conservari ut 
iliud bibat, ant bominem ut sibi sit ùtilis 
aut delectabilis, per accidens amat vinum 
aat hominem, per se auteni seipsum. Sed 
Deus vuU bonum uniasct]yusque, secundum 
quod est ejua; vult enim unumquodque 
usse secundum quod in se bonum est, lioet 
etiam nnnm ordinet in bonum alterius. 
Deus igitur amat vere et se et alia. 

30 Amplius, Quum unumquodque natu- 
raliter velit et appetat, sno modo, proprium 
bonnm , si hoc habet amoris ratio quod 



anums velit ant appetat bonum amatî, con- 
sequens est quod amans ad amatam sa har 
beat sicut ad id quod est cum eo, aliquo 
modo, unum ; ex qno videtur propria ratio 
amoris consîstere in hoc quod affectos unius 
tendat in altcrum, sicut in unum cum ipso, 
aliquo modo ; propter quod a Dionysio (de 
Divin. Nomin. c. 4) dicitur quod « Amor 
est unitiva virtus. » 

Quanto, ergo id, unde amans est unum 
cum amato, est majus, tanto est amor in- 
tensior; magis enim amamus quos nobis 
unit generationia origo, ant conversationit 
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nouB soxmxies unis par une cammune origine ou une fréqueotaiîon 
habituelle^ ou bien quelque chose de seipblable^ que ceux avec qui 
nous n'avons d'autres liens que la société d'une rnèBoe nature. Et 
aussi, plus la chose qui produit cette umon est intime ou étroitonent 
imie à celui qui aime, et plus son amoiu* est constant. C'est pour cela 
que Tamour qui naît d'une passion devient plus véhément que celui 
qui a pour cause l'origine naturelle, ou bien un certain commerce; 
mais il disparaît plus feeilemait Or, ce qui fait que tout est uni à 
Dieu, c'est-à-dire sa bonté, que tous les êtres imitent, est ce qu^il y a 
de plus grand et de plus intime pour Dieu, puisqu'il est lui-môme sa 
bonté [ch. 38]. Donc il y a en Dieu un amoiu* qui est non-seulament 
vrai, mais encore très parfait et inébranlable. 

4*" L'amour n'implique rien qui répugne à Dieu, ni de la part de 
l'objet qui en est le bien, ni quant à la manière d'être relativement à 
l'objet; car l'amour ne diminue pas lorsqu'on possède la chose, mais 
il augmente, au contraire, parce qu'il y a plus d'affinité entre nous et 
le bien qui est en notre pouvoir. C'est pour cela que, dans l'ordre phy- 
sique, le mouvement qui pousse vers la An augmente d'intensité , en 
raison de la proximité de cette fin. Quelquefois, cependant, c'est le 
contraire qui arrive, mais par accident , savoir quand nous apereevons 
dans l'objet aimé quelque chose qui répugne à l'amour ; car, dans ce 
cas, on l'aime moins lorsqu'on le possède. L'amour ne répugne donc 
pas à la perfection divine à raison de son espèce. Donc l'amour est en 
Dieu. 

5® Le propre de l'amour est de rapprocher les êtres, ainsi que saint 
Denys l'enseigne (2). En effet, l'affection de* l'être qui aime étant en 

(2) Voir la note précédente. 



usoB, aut alîqnid hT^nsmodi, qnam eos qnos 
nobifl soinm nnit humanœ natorse societas. 
Et mrsiiBf qnanto id, ex qao est nnio, est 
magSs intimnin vel nnitnm amanti, tanto 
amor fit firmior ; nnde înterdum amor qui 
est ex aliqua passione, fit intensior amore 
qui est ex naturaH origine vel ex aliquo 
habitn, sed facilins transit. Id antem nnde 
omnia Deo uninntnri soilioet ejus bonitas 
qaam omnia imitantur, est maximum et 
intimnm Deo, quum ipse sit sua bonitas 
(c. 38). Est i^tur in Deo amor, non solum 
verus, sed etiam perfectissimus et firmissi- 
mus. 

4» Item, Amor, ex parte objecti, non 
importât aliqnid repugnans Deo, qunm sit 



boni; nec ex modo se habendi ad objecturo, 
nam amor est alicujns roi non minus quum 
habetur, sed magîs, quia bonum aliquod fit 
nobis affinius quum habetur ; nnde et motus 
ad finem in rébus naturalibns ex propin- 
quitate finis intenditur; quandoque autem 
oontrarium per accidens aocidit, utpote 
quando in amato experimur aliquid quod 
répugnât amori ; tune enim minus amatnr 
quando habetur. Non ergo amor répugnât 
divins perfectioni, secundum rationem suse 
spociei. Est igitur in Deo amor. 

50 Prœterea, Âmoris est ad invicem mo- 
vere, ut Dionysins didt (de Divin. Nomûi. 
c. 4j; quum enim, propter similitudinem 
vel oonvenientiam amantis et amati, affec- 
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quelque sorte unie à Tobjet aimé, à cause d'uae certaine ressemblance 
ou convenance qui existe entre eux, Tappétit [intellectuel ou la voloubé] 
dierche à perfectionner cette union , en ce sens qu'il veut compléter 
en acte Tunion commencée ai affection. C'est pour cela que les ajuis 
trouyent surtout leur plaisir à se rencontrer, à vivre et à converser 
ensemble. Or, Dieu provoque tous les autres êtres à cette union; caf 
en leur donnant l'existence et les autres perfections, il se les unit à 
lui-même de la manière doai cette union est possible. Donc Dieu 
s'aime lui-même et aime les autres êtres. 

&" Le principe de toute affection est l'amour. En effet, le plaisir et 
le désir n'ont pour terme qu'un bien aimé; la crainte et la tristesse 
n'ont aussi pour cause qu'un mal qui est opposé au bien aimé » et 
toutes les autres affections découlent de celles-là. Or, Dieu connait le 
plaisir et la délectation [cb. 90]. Donc il éprouve de l'amour. 

On sMmaginera peut-être que Dieu n'aime pas plus un objet qu'un 
autre, pour cette raison, que si l'intensité et la diminution d'une af- 
fection appartiennent à une nature variable , elles ne sauraient conve- 
nir proprement à Dieu, qui est complètement immuable. Ensuite, rij3n 
de ce qu'on attribue à Dieu par manière d'opération n'est susceptible 
de plus ou de moins ; car il ne connaît pas plus un être qu'un autre, 
il ne trouve pas plus de plaisir dans \m objet que dans un autre objet. 

11 faut savoir que si les autres opérations de l'âme ont un objet uni- 
que, l'amour seul paratt se rapporter à deux objets. En effet, lorsque 
notre intelligence saisit une chose ou que nous éprouvons du plaisir, 
nous sommes disposés d'une certaine manière relativement à cet ob- 
jet. Mais l'amour veut quelque chose pour un être; car nous aimons 



toB amantis sit qnodiimmodo nnitnB amato, 
tendh appetitiu in perfectionem unionis, 
«cilicet ut unio, qnœ jam inchoata est in 
afiiMta, compleatar in actuj nnde et ami- 
comm proprium est mntaa prœsentia et 
convictn et allocutionibas gaudere. Deus 
antam movet omnia alia ad unionem; in 
qnantom enim dat esse et alias perfeotiones, 
unit ea sibi per modam qno possibile est. 
Deus igitur et se et alia amat. 

0o Adhuc, Omnis affectionis princîpium 
est amor ; gaudium enim et desiderium non 
est nisi amati boni ; timor etiam et tristitia 
non est nisi de malo quod contrariatnr bono 
amato ; ex his autem omnes aliœ affectiones 
oriuntnr. Sed in Deo est gaudinm et delec- 



tatio, nt supra (c. 
in Deo est amor. 



90) ostenaum est. £rgo 



Posset autem alicni videri quod Deus agn 
magis hoc quam iUud amet. 

Si enim intensio et remissio natursa mu- 
tabilis est, proprie Deo oompeterenon poteat, 
a quo omnis mutabiiitas procul est. 

Rnrsus, Nullum aliomm quœ de Deo di- 
ountur per modum operationis, secundnm 
magis et minus de ipso didtur ; neque enim 
magis aliquid alio oognosoit, neque magis 
de hoc quam de illo gandet. 

Sciendum itaque quod, qunm alis opentp 
tiones animie sint droa unam solum objec- 
tum, solus amor ad duo objeota ferri vida« 
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seulement ce à quoi nous voulons du bien, de la manière que nous 
avons indiquée. C'est pourquoi^ si nous souhaitons une chose^ il faut 
dire que nous la désirons simplement et dans le sens propre du mot, 
mais non que nous Taimons; car nous nous aimons plutôt nous- 
mêmes en formant ce souhait^ et si nous aimons cette chose, c'est par 
accident, et non selon la véritable acception du mot. Les autres opé- 
rations ne sont donc susceptibles de plus et de moins que si Ton con- 
sidère la viguexu* de l'action : ce qui ne peut convenir à Dieu ; car la 
vigueur de l'action se mesure par la vertu de laquelle elle procède, et 
toute action divine procède d'une seule et même vertu. 

Quant à l'amour, il est susceptible de plus ou de moins en deux 
sens : d'abord, à raison du bien que nous voulons à quelqu'un ; c'est 
ce qui nous fait dire que nous aimons davantage celui pour qui nous 
voulons un bien plus grand; en second lieu, à raison de la vigueur 
de l'action : nous afQrmons ainsi que nous aimons davantage un étre^ 
lors même que nous ne voulons pas pour lui un bien plus considé- 
rable, mais un bien égal, seulement avec plus d'ardeur et d'efficacité. 

Rien ne s'oppose à ce que Dieu aime un être plus qu'un autre dans 
le premier sens , c'est-à-dire parce qu'il lui veut un bien plus grand; 
mais cela ne peut avoir lieu de la seconde manière , pour la même 
raison qui a été indiquée. 

Nous voyons donc, par ce qui vient d'être dit, qu'aucune de nos 
affections ne peut se trouver en Dieu, à l'exception du plaisir et de l'a- 
mour. Mais ils n'ont point en lui le caractère de passion, qu'ils offrent 
en nous. 

Que Dieu éprouve du plaisir et de la délectation, c'est ce que nous 



tur. Per hoc enixn quod intelligimus vel 
gaudemus, ad aliquod objectmn aliqualiter 
nos habere oportet; amor veto aliquid alicui 
vult ; hoc enim amare dicimur, oui aliqnod 
bonnm volumoB secundum modum priedic- 
tam ; unde et ea qu» concupisdixms, BÎm- 
plidter quideiu et proprie desiderare dici- 
mur, non autem amare, sed potius nos 
ipsos, qoibtts ea concupiscimus ; et ex hoc 
ipsa per accidens, non proprie, dicimar 
amare. Aliœ igitnr operationes, secundum 
solum actionis vigorem, secundum magis et 
minus dicuntur; quod in Deo accidere non 
potest ; nam vigor actionis secundum virtu- 
tem qua agitur mensuratur; omnis autem 
divina actio unius et ejusdem virtutds est. 

Amor antem secundum magis et minus 
duplidter pot^t dici : Unoquidem modo. 



ex bono quod alicui volumus, secimdum 
quod illud magis diligere dicimur, cui vo- 
lumus mjyus bonum ; alio modo, ex vigore 
actionis, secundum quod dicimur illum ma- 
gis diligere cui, etsi non m^us bonum, 
aequale tamen bonum ferventius et effica- 
cius volumus. 

Primo quidem modo, nihil prohibet dici 
quod Deus aliquid alio magis diligat, se- 
cundum quod ei mi^jus vult bonum; 
secundo autem modo, dici non potest 
eadem ratione quœ de aliis dicta est. 

Patet igitnr, exprsedictis, quod de nostris 
affectionibus nuUa est quœ in Deo possit 
proprie esse, nisi gaudium et amor; quam- 
vis etiam hœc in eo non secundum passio- 
nem, sicut in nobis, sint. 

Quod [autem in Deo sit gaudium vel 
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pouvons prouver par l*Écriture-Sainte. Nous lisons dans les Psaumes : 
Vous vous délectez dam vos ceum^s jusqu'à la fin [Ps. XV, 11]; et la sa- 
gesse divine , qui est Dieu, ainsi que nous l'avons prouvé, dit au livre 
des Proverbes : Je me délectais tous les jours, me jouant en sa présence 
[Sap. VIII, 30]. Nous trouvons aussi ces paroles dans l'Évangile : // y 
aura une grande joie dans le ciel, même pour un seul ^jécheur qui fera 
pénitence [Luc, XV, iO]. 

Le Philosophe dit aussi que « Dieu goûte éternellement une délec- 
tation unique et simple » (3). 

Il est encore question de l'amour de Dieu dans les livres saints. Il 
est dit au Deuteronome : Il a aimé les jyeuples [Denier, xxxiii, 3]; dans 
Jérémie : Je vous ai aimé d*un amour étemel [Jérém. xxi, 3]; et dans 
TÉvangile de saint Jean : Le Père lui-^étne vous aime [Joan. xvi , 27]. 

Certains philosophes ont également enseigné que l'amour de Dieu 
est le principe des choses, et saint Denys est d'accord avec eux ; car il 
dit au chapitre quatrième des Noms divins que l'amour de Dieu ne lui 
a pas permis de demeurer sans rien produire (4). 

Il est nécessaire d'observer que si l'Écriture-Sainte attribue à Dieu 
des passions qui répugnent à la perfection divine, à raison de leur es- 
pèce, ce n'est pas dans le sens propre, mais dans le sens métaphorique, 
à cause de la ressemblance des effets ou d'une certaine affection qui a 
précédé. 

Nous disons à cause de la ressemblance des effets; car il arrive quel- 

(3) Nihil idem nobis aemper est jucundum, quia Bimplex non est nostra natura ; sed 
inest in ea etiam aliquid alternm et dispar, «x quo intereat necesse e»t. Itaque si quid 
agat altéra pars, hoc alteri natursa prseter naturam est, cum vero exsequatœ sunt amb:v 
partes, neqne molestora , quod agitar, neque jucundum \idetur. Nam si cujus nRtura 
simplex est, eadem actio semper erit jucundîssima. Itaqne semper una et simplici Deus 
volnptate potitur. Non enim motionis tantum functio est aliqua, sed etiam vacuitatis a 
motione, magisque est in quiète quam in motu voluptus (Arist. Ethic. ▼!!, c. 15J. 

(4| Voir la note 1 de ce chapitre. 



delectatio, auctoritate sacr» Scriptune con- 
firmatur; dicitur enim : DeUctationes in 
dexteratua uaque ad finem [Psalm. XY, 11|. 
DeUclabar per ainguloa dt««, ludtiiM coram $o 
[Prov, TUi, 30), dicit divina Sapientia, 
quœ Deus est, ut osteusnm est. Gaudium 
est in cœlo auper uno peccatore pamiUntiam 
agents [Luc, XV, 10). — Philosophus etiam 
didt [Ethic. yu, c. 15) quod w Deus sem- 
per gaudet una et simplici delectatione. >• 

Amorem etiam Dei Scriptura commé- 
morât : Dilexit populos (Deuter. xxxiil,3)./fi 
chfiritate perpétua dilexi te [Jerfm. xxxi, 3). 

T. I. 



Ipae enim Pater amat vo3{Joann. XYI, 27). 
— Philosophi etiam quidam posuerunt 
prindpium Dei amorem ; cui consonat Dio- 
nysii verbum (de Divin. Nomîn., c. 4) dicen- 
tis quod w Divinus amor non permisit 
ipsum sine germin^ esse. » 

Sciendum tamen etiam alias affectione» 
quœ, secundum speciem suam, divinsB per- 
fectioni répugnant , in sacra Scriptura do 
Deo dici, nonqiiidem proprin, ut probatum 
est, sed metapborice, propter similitudinem 
vel eSectuum vel alicnjus affectionis pnece- 
dentis. 

19 
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quefois que la volonté cherche à produire un èfffet indiqué par Tordre 
de la sagesse, et vers lequel cependant un autre se trouve incliné par 
une passion défectueuse. Un juge, par exemple, inflige ime punition 
par principe de justice, et Thomme irrité fait la même chose par 
colère. 

' Si donc nous disons que Dieu est irrité, c'est que Tordre de sa sa- 
gesse le porte à vouloir punir quelqu'un, selon le seps de cette parole 
des Psaumes : Lorsque sa colère s'allumera tout-à-coup [Ps. ii, 13]. 
Nous appelons Dieu miséricordieux, parce qu'il délivre les hommes de 
leurs misères par sa bonté , de même que nous le faisons quand nous 
sonunes mus par la passion de la miséricorde. C'est ce qui ftdt dire au 
Psalmiste : Le Seigneur est compatissant et miséricordieux; il est pa- 
tient et sa miséricorde est très étendue [Ps. eu, 8]. Nous disons qu'il se 
repent, parce que, selon l'ordre étemel et immuable de sa providence, 
il rétablit ce qu'il avait détruit auparavant, ou bien il détruit ce qu'il 
avait fait; et ceux qui sont poussés par le repentir agissent de la même 
manière. C'est pourquoi il est écrit au livre de la Genèse : Je me repens 
d'avoir fait l'homme [Gen. vi, 6-7]. Mais il ne faut pas prendre ces pa- 
roles à la lettre, ainsi que nous le voyons par cet autre passage : Celui 
qui triomphe en Israël ne se laissera pas apaiser, et U n'éprouvera aucun 
regret qui le fléchisse [I Beg. xv, 29]. 

Nous avons dit, en second lieu, que l'Écriture attribue à Dieu ces 
passions, d cause de la ressemblance d'une affection précédente; car l'a- 
mour et le plaisir qui sont en Dieu sont le principe de toutes les affec- 
tions : l'amour comme principe moteur, et le plaisir comme fin. C'est 
pour cela que ceux qui punisseiit dans un accès de colère se réjouis- 
sent, comme ayant atteint leur fin. Si donc on affirme que Dieu ressent 



Dico autem offectuum, quia iaterdam 
volontas ex sapientiœ ordine in illum effec- 
t«m tendit, in- qnem aiîqais ex passîone 
defectiva inclinatur ; jadexenim exjustitia 
punîtf sicut iratus ex ira. 

Deus enhn aliquando dioitur îrata», in 
quantum ex ordine suse sapientiee aliquem 
vult pnnire, secundum illud : Quwn exar- 
serit in brevi ira ejus [Psaîm. ii, 13). Mîse- 
licors vero dicitur, in quantum ex sua 
bonevolentia miserias hominum toUit, sicut 
et nos propter misericordiie passionem faci- 
mu8 idem; unde : Miserator et misericora 
Ùominu»^ longanimi» et multum misericora 
[Paalm. Cil, 8). Pœnitens etiam interdum 
dicitur, in quantum, seoundum œternum 
**9m providenti» 8uee ordînem, 



facit quœ prîus destraxerat vel destralIquiB 
prius fedt, sicut et pœnitentia mot! facere 
înveninntnr ; unde : Pcmitet me fecisae ho- 
minem [Genea, vi, 6-7) ; quod autem hoc 
proprie intelligi non possit, patet per hoc 
quod habetur : TriwnphcUor in Israël nm ftar- 
cet, et pœnitudine non jlectetur (I Beg. xv, 

Dico autem per similitudinem prœceden- 
tis affcctionis ; nam amor et gaudfnm, 
quœ in Dco proprie sunt, prîncipia snnt 
omnium affectionum; amor quldem per 
modum princîpii moventis, gaudium vero 
per modum finis ; unde etiam irati pumen- 
tes gaudent, quasi finem assecuti. Dicitur 
îgitur Deus tristari, in quantum accidunt 
aliqua contraria his qtue ipse amat et ap* 
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de la tristesse, cetf est qu'en tant.qull survient quelque chose de con- 
traire à ce qu'il aime et approuve , de môme que nous nous attristons 
de ce qui nous arrive contre notre gré. Nous en avons une preuve dans 
cette parole d'Isaie : Le Seigneur a m, et le mal a paru à ses yeux, 
parce qu'il n'y a plus de justice. Dieu a vu qu'iLn'y a plus d'hommes, 
et il a été saisi de douleur de ce que personne ne ^oppose à ces maux 
[Isai. Lix, 15, 16], 

Toutcequi précèderenverse Terreur.de certains Juifaqui attribuaient 
à Dieu la colère, la tristesse , le repentir et toutes les passions sem- 
blables, en {Nrenant ces termes à la lettre , et ne faisant aucune dis- 
tinction entre les expressions que l'Écriture emfdoie dansieur^i^s 
propre et son langage métaphorique. 



CHAPITRE XCII. 
Comment les vertus sont en Dieu, 

Ce que nous avons dit jusqu'ici nous amène à exposer comment on 
doit attribuer les vertus à Dieu. 

Son être étant universellement pegrfiptit [ch. 28], parce qu'il renferiçe 
en lui, en quelque sorte, les perfections de tous les êtres , sa bonté doit 
comprendre aussi en elle d'ime certaine manière les bontés de tous les 
êtres [ch. 40]. Or, la vertu est une sorte de bonté ; car c'est elle qui fait 
dire de l'homme vertueux qu'il est bon, et de ses œuvres qu'elles sont 
bonnes. Donc la bonté divine doit renfermer, de la manière qui lui est 



pfobat, aient et in nobis tristitia est de hÎB 
qase nolentibus acicidnnt. Et hoc patet : 
Vidit Dominu», et mabtm appantU in oculis 
ejui, quia non est juâicium; et vidit quia non 
f«l rir; et oporialtw est, quia non mI qui oc- 
cuirai [Isai, ux, 15, 1 6 1 . 

£x predictis antem excluditur crror 
quoramdam Judœomm attribnenUoin Deo 
iram, tristitiam, pœnitentiam , et omnes 
hajiisinodi passiones , secandum proprieta^ 



CAPUT xcn. 

Qtiofiiodo in Deo jponantur t*i$ virtutes. 

CooMqneiu est autera ex dicti» (Nitend«« 
quomodo virtutes in Deo ponere oportet. 

Oportet enim, »icut esse ejus est uni- 
versaliter perfeotum (o. 28) , omnium en- 
tiom perfectiones in se qnodammodo oom- 
prehendens, ita et bonitatem qjus omnlnm 



tem ; non distingnentea qnid in Scripturis j bonitates in se qnodammodo comprehend^ 
Mioris^çTOprie, etqnidmetaphorioedi^Mnr. I |c. 40). Virtns antem est bonitas^ufladam ; 
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propre, toutes les vertus. C'est pourquoi aucune d'elles u'est en Dieu, 
comme en nous, à l'état d'habitude. En effet : 

1 Dieu ne peut être bon à raison de quelque chose qui lui soit ajouté. 
mais à raison de son essence, puisqu'il est absolument simple. Il n'agit 
pas non plus au moyen de quelque chose qui est ajouté à son essence, 
puisque son action est son être [ch. 45]. Donc il n'y a en Dieu aucune 
vertu habituelle; mais toute vertu est son essence. 

y L'habitude est un acte imparfait qui tient , pour ainsi dire , W 
milieu entre la puissance et l'acte; et c'est ce qui fait comparer ceux 
qui ont cette habitude à des hommes endormis. Or, l'acte qui est eu 
Dieu est absolument parfait. Donc son acte ne ressemble pas à 
l'habitude et à la science , mais à l'action de considérer, qui est un acte 
dernier et parfait. 

3® L'habitude perfectionne la puissance. Or, Dieu n'a rien en puis- 
sance; mais il possède tout en acte. Donc il ne peut y avoir en lui 
aucune habitude. 

A^ L'habitude appartient au genre de l'accident, et Dieu est complè- 
tement étranger à l'accident [ch. 23]. Donc il n'y a en Dieu aucune vertu 
habituelle; mais tout rentre dans son essence. 

Comme il y a des vertus humaines qui règlent la vie de l'homme; 
comme aussi l'homme a une double vie, la vie contemplative et la vie 
active , les vertus qui se rapportent à la vie active , en tant qu'elles la 
perfectionnent, ne peuvent s'attribuer à Dieu; car la vie active de 
l'homme consiste dans l'usage des biens corporels ; c'est pourquoi les 
vertus règlent la vie active en nous faisant faire un bon usage de ces 



virtaosns namque secundam eam didtur 
bonus, et opus ejus bonum. Oportet ergo 
bonitatem divinam omnes yirtutes ano modo 
coutinere. UndenuUa earum sooundnin har 
bitam in Deo didtnr, sicut in nobis. 

10 Deo enim non oonvenit bonum esse 
per aliquid nliud superadditum ei, sed per 
essentiam suam, quum sit omnino simplex; 
nec etîam per aliquid suae essentiœ additum 
a^t, quum sua actio sit suum esse, ut os- 
tensum est (c. 45 1. Non est igitur virtus 
în Deo aliquis habitus, sed sua essentia. 

20 Item, Habitus imperfectus actus est, 
quasi médius inter potentiam et actum; 
unde et habentes habitnm dormientibus 
comparantnr. In Deo autem est actus per- 
fectissimuB. Actus igitur in eo non est sicut 
habitus et scientia, sed sicut considerare, 
""* * ""^» nltîmuset perfectus. 



30 Adhuc , Habitus potentisB alicajus 
perfectivus est. In Deo autem nihil est i^- 
cundum potentiam, sed solum secnndum 
actum. In eo igitur habitas esse non potest. 

40 Prseterea, Habitus de génère acci- 
dentis est , quod in Deo omnino non est, 
ut supra (c. 23) ostensum est. Igitur nec 
>irtus aliqua in Deo secundum habitum 
dicitur, sed solum secundum essentiam. 

Quum autem virtutes humanœ sint, qiii- 
bus humana vits dirigitur, humana autem 
vita sit duplex, comtemplativa et activa, 
quas quidem ad activam vitam pertinent 
virtutea , prout banc vitam perficiunt, Deo 
oompetere non posaunt.-— Vita enim activa 
horainis in usu corporallum bonomm cou- 
sîstit ; unde et yirtutes activam vitam dl- 
rigunt, quibus his bonis recte utimur. Hujas- 
modi aut^m Deo conveuire non possunt. 
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biens. Or, ces biens ne peuvent convenir à Dieu. Donc il en est de 
même de ces vertus , en tant qu'elles règlent la vie présente. 

5** Ces vertus perfectionnent les mœurs des hommes relativement à 
la vie civile ; c'est pourquoi elle ne paraissent pas avoir une grande 
utilité pour ceux qui participent peu à la vie civile. Elles doivent donc, 
à plus forte raison , être étrangères à Dieu, dont la vie est loin de res- 
sembler à celle de Thomme. 

Parmi les vertus qui se rapportent à la vie active, il y en a qui mo- 
dèrent nos passions ; et on ne peut prêter celles-là à Dieu , cai* les vertus 
qui concernent les passions sespéciQent par ces mêmes passions, comme 
par leurs objets propres. C'est pourquoi la tempérance diffère de la 
force , en ce que la première a tniit à ce qui excite la concupiscence, 
et la seconde à la crainte et à Taudace. Or, il n'y a aucune passion en 
Dieu [ch. 89]. Donc ces vertus ne peuvent se trouver en lui. 

6"* Ces mêmes vertus n'ont pas leur siège dans la partie intellectuelle 
de l'àme , mais dans la partie sensitive , qui est la seule où puissent 
exister les passions, ainsi que le pense Aristote (i). Or, Dieu n'a pas de 
partie sensitive, mais seulement une intelligence. Donc ces vertus ne 
peuvent être en lui, même selon leurs propres raisons. 

Quant aux passions auxquelles les vertus se rapportent , il en est qui 
inclinent l'appétit vei's quelque bien corporel qui produit la délec- 
tation dans les sens : telles sont la nourriture , la boisson et les plaisii*s 
de la chair. Les vertus qui combattent la concupiscence excitée par ces 

(1) In omnibna evenit, ut qiiod postremo altérât et quod alteratur sint simul. Hsec 

enim sont affectiones subjectœ qualitatis Alterantur enim sensus qnodam modo; sen- 

&US enim, qui actu est, motio est , per corpus sensu ipso aliquid patiente Quidquid 

antem alteratur, a sensilibus alterari, et eorum duntaxat quœ ab ilUs affîciuntur, alte- 
ratiouem esse, ex his dispiciondum est (Phys. vu, c. 2, 3). 



Igitur nec hujusmodi vir tûtes, prout banc 
vitam dirignnt. 

50 Adhuc, hujusmodi virtutea mores ho- 
minam , secundum politlcam 'oonversatio- 
nem, perficiunt; xrnde iUis qui poUtîca 
conversatione non ntuntur convenire non 
raaltum videntur. Multo i^tur minus Deo 
conyenire possunt, ccgus conversatio et 
vita longe est a modo humanœ vitse. 

Hamm etiam virtutum quss droa acti- 
vam vitam sunt, quiedam circa passiones 
nos dirigunt, quas in Deo ponere non pos- 
sumus. — Virtutes enim quss drca passio- 
nes sunt, ex ipsis passionibus speciem 
sortiuntur, sicut ex propriis objectis ; unde 
et lemperantia a fortitu^e differt, in quan- 



tum hsdc circa conçu pisoibiUa est, illa vero 
circa timorés et audaciaa. In Deo autem 
passiones non sunt, ut ostensum e8t|c. 89). 
Igxtnr nec higusmodi virtutes In Dec esse 
possunt. ' 

6» Item, hujusmodi virtutes non in parte 
intellectiva animas sunt, sed in parte 
sensitiva, in qua sola passiones esse pos- 
sunt, ut probatur in septimo Physicorum 
(c. 2, 3). In Deo autem non est sen- 
sitiva pars, sed solus intellectus. Relinqni- 
tur igitur quod in Deo hujusmodi virtutes 
esse non possunt, etiam secundum proprias 
rationes. 

Passionum autom, circa quas virtutes 
sunt, qusedam sunt secundum inclinationftD 
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choses sont c lasobriété, la chasteté et^ dans le sens le plus éteudu. 
la tempérance et la continence. C'est pourquoi, comme Dieu est tota- 
lement étranger aux délectations corporelles , les vertus «n question 
ne peuvent proprement lui convenir, puisqu'elles sont relatives aux 
passions ; et l'Écriture ne les attribue jamais à Oîeu , même pav méta- 
phore , parce qu'il est impossiblede saisir en lui quelque ressemblance 
de ces vertus causée par ime ressemblance d'effets. 

U y a d'autres passions conformes à Tinclinatiou de l'appétit qui se 
porte vers quelque bien spirituel, telles que Thonneur , la domination , 
la victoire, la vengeance et autres choses semblables. Les vertus rela- 
tives à leurs espèces et aux appétits qu'elles excitent sont c la force , la 
grandeur d'àme, la mansuétude et autres vertus <lm même genre, qui 
ne peuvent exister en Dieu, si l'on prend ces termes dans le sens pn^re, 
parce qu'elles sont en rapport avec les passions.' Cependant, l'ÉcriUiire 
les lui attMbUe dans le sensmétaphorique , à raiscmd'une ressemblance 
dWelS; C'est ainsi qu'il est dit au livre diês Rois : iVrsotme n'esf /#H 
commet notre Dieu [T Rég. u, â]; etiknsle projeté Sophonie : Bêcher- 
chez le Seigneur, qui est justeet plein de douceur [Sophon. u, 3]. 



GHAPITHE XCm. 
Il y a en Dieu les vertus relatives aux actions. 

U y a aussi des vertus qui règlent la vie active de Thommc et ne se 



appetitus in aliquod corporale bonnm, quod 
evtddlectabilesecaDdum ««neam, «Icat sunt 
cibi et potOB et venena; drca quorum con- 
capSseentiaê est sobrietas, castltas, et uni- 
venaliter temperantia et contiaentia. Unde, 
quia corporales delectationes omnino a Deo 
remotés svnt , virtutes pnedictae nec pro- 
priti Deo conveniunt, quum drca passiones 
sint, neo etiam metaphorice de Deo dicun» 
tur in Soripturis, quia neo o>t aocipere 
similitudinem ipsarum in Deo secundum 
aimilitudinem aUoujus effectua. 

Qttfladam vero, sdlioet pasaionea , Bunt 
secundum inolinationem appetitus in ali- 
quod spirituale bonum, sicut est honor, 
domhnum, Victoria, vindicta, et alia hu- 
juBftiodi { circa quorum speoies et audacias et 



omnino appetitus sunt fortitudo, magnani- 
mitas, mansuetudo, et aliie htgusmodi tît- 
tûtes. Quœquidem in Deo proprio este non 
possunt, eo quod ciica . paasionet sunt; 
dicuntur tamen in Soriptara metaphoiioe 
de Deo, propter similitudinem effeotns , ut 
est illud : l<hn est fortia siaU Dmu nosfer 
(I Bég, II, 2). Et : QukHU juttmn, qutaritt 
ffnaruiMfttm [Sophon, u, 3). 



CAPUT xcm. 

Qtiod in Dm) tMutn swU qim tunt drca 
adioneê» 

Sunt autem virtutes aUqui^ >itaai- acti< 
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rapportent pas aux passiom > mais aux actions , pai* exemple , la vérité, 
la justice, la libéralité, la njagniflcence^ la prudence, Tart. Or : 

l® Comme toute vertu se spécifie d'après son objet ou sa matière, et 
que les actions qui sont la matière ou Tobjet de ces vertus ne répugnent 
pas à la perfection divine , les vertus elles-mêmes n'ont rien qui les 
rende incompatibles avec la perfection divine , à raison de leur espèce 
propre. 

2*» Les vertu^ de ce genre sont, en quelque sorte, des perfections de 
la volonté et de TintelUgence , qui sont les principes des opérations . 
exemptes de passion. Or, la volonté et Tintelligence de Dieu ne man- 
quent d'aucune perfection. Ejonc Dieu n'est pas non plus privé de ces 
vertus, 

3o la raison propre de tout ce qui procède de Dieu pour arriver à 
l'être est dans l'intelligence divine [ch. 66]. Or, l'art est la raison dç la 
chose qui doit être faite, existant dans l'esprit de celui qui la fait. C'est 
pourquoi le Philosophe dit que l'art est la rmcox exacte de ce qui peut 
être fait (i). Donc l'art existe proj^ement en Dieu. Aussi est-il dit au 
livre de la Sagesse : C'est la sagesse , architecte de toute chose, qui m'a 
instruit [Sap. yn,^i], 

40 La volonté de Dieu est déterminée à Tune des choses qui sont 
distinctes de lui par sa connaissance [ch. 82]. Or, la connaissance qui 

|l| Qaonjam œdifieandi facaltas, son potestas, an quiedam est, itaque id Ipsum, quod 
habitas quidam cnmratioaeconjnnctas, ad effidendum, idoneus t neqaears ullaest, qnee 
non sit habitus cum ratione conjunctus ad faciendum idoneus : neque ullus talis habi- 
tua est qui non sit ars, idem erunt ars et habitas ad faciendum idoneus cum vera ra- 
tione conjunctus. Ars autem omnis in origine et moUtione rei occupata est, idque moli' 
tur et expectat, ut aliquid fiateorum, qu» esse et non essepossunt, quorumque principium 
in eo qui facit, non in eo quod fit positum est, nam neque eornm, quse necessario vel sunt, 
vel fiunt, ars est, neque eorum quse natura constant. Hœc enîm in seipsis inclusum ha- 
bent principium (Arist. Ethic, Ti, c. 4). 



vam hominis dirigentea, quœ non circa 
passiones , sed circa actiones sunt , ut Ve- 
ritas, justitia, llbcralitas, magnificcntia, 
pmdeDtia, ars. 

l*» Quam autem vîrtus ex objccto vel 
materia speoiem sortiatnr, actiones autem, 
quœ sunt harum virtutnm materias vel ob- 
jecta, divinse perfectioni non répugnent, 
ncc hujusmodi virtutes, secundam propriam 
speciem, habent aliquid propter quod a di- 
vina perfectione excludantur. 

20 Item, Hujusmodi virtutes perfectiones 
quœdam voluntatis et intellectus sunt, quœ 
sont principia operationum absque passione. 
In Deo autem est voluntas et intellectus 



nuUa carens perfectione. Igitur hœc Dco 
déesse non possunt. 

3*> Amplius, Eorum omnium quœ a Deo 
in esse procedunt ratio propria in dlvino 
intellectu est, ut supra (c.66j ostensum est. 
Ratio autem rei fîendœ in mente facientis 
ars est; unde Phîlosophus dicit (Ethic. vi, 
c. 4) quod ars est recta ratio factibilium. 
Est igitur proprie ars in Deo ; et ideo di- 
citur : Omniwn enim artifex âocuit me Sa- 
pientia \^, Yll, 21). 

4« Item, Divina volunt&s, in his quœ 
sunt alia ab Ipso, determinatur ad unum 
per cognitionem suam, ut supra (c. 82) 
ostensum est. Cognîtio autem ordinans vo • 
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dispose la volonté à agir est la prudence; car, selon Aristote , la pru- 
dence est la raison exacte de ce qu'il faut exécuter (2). Doue la pru- 
dence est en Dieu. C'est ce qui fait dire à Job : En lui sont la sagesse et 
la force [Job, xii, 13]. 

5° Nous avons démontré [ch. 83] que Dieu , par cela même qu'il veut 
une chose, veut aussi ce qui est nécessaire à cette chose. Or, ce qui est 
nécessaire à la perfection d'une chose lui est dû. Donc Dieu a la justice, 
dont le propre est de distribuer à chacun ce qui lui revient. Nous 
trouvons , en effet , cette parole dans les Psaumes : Le Seigneur est Juste 
et il aime la justice [Ps. x, 8]. 

6» Ainsi que nous Tavons prouvé [ch. 74, 751, la fin dernière, pour 
laquelle Dieu veut toute chose, ne dépend en aucune manière de ce qui 
existe relativement à la fin , ni quant à Tétre , ni quant à une certaine 
perfection. C'est pourquoi, s'il veut communiquer sa bonté à un être , 
ce n'est pas pour en recevoir quelque accroissement , mais parce que 
cette communication lui convient comme à la source de la bonté. Or, 
doimer, non dans le but de retirer quelque avantage du don que l'on 
fait , mais à cause de la bonté elle-même et de la convenance qu'il y 
a à donner, est un acte de libéralité , au sentiment du Philosophe (3). 
Donc Dieu est Hbéral au plus haut degré, et, comme le dit Avicenne, il 

(3| Prudentis qi*Jdem videtur esse in ils quœ sîbi bona, et ex usu sunt, non sîngilla- 
tim, verbi gratia, quœnam ad bonam valetudinem, aut ad vires, sed nniverse, qn» ad 
bene beateque vivendum conducant , bene consultàre posse. C^ia8 rei argumentum est, 
qnod pradentes in re aliqna dicimus eos, qui bene ratiocinando, quomodo ad honestum 
fiuem perveniant, assequuntnr, in ils qnœ arte non continentur. Quocirca qui ad consul- 
tandum ingénie valet : is et prudens omnino et universe fucrit. Consultât autem iis de 

rébus nemo, quœ aliter sese babere, quœve ab ipso agi non possunt Ac propter banc 

causam Periclem cœtorosque taies viros pnidentes esse arbitramnr, quod ea quœ sibi, 
hominumque generi bona sunt dispicere ao providere possunt : quale esse putamus eos , 
qui rei familiaris tuendo^, reique publicse administrandœ periti sunt {Eihic, Ti, o. 5). 

(3) Hominis liberalis est magis quibus largiendum est largiri, quam et a quibus acci- 



luntatem ad agendum, prudentia est; quia, 
secundura Philosophum (Etbic. vi, c. 5), 
prudentia est recta ratio ogibilium. Est 
igltur in Doo pnidentia ; et hoo est quod 
dicitur *. Apud ipsum est prudentia [Vulgata 
sapientia] tt fortilvulo [Job, xii, 13). 

50 Adbuc, Ostensum est supra (c. 83) 
quod, ex hoc quod Deus vult aliquid, vult 
illa quœ requiruntur ad ipsum. Quod au- 
tem ad pcrfectionem alicujus requiritur, 
est debitum unicuiquc. Est igitur in Deo 
justitia, cujus est unicuique quod suum est 
disiribucre ; uude : Jwtus Dominus^ et jus- 
titias dilêxit [Bealm, X. 8|. 



60 Amplius, Sicut supra (c. 74 et 75) 
ostensum est, finis ultimus, proptt^r quem 
vult Deus omnia, nullo modo dependet ab 
bis quœ sunt ad fînem , nec quantum ad 
esse, nec quantum ad perfectionem aliquam; 
unde non vult alicui suam bonitatem com- 
mimicare, ad hoc ut sibi ex inde aliquid accres- 
cat, sed quia Ipsum communicare est sibi 
conveniens sicut fonti bonitatis. Dare au- 
tem, non propter aliqnod commodum ex 
dationo cxspectatum, sed propter ipsam bo- 
nitatem et convenientiam dationis, est actus 
liberalitatis, ut patct per Philosophun) 
(Ethic. iy,c. 1, 2). Deus igitur est maxi- 
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est le seul qui mérite d'être appelé véritablement libéral ; car tout agent 
autre que lui désire retirer ou retire en effet de son action quelque bien, 
qui est la fin de cette action. Les livres saints prouvent la libéralité de 
Dieu ; car le Psalmiste dit : Lorsque vous ouvrirez votre main , tous les 
êtres seront remplis des effets de votre bonté [Ps. cm, 28]; et Tapôtre 
saint Jacques : Il donne à tous abondamment, et^il n'en fait pas le 
reproche [Jacob, i, ri]. 

7^ Il faut nécessairement que tout ce qui reçoit Têtre de Dieu lui 
ressemble par Texistence et la bonté , et aussi en ce que sa propre raison 
se trouve dans Tintelligence divine [ch. 54]. Or, la vérité, considérée 
comme vertu, demande, selon que renseigne le Philosophe, que chacun 
se montre tel qu'il est dans ses paroles et ses actions (4). Donc la vertu 
de vérité est en Dieu. C'est pourquoi Tapôtre saint Paul dit : Dieu est 
véritable [Rom. m , i] ; et nous lisons aussi dans les Psaumes : Toutes 
vos voies sont la vérité [Ps. cxvm, 151]. 

On ne peut attribuer à Dieu les vertus relatives aux actions des infé- 
rieurs à regard de leurs supérieurs, comme Tobéissance, Tadoration 
ou autres devoirs semblables que les supérieurs ont le droit d'exiger. 

piendam est accipere, et a qnibus accipiendam non est non acdpere Deinde libérales 

dîcuntur ii qni larginntnr, qui non accipiont autem, non liberalitaiis, sed jnstitise potins 
nomine laudantar. At qui aocipiunt, non admodum sane landantnr. Jamvero omninm 
liominum qni virtatis nomine oari sunt, maxime diligontnr libérales, nam proannt aliis : 
hoc antem in donatione situm est. Actiones autem ex virtute, et honestsB snnt, et ho- 
nesti gratia suscipiuntur. Dabit igitnr liberalis honesti cansa, et recte dabit, nam et qni- 
bus dandum est, et quantum, et quo tempore, et caetera omnia adhibebit qnœ rectam 
dandi rationem consequubtnr ; eaque libenter et jucunde pnestabit, aut certe non gra- 
vate (Arist. Ethic, iv, c. 1, 2). 

(4) De iis qui veritatem colunt aut mentinntur, idqne verbis pariter ac factis et simu- 
latione, pauca dicenda sunt. Y.'detur igitnr gloriosus seu orrogans res sibi gloriosas vin- 
dicare solere, quœ non insunt, quœque sunt iis qu» insunt minores. Dissimulator contra, 
vel ea quœ insunt negare, vel minora fingere atque extenuare. Médius vero cum singu- 
lis in rébus sui juris atque arbitrii sit, vita et oratione verax esse, qui ea quœ habet, in 
ne inesse confitetnr, neqne ex verbis auget, neque exténuât (Arist. Ethic, iv, c. 13). 



me liberalis, et, ut Avicenna dicit (1. ii, 
c. 28 et 29), u Ipse soins liberalis proprie 
dici potet ; » nam omne aliud agens prsBter 
Ipsum ex sua actione aliqnod bonum appé- 
tit vel acquirit, quod est finis intentus. Hanc 
antem ejus liberalitatem Scriptnra ostendit 
dicens : Aperiênte te momim ftMim, omnia im^ 
plêbnntfir bùnitatê (Psalm. ciii, 28). Et: Qw 
dat omnilm» afjhmier el non improper€U (/o- 
cob, I, 6). 

T Item , Omnia qnœ a Deo esse acci- 
pinnt, necesse est ut ejus similitudinem gé- 
rant, in quantum sunt et bona sunt et 
proprias rationes in divino întellectu ha- 



bent, ut supra (c. 54) ostensam est. Hoo 
autem ad virtntem veritatis pertlnet, nt per 
Philosopbum (Ethic. ir, c. 13) patet, ut in 
suis factis et dictis aliquis se talem exhi- 
beat qualis est. Est igitnr in Deo veritatis 
virtus ; unde : Ett autem Deue terax (Aotn. 
III, 4). Et : Omnee vix tum veritae {Pealm. 
cxvni, 161). 

Si qnœ antem vlrtntas tnnt qna ad ali- 
quas actiones ordinentur, quss sunt subjeo- 
tonun ad superiora, talia Deo convenire 
non possnnt, sicnt obedientia, latria, vel 
aliquid higusmodi quod superiori debetnr. 
— Si etiam aliqaarnm ex pr«dictia vixtn- 
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-T« Si quelques-unes des vertus mentioimées plus hauA ùùI po«ir obi<ri 
des actes imparfaits, elles ne peuvent non plus convenir à Dieu quani 
à ces actes. On peut prendre pour exemple la prudence, considérr^ 
comme Faction de délibérer et de réfléchir imûrement. En eflTet, li 
délibération , ainsi que nous le voyons par Aristote, est une sorte de 
reclierche (5). Or, la connaissance divine n'est le résultat d'aucune re- 
cherche [ch. 57], Donc il ne convient pas à Dieu de délibérer. C'est ce 
qui fait dire à Job : A qtti avez-vous donné comeil ? Est-^e à celui çêêî enf 
dépourvu de sagesse [Job, xxvi, 3]1 et à Isaîe : Avec qui a-t-Uienu cfm- 
seil, et qui Ta instruit [Isaïe, XL, 14]! 

Rien cependant n'empêche d'affirmer que Dieu a cette prudence qui 
n'est autre que l'acte de juger ce qui a été discuté et de choisir parmi 
les choses jugées. On dit quelquefois que Dieu tient cooseil^ ou parce 
qiu'il.y a en lui un secret semblable à celui qui enveloppe ordinaire- 
ment les délibérations, et c'est par ressemblance q\ie l'on donoe le 
nom de conseil à ce qui est caché dans la sagesse divine, ainsi que 
^^xprime ce passage d'Isaîe d^ns uue traduction différente de celle 
que nous suivons ; Que votre ancien conseil devienne véritable [Isaîe, 
XXV, i] (6) ; ou bien parce qu'il vient en aide à ceux qui tiennent con- 
seilji car on peut instruire saiiis raisonnement de l'intelliigence ceux qui 
cherchent quelque chose. 

De même, la justice que l'on reconnaît à Dieu exclue tout échange, 
puisqu'il ne peut rien recevoir d'aucun être, selon cette parole de 

(5) Consultare aliqnid quaerere ett. Sed etiam de bona oonsnltatioxie, qnid sît, distinc- 
tione adhibita videndam est utram sdentia aliqua iit, an opinio, an bona conjecttira, an 
alhid qnoddam genns. Ac primom sane, non est scientia, nam de iis qna scinntiir, queri 
non solet. At bona consnitatio, consnltatîo est. Qni autem aliqna de re consnitat, qiuprit 
el ratiooinatnr, etc. (Arist. Bthie. yi, c. 10). 

(6) C'est-à -dire se révèle par son aooomplissement. On lit dans la Vnlgate : « Do- 
mine Deus mens es tn, azaltabo te, et eonfitebor nomini tno : qnoniam fecisti nûrablUs, 
oogitationes antiqnas fidèles, amen (Isa!, xxr, 1). 



tSbna sint aliqui imperfacti actna, seoundirai 
illos Deo attribua pvsBdicts» virtates non 
poasont ;^siout pnidentia, qnantom ad ao- 
tum bene consiliandi, Deo non competit. 
Qnnm enim consiliom sit qusodam inqnisi- 
tio, nt didtur in sexto Ethicomm (c. 10), 
divin» aatem cognitio non sit inquieitiva^ 
nt snpra (c. 57) ostensum est, non potost 
sibi consiliari esse oonveniens ; nnde : Cui 
dséiêêi amtiliwn ? Foniian ti tpU fwn habêt 
êoptêniùm (/o6, xxyj, 3) ?£t : Cum «no tutti 
coMitMiM»/ «I inflmrM eum (/«a<. xi«^ 14)? 
S^nondumantem aictum iÙun qui est de 
contfltetia jiidkare«t judioata eligere» nlbil 



prtbibet pradentiMn de Deo diai. DUtar 
tamen infeerdnm oonsilium de Deo, vel 
propter similitndinem occnltationis, nsm 
conâilia oooulte aguntur^ uode quod est in 
divina sapientiaoooultum, pes similitodÙMm 
consiliom didtur, ut patet, secundum aUsm 
transUUonem : CaniUium tmm antiqmm 
venum fiât (/«oi. xxVf 1)$ vel in qiianUua 
consnleaUbus satisf adt i est enim sine dis- 
cursn intelligeutis instruere inquirentes. 

Similiter etiam justitia, quantum sd com- 
mutationis actum, Deo oompetere non 
poteat, quum ipse a nulle alkiaidsccipiat; 
nnde : Qm$ prtor dédit illi, «i rffrifttfter 
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ne 



1 epltre aux Romains : ^t lui adonné le premier pour reeemir ensuite 
[Rom. XI, 35]? et cette autre de Job : Qui m'a donné d'abord afin que je 
lui rende [Job, xli, 2] ? Nous disons pourtant; par similitude, que nous 
donnons quelque chose à Dieu, en ce sens qu'il accepte nos présents. 
il n'y a donc point pour lui de justice commutative, mais seulement 
une justice distributiye. C'est pourquoi saint Denys dit qu'oa loue Dieu \ 
à cause de sa justice , parce qu'il distribue ses biens en proportion du ; 
mérite de chacun (7), conformément à ce passage de l'Évangile : // « 
donné à chacun selon sa propre vertu (Matth. xxv, 15]» 

U faut observer que les actions auxquelles les vertus en question se 
rapportent ne dépendent aucunement de la condition humaine, quant 
à leurs raisons; car ce n'est pas seulement l'homme, mais tout être 
doué d'intelligence , qui peut juger de ce qu'il faut faire, donner ou 
distribuer quelque chose. Cependant, en les limitant aux choses hu- 
maines, elles sont en quelque sorte spécifiées par elles, de même 
qu'une certaine courbure du nez détermine l'espèce des camus. Ces 
vertus donc , en tant qu'elles règlent la vie active de l'homme et qu'on 
leur fixe pour terme les choses humaines, ont trait à ces actions, et 
elles ne peuvent convenir à Dieu en ce sens. 

Si cependant on prend ces actions dans leur généralité, on pourra 
les adapter aux choses divines. Par exemple , l'homme distribue les 

(7) A jnstîtia laudatur Deus, qnod omnibus, ut dignum est, tribuat et congruentem 
mDdnm, et polchritudinem , et oompontîonem ordlnis et dispoaîtionem et omnibus d)h- 
pertiat, et singulis ordines prsestituat, secundum veram et justam pnescriptionem : et 
omnibus suse cujusque actionis auctor sit. Omnia enim divina justitia ordinat et déter- 
minât, omniaque ab omnium mixtione et confusione libéra servans, ouiqne conwnieatia 

rébus omnibus tribuit, prout cujusque congruît dignitati Sciendum est divinam jus- 

titiam hoc ipso rêvera veram esse justitiam , quod omnibus quœ sua sunt tribuat pro 
m^rito singrûorum, atque natoram cujusque in ordine proprio potentiaque cuatodiat (De 
div. nom, c. 8). 



«1 (Rom, XI f 35) ? Et : Quis anU dédit mihiy 
ut reddam et [Job^ XLi,2)? Per similitudinem 
tamen aliqua Deo dare dicimur, in quan^ 
tum Deus nostra data aeoeptat. Non igitur 
sibi competit commutativa justitia, sed 
solum distributiva. Undo Dionysius dicit 
(de Divin. Nominîb., c. 8) quod « justitia 
laudatur Deus, sicut omnibus, secundum 
dignitatem, distribuons ; » secimdum illud: 
Dédit. . . uniûuique secundum propriam virtu- 
tem (Matth. xxv, 15). 

Scire autem oportet quod aetiones, circa 
quas prsedictsB virtutes sunt, secundum 
suas rationes ex rébus bumanis non dépen- 
dent; non enbn de agendis judicare aut 



aliquid dare vel distribaere soUus hominîs 
est, sed cujuslibet intellectum habentis ; 
secundum tamen quod ad res humansa con- 
trahuntur, ex bis quodammodo speeiem 
Bumunt, sicut curvum in naso facit speeiem 
simi. Virtutes igitur prœdict», secundum 
quod ordinant bumanam vitam activam, ad 
bas actiones ordinantur , prout ad res bu- 
manas contrahuntnr, ab eis spedem sumen-* 
tes ; secundum quem modum Deo oonvenive- 
non possunt. 

Secundum vero quod actiones pnedict» 
in sua oommunitate accipiuntur, possuntt 
etiam di\inis rébus aptari ; sicut enim homo 
rerum humananun, ut peoani» vol honozis^ 
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biens qui sont à l'usage de Thomme , tels que l'argent et les honneurs, 
et Dieu de son côté distribue tout ce qu'il y a de bon dans Tunivers. 
Ces vertus ont donc en Dieu beaucoup plusd'étendueque dansrhomme ; 
car si la justice de Thomme se borne à la vie civile ou domestique , k 
justice de Dieu s'étend à tout ce que contient l'univers. C'est ce qui fait 
que les vertus divines sont les types des nôtres, puisque les êtres qui 
sont limités et n'existent que comme particuliers sont seulement les 
ressemblances des êtres absolus , et il en est d'eux comme de la lumière 
d'une lampe comparée à celle du soleil. Pour les autres vertus qui ne 
conviennent pas proprement à Dieu, elles n'ont pas leurs types dans 
sa nature , mais seulement dans la sagesse divine , qui comprend les 
raisons propres de tous les êtres; et il en est de même de tout ce qui 
se rattache aux corps. 



CHAPITRE XCIV. 
Dieu a les vertus eontemplaîives. 

Il est hors de doute que les vertus contemplatives conviennent à 
Dieu au plus haut degré. En effet : 

io Si la sagesse consiste dans la connaissance des causes les plus 
élevées, ainsi que le Philosophe l'enseigne au commencement de sa 
Métaphysique (i); si Dieu se connaît principalement lui-même et ne 

|1) Cuixxa gratûi nuac sermonem facimiu, illud est, quod Appellatsm sapieotiam ciica 
primas causas et princîpia omnes arbitrantur versari. Qnare expcurtos quidem sensum 



distributor est, ita et Deus omnium boni- 
tatom universi. Smit igitor pnedictœ virtu- 
tes in Deo universalioris extensionis qnam 
in homine; nam, sicut justitia horoinis se 
habet ad civitatem vel domnm, ita jnstîtia 
Dei se babet ad totnm univorsum. Unde et 
divinn virtatesnostraromexemplaresdicnn- 
tar; nam qus sont contracta et particu- 
lata similitudines qnssdam absointoram en- 
tiom sont, sicut lumen candelss se habet 
ad lumen bolis. Ali» vero virtutes, qufe 
proprie Deo non couveuiunt, non habent 
ezemplar in divina naturn, e^d solum in 



divina sapientia, qu» omnium entium pro- 
prias complectitur rationes, sicut est de aliis 
corporalibus rébus. 



CAPUT XCIV. 
Quod in Deo $urU tirtutet coiUiti^laiitje. 

De contemplativis autom virtutibus dn- 
bium esse non potest quin Doo maximo coa- 
veniaut. 

lo Si enim ^apientia in cognitioue altid- 
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connaît rienquVnse connaissant comme cause première de tout ce qui 
existe [ch. 46], c'est à lui surtout évidemment qu'appartient la sagesse. 
C'est pourquoi Job dit : Il est sage dans son cœur [Job, ix, 4]; et l'Ec- 
clésiastique : Toute sagesse vient du Seig^ieur Dieu , et elle a toujours 
été avec lui [Eccl. i, l]. Le Philosophe dit encore dans le même ouvrage 
que la sagesse est la propriété de Dieu , et non de l'homme (-2). 

i« Si la science est la connaissance d'une chose par sa cause propre, 
et si Dieu connaît l'ordre de toutes les causes et de tous les effets, et 
par là même les causes propres de chaque chose [ch. 65, 67], il est clair 
que la science se trouve proprement en lui. Cependant cette science 
n^est pas le résultat du raisonnement, comme la nôtre , qui s'acquiert 
par voie de démonstration. Aussi est-il dit au livre des Rois : Dieu est 
le Seigneur des sciences [I Reg. ii, 3]. 

3« Si la connaissance inmiatérielle de certaines choses existe sans 
raisonnement de l'intelligence, et si Dieu aune connaissance semblable 
de tous les êtres [ch. 50], il est certainement intelligent, ainsi que Job 
le proclame en disant : Il a en lui le conseil et l'intelligence [Job, 
xu, 13] 

Ces vertus qui sont en Dieu sont les types des nôtres, de même que 
le parfait est le type de l'imparfait. 

qaemcumque babentibns sapientior esse videtnr ; artifex vero expertis : achitectus etiam 
xnanibus laborante : speculativi autem factivis. Qaod igitnr sapiontia circa alîqnas can- 
aas et principia scientia ait patei (Arist. Jl«<apfcy«. i, c. 1 ad fioom). 

(2) Merito non humana ejus (aapientise) possessio putabitnr ; natura enim bominum 
in plerisque serva est. Quapropter secnnilam Simonîdem, Dens utiqae soins banc babet 
dignitatem ; bom^em vero indignnm non qnierere Ulam qnœ sibi convenit sdentiam 
(Arist. Metaphyê, i, c. 2). 



simarum cansarum consistit , secnndum 
Pbilosopbum (Metapbys. i, c. 1 ad finem), 
jpse autem Deus prœdpne seipsum cognos- 
cit nec aliquid cognoscit nisi cognoscendo 
seîpsam [ut probatnm est, c. 46), qni est 
omninm cansa prima, manifestum est qnod 
sibi potissime sapientia débet adscribi. Unde: 
Sapien» corde est (Job, ix, 4). Et : Omniê 
sapientia a Domino Deo est y et cum illo fuit 
semper [Eccli. i, l). — Pbilosopbus etiam 
dicit (Metaphys. i, c. 2) qaod est dlvina 
possessio, non bnmana. 

2^ Item, Si scientia est rei cognitio per 
propriam causam, Ipse autem omnium cau- 
samm et effectuum ordinem cognoscit et 
per boc singulomm proprias caosas novit, 



ut supra (c. 65 et 67 1 ostensum est, ma- 
nifestum est quod in Ipso proprie scientia 
est ; non tamen quie sit per ratiocinationem 
causata, sicnt scientia nostra ex demons- 
tratione causatur. Unde : Deus ecientiarum 
Dominue est (I Reg. ii, 3). 

3^ Adbuc, Si immaterialis cognitio ali- 
quarum rerum absque discursu intellectus 
est, Deus autem hujusmodi cognitionem de 
omnibns babet, ut supra (c. 50) ostensum 
est, in ipso igitur est intellectus. Unde : 
Ip$e hahet contilium et inteUigentiam |/o6, 
XII, 13). 

Hœ etiam virtutes in Deo exemplares 
sunt nostramm, sicnt porfectum imper- 
fecti. 
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CHAPITRE XCV. 
Dieu ne peut vouloir le mal. 

Ce qui précède nous servira à prouver que Dieu ne peut pas youloir 
le mai. En eifet : 

1® La vertu d'un être réel est celle selon laquelle Tagent opère comnie 
il faut. Or, toute opération de Dieu est l'opération d'une vertu, puisque 
sa vertu estison essence [ch. 92]. Donc il ne peut vouloir le mal. 

2o La volonté ne se porte jamais vers le mal, si ce n'est lorsqu'il y 
a erreur de la raison, au moins dans l'élection d'un objet particulier; 
car l'objet de la volonté étant le bien appréhendé, la volonté ne peut 
se porter vers le mal qu'autant qu'il lui sera proposé comme bien; ee 
qui ne peut arriver que par erreur. Or, il ne peut y avoir d'erreur dans 
la connaissance divine [ch. 61]. Donc la volonté de Dieu ne peut 
tendre au mal. 

3** Dieu est le souverain bien [ch. 41]. Or, le souverain bien ne souffre 
aucune association avec le mal, de même que la chaleur p(x1ée au 
plus haut degré n'admet aucun mélange de froid (1). Donc la volonté 
divine ne peut se tourner vers le mal. 

4"" Puisque le bien est la raison constitutive de la fin , le mal ne peut 
être l'objet de la volonté qu'autant qu'elle s'éloigne de sa fin. Or, la 
volonté divine ne peut s'éloigner de sa fin, puisque Dieu ne peut rien 
vouloir qu'en se voulant lui-même [ch. 76], Donc Dieu ne peut vouloir 

(1) Le froid est pris ici , selon Vacception vulgaire , pour un être positif, tandis que 
dans la réalité il n*est autre chose que la négation on l'absence du calorique. 



CAPUT XCV. 
Quod Deut nonpotest velU fnalum. 

Ex his qnsB dicta -sunt, ostendi potest 
qnod Deus non potest velle malum. 

1« Virtus enim rei est secnndum quam 
aliquid bene operatur. Omnis autem ope- 
ratio Dei est operatio virtutis, qnum sua 
virtus sit sua essentiaf ut supra (c. 92) os- 
tensum est. Nonpotestigitur malum velle. 

2^ Item, Voluntas nnnquam ad malum 
fortur nisi aliquo errore in ratione ezsis- 
tente, ad minus in particularieligibili; quum 
enim voluntatis objectum sit bonum appr»- 



henaum, non potest voluntas feni in malum , 
nisi aliquo modo proponatur sibi ut bonum; 
et hoc sine errore esse non potest. In divina 
autem cognîtione non potest esse error, ut 
supra (c. 61) oetensnm est. Non igitnr vo- 
luntas ejus potest ad malum tendere. 

3» Amplius, Deus est summum bonum, 
ut supra (c. 41) probatum est. Summum 
autem bonum non patitur aliquod consor 
tium mali, sicut née summe calidum per- 
mixtîonem frigidi. Divina igitur volunta» 
non potest flecti ad malum. 

40 Prœterea, Quum bonum habeat ratio- 
nem finis, malum non potest inddere in 
voluntatem nisi per a^ersionem a fine. Vo« 
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le mal, et sa nature veut qu'en lui le libre arbitre n'ait d'action que 
dans la sphère 'du bien. 

C'est le sens de ce passage du Deuterônome : Dieu est fidèle et 
exempt éT iniquité [Deuter. îxxn, 4]; et de cet autre dllabacuc : Vos 
yeux sont purs et vous empêchent de voir le mal , et vous ne pouvez 
regarder r iniquité {Ràbac. i, 13]. 

Ainsi se trouve réfutée Terreur des Juifs, c(ùi prétendôùt dans leur 
Talmud que Dieu pèche quelquefois et se purifie de son péché ; et celle 
des Lucifériens, qui enseignent que Dieu a péché en précipitant 
Lucifter. 



CHAPITRE XCVl. 
Dieu ne hait rien. 

Il résulte de ce qui vient d'être dit que Dieu ne peut haïr quoi que 
ce soit. En effet: 

lo De même que le bien est l'objet de l'amour, de même le mal est 
celui de la haine; car nous voulons du bien à ceux que nous aimons 
et du mal à ceux que nous haïssons. Si donc la volonté de Dieu ne peut 
se porter vers le mal [ch. 95], il est impossible qu'il ait de la haine 
pour quelque chose. 

^ La volonté de Dieu se porte vers des objets qui sont distincts de 
lui [ch. 75], puisqu'en voulant et aimant son être et sa bonté , il veut 



Imitas aniem divina a fine averti non po 
test, qnnm nihil possit velle nisi volendo 
seipsnm, nt supra (c. 76) ostensam est» 
Non potest igitur velle malum ; et sic pa* 
tet qnod liberiun arbitrinm, in Ipso, natu- 
ralîter stabilitum est in bono. 

Hoo autem est qnod dicitur : Dêua fidêlU 
et ab»tpte ulla iniquiUUe [DeuUr, xxxii, 4). 
Et : Mundi nmt oouli lu<, ne videos maltun ; 
etrespicere ad tmqutfotem fion foteris (Habac, 
1, 13). 

P«r hoc anteni oonfntatnr error Judœo- 
nun, qui in Thalmut dicunt Deum quan- 
doque peocare et a pecoatopurgari, et Lu- 
oiferianorum, qui dicunt Penm in Luoifttri 
dejeetione peoca^se. 



CAPUT XCVI. 
Qnod Dmu nihil odit. 

Ex hoc autem apparet qnod odinm ali-* 
cojxiB rei Deo convenire non potest. 

10 Sîcut enim amor se babet ad bonnm, 
ita odinm se habet ad malum ; nam iis qnos 
amamns bonnm volumus; iis vero quos 
odimus, malum. Si igitur voluntas Pei ad 
malum inclinari non potest, ut ostensum 
est (c. 95), impossibile est qnod ipse rem 
aliquam odio habeat. 

20 Item, Voluntas Dei in alia a se fer- 
tur, ut supra (c. 75) ostensum est, in 
quantum, volendo et amando-mium esse et 
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que cette bonté se répande autant qu'il est possible par la commiiii j- 
cation de sa ressemblance. Donc ce que Dieu veut pour les êtres dis- 
tincts de lui, c'est qu'il y ait en eux la ressemblance de sa bonté. Or, 
le bien de cbaque chose consiste dans la participation à la ressem- 
blance divine; car toute bonté qui n'est pas la bonté première iye>i 
qu'une certaine ressemblance de cette bonté. Donc Dieu veut le bien 
de tout ce qui existe. Donc il ne hait rien. 

3*> C'est du premier être que découle l'existence de tous les autres. 
Si donc Dieu a de la haine poiu* quelque chose de ce qui existe , il veut 
que cela ne soit pas, puisque être est le bien de chaque chose. Il veut, 
par conséquent, la non-existence de son action, puisque cet objet arrive 
à rêtre médiatement ou immédiatement par elle. Nous avons, en effet, 
démontré [ch. 83] que si Dieu veut quelque chose, il veut aussi, par 
là même, ce qui est nécessaire à l'existence de cette chose. Or, cela 
est évidemment impossible , si tout arrive à l'être /xrr sa volœdé , parce 
que dans ce cas, l'action qui produit les choses doit être volontaire. 
Il en est de même s'il est naturellement cause des êtres (1) ; car s'il s** 
complaît dans sa nature, il doit avoir aussi pour agréable tout ce que 
sa nature demande. Donc Dieu n'éprouve de la haine pour aucune 
nature. 

4« Ce qui se trouve naturellement dans toutes les créatures actives 
se trouve principalement et nécessairement dans le premier agent. Or, 
tous les agents aiment, chacun en la manière qui lui est propre, leurs 
productions envisagées comme telles : par exemple , les parents aiment 
leurs enfants,les poètes leurs compositionset lesouvriersleurs ouvrages. 

|1) G'est-à'dire, si Dieu produit les êtres commo los renfermant éminemment dans 
son essence, qui est VÊtn. 



suom bonitatem, vult eam diffundi, secun- 
dum quod possibile est, per similitudinis 
conmiunieationem. Hoc igitur est quod 
Deus, in rébus aliis a se, vult ut in eis sit 
8U8B bonitatis similitudo. Hoc autem est 
bonum uniuscujasque rei ut simiiitudinem 
divinam participet; nam quœlibet bonitas 
alia non est nisi similitudo qnœdam primœ 
bonitatis. Igitur Deus unicui-^ue rei vult 
bonum ; nihii igitur odit. 

30 Adhuc, A primo ente omnia alia 
originem esnendi assumunt. Si igitur ali- 
quid eorum quœ sunt odio babet, vult iUnd 
non esse, quia hoc est unicuique bonum j 
vult igitur actionem suam non esse, qua 
illud in esse madMaiinr vel médiate vel 



immédiate ; ostensum est enim supra (c. B3j 
quod, si Deus aliquid vult, oportet quod 
illa velit quœ ad illud requimntur. Hoc au- 
tem est impossibile ; quodquidem patet, si 
res per voluntatem Ipsius in esse procédant, 
quia tune oportet actionem qua res pro^ 
ducuntur esse voluntariam; similiter, si 
naturalitcr sit rernm causa, quia, sicut 
placet sibi sua natura, sic placet sibi omne 
illud quod sua natura requirit. NuUam igi- 
tur naturam Deus odit. 

4® Prieterea, lUud quod invenitor in 
omnibus creaturis activis naturaliter, prn- 
cipue in primo agente necesse est inveniri. 
Omnia autem agentia suo modo suos effec- 
tUB amant, secundum quod hnjnsmodi, 
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DoDC, à plus forte raison^ Dieu ne bait aucune chose , puisqu'il est la 
cause de tout ce qui existe. 

Cette doctrine est conforme à celle de TÉcriture, qui dit à Dieu : Vous 
aimez tout cç qui est y et vous ne haïssez rien de ce que vous avez fait 
[5ap. xi,25]. 

On dit cependant que Dieu hait quelque chose , par ressemblance y 
et cela peut arriver de deux manières : 

D^abord parce que Dieu, en aimant une chose et en voulant rexistence 
de son bien, veut la non-existence de ce qui est opposé au bien, c'est- 
à-dire du mal. C'est pourquoi nous disons que Dieu hait ce qui est 
mauvais , de même que nous disons que nous avons de la haine pour 
ce que nous voudrions ne pas exister, selon cette parole de Zacharie : 
Que personne d'entre vous ne pense le mal , contre son ami , dans son 
cœur. Gardez-vous d'aimer le serment trompeur; car je 'hais toutes ces 
choses y dit le Seigneur [Zach. vm, 17]. Or, ces choses ne sont pas des 
effets tels que celles qui subsistent , et qui seules sont proprement 
l'objet de la haine ou de l'amour. 

La seconde manière dont Dieu peut concevoir de la haine , c'est lors- 
qu'il veut un bien plus grand qui ne peut exister sans la privation 
d'un moindre bien ; et l'on dit alors qu'il a de la haine, tandis qu'il 
serait plus vrai de dire qu'il aime davantage. S'il veut, par exemple , 
le bien de la justice ou de l'ordre universel, qui demande pour pouvoir 
exister la punition ou la destruction de certains êtres, on dira que Dieu 
a de la haine pour les êtres qu'il veut punir ou détruire; et cette ma- 
nière de s'exprimer revient à celle de Malachie, qui dit : J'ai eu de la 
haine pour Esaû [Malach., i, 3]; et à ce passage des Psaumes : Vous 



iknit parentes fillos, poetas poemaU, arti^ 
fioes Bua opéra. Mnlto igitor magis Deui 
nnllam rem odit, qnnm ipee sit omniiim 



Hoe aatem est qiiod didtor : JHligii enim 
ofimta qum twU, et nihil odisH eonim qvue 
fecUti [Sap, xi, 25). 

IMeitnr aatem Deni aliqna odire simili- 
tndinarie, et hoe dnptidter : 

Uno quidem modo, ex hoo qnod Dens, 
amando xes, yolens earam bonnm esse, 
volt contrarinm bono, scilicet malum, non 
esse ; tmde malonim odiam habere dicitar; 
nam qnsB non esse volumus didmnr odio 
habere, secandum illud : Uwuquitqv» molum 
contra omiann tm»m ne cogiUtis in eordibus 
ve$Uriê ; et juramentum mendox ne dili^is ; 

T. I. 



omnia enim haec sunt quae odi, didt Dominue 
[Zachar, yiii, 17). Hœc autem no9 suit 
efiectns nt res sabsistentes , quorum pro- 
prium est odinm yel amor. 

Alias aatem modos est ex hoc qnod 
Deas volt aliqax>d majas bonnm, qnod esse 
non potest sine privatione minoris boni ; et 
sic dicitar odire, qaum magis hoc sit amare. 
Sic enim, in qnantam valt bonnm jnstitiœ 
vel ordims aniveirsi (qnod esse non potest 
sine punitione vel corraptione aliqnoram), 
dicetnr illa odire quorum punitionem volt 
vel corruptionem, secandum illad : Eêou 
odio habui (Malach. i, S) ; et iUnd : Oditti 
omnet qvi operonlur iniquitatem; perdes omnee 
qui loqumUwr mendacium,Virwnêanguineumet 
doUmtm abominabitur Domimte [Pealm, v, 7) 

%0 
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haistez tmu ceux qui commettent F iniquité ; vous perdrez tom ceux qui pro- 
fèrent le t^ietisotige. Dieu a en abomination V homme $amguinaire et trompeur 
[PS. V, 71. 



CBAPITRE XCVn. 



Dieu têt tivant. 



Il faut nécessairement conclure de tout ce qui a été démontré jus- 
qu'ici que Dieu est vivant. En effet : 

i* Nous avons prouvé que Dieu est doué d'intelligence et devolonlé 
[ch. 44 et 72]. Or, connaître par l'intelligence et vouloir sont des opé^ 
rations qui n'appartiennent qu'à l'être vivant. Donc Dieu est vivant 

2* On attribue la vie à certains êtres parce qu'ils paraissent mus par eux- 
mêmes et non par un autre. C'est ce qui nous fait dire, par similitude, 
que les êtres qui semblent se mouvoir par eux-mêmes et d(mt les mo- 
teurs sont inconnus du vulgaire ont la vie. Telle est , par exen^e, l'eau 
vive d'une source qui coule, et non celle d'une citerne ou d'un marais 
stagnant; tel encore le vif -argent [mercure], en qui l'on croit voir un 
certain mouvement. Mais les êtres mus par eux-mêmes sont ceux-là 
seulement qui se meuvent en eux-mêmes, parce qu'ils sont composés 
du moteur et du sujet du mouvement, comme sont les êtres animés. 
C'est pourquoi nous n'attribuons qu'à eux la vie dans le sens propre 
de ce mot. Tous les autres ont un moteur extérieiu» qui les engendre , 
éloigne l'obstacle ou les pousse. 



CAPUT XC\TI. 
Qttod Dtu» est titent. 

Ex liis antem qcuB supra ostensa sunt, 
de neoesnUto habetnr quod Dw est vi- 
vens. 

10 Ostensxunestenim (c. 44 et 72) Deom 
esse intelUgentein et Tolântem. latelligere 
autem et velle nonnisi mentis est. £st 
ergo Dens Tirens. 

Z^ Adhnc, Vivere secandum hoo aliqui- 
Ims attribntam est, quod visa tviit par se, 



noa ab alîo, momti ; et pfopter hoe illa 
que TÎdeiitar per se moTeii , qoonim ne- 
tores Yulgos non peiôpit, par sianilitiidi- 
nem ^inSmii» vivere, aient aquam viwin 
fontis fluentis, non antea eistsn» fal 
stagni stantis, et aigantom ^vum, qnod 
motom quemdam habere ^detor. Praprie 
enim illa sola per se movantur qius movent 
saipsa, oomposita ax motaia et aola, sieat 
animata; unde hnc aola pioprie wfun et- 
cimus ; alia vero omma ab aÛqvo extoriori 
moventor. Tel ganeraala yék remortata 
prohibens, >el impeUeate. Et, q«a opwa- 
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Et parce que les opérations sensibles ne se font pas sans mouvement^ 
il fautreconnalti*e encore l'existence de la vie dans tout ce qui se porte 
soi-même à ses opérations propres , bien que ce soit sans mouvement. 
C'est pourquoi connaître ^ désirer et sentir sont des actions qui ont la 
vie pour principe. Or^ c'est à Dieu surtout qu'il appartient d'opérer par 
lui-même et non avec le secours d'un autre , puisqu'il est la prejpière 
cause agissante. Donc c'estaussi à lui qu'il appartient surtoutde vivre. 

3* L'être divin comprend toute la perfection de l'eiustence [ch. 28]. 
Or^ vivre est en quelque sorte \me existence parfaite ; c'est pour çiçla 
que^ dans l'ordre des étres^ on préfère ceux qui ont la vie à ceu3^ qui en 
sont privés. Aussi Tétre divin est la vie ; donc Dieu est vivant. 

Cette vérité s'appuie sur le témoignage des livres saints ; car le Sei- 
gneur lui-même nous dit : Je lèverai ma main vert le ciel et Je dirai : /e 
vis éternellement [Deuter. xxxu^ 40] ; et dans les Psaumes : iCpn cœur et 
ma chair se sont réjouis dans le Dieu vivatit [Ps. LXXXUi, 8]. 



CHAPITRE XCVni. 
Diêu êtt sa profre tnê. 

Une autre conséquence à tirer, c'est que Dieu est sa propre vie. 
En effet : 

1<> La vie de l'être vivant est le vivre même , pris dans une certaine 
abstraction , de même que la course , quant à la chose, n'est autre que 



tiosM somtlnlw own motu rant, nllerins 
«mue illnd qnod agit«e ad proprias operar 
tiftiiM, quamvi» non ait corn motn, dicitnr 
Tivere ; unde intelligeie , appetere et sen- 
tira, aotiones vit» rant. Sed Deos maxime, 
nom ab aUo led a seipao , operatnr , qnum 
ait prima caioaa agent. Maxime ergo oom- 
petit ei Tivere. 

9^ Item, Divimm esse omnem perfeo* 
tioDem esaendi oomprehendit , ut supra 
(c. 28) ostensum est. Yivere autem est 
qmMtKa «ase perfectnm; unde viventia, in 
ordine entium, non-viventibus prssferuntur. 
Divinum ergo esse est vivere; Ipse ergo 
est vivons . 

Hoo autem etiam anctoritate divin» 



ScnptorsB eonfirmatur. DicStur enim ex ore 
Domini : Lmsabo ad cœhnn matwm meam et di^ 
cam : Vivo tgo in Ktermm ( Deuter. xxxn , 40) . 
Et : Cor tneum et cam mea exwttavemtt^ in 
Vevm «iiwm [PeaUn, Lxxxni, 2). 



CAPUT xcvni. 

Quod Deue »it sva mta. 

Ex hoc patet ulterius qnod Deus sit sua 
vita. 

1^ Vita enim \iventis est ipsum vivere in 
quadam abstractione signatum; sicut cursus, 
secundnm rem, non est aliud quam cur* 
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courir. Or, vivre est Tétre de ce qui est vivant , comme on le voit par 
le Philosophe (1); car si Ton dit que l'animal est vivant parce qu'U est 
doué d'une âme par laquelle il a un être [esse] d'une forme qui lui ^t 
propre , vivre ne peut être autre chose que tel être [esse] provenant de 
telle forme. Or, Dieu est lui-même son être [ch. 22]. Donc il est aussi 
son vivre et sa vie. 

^ Connaître par Tintelligence , c'est pour lui vivre , en quelque ma- 
nière , ainsi que l'enseigne Aristote (2); car connaître est un acte de 
l'être vivant. Or, Dieu est son intelligence en acte [ch. 45]. Donc il est 
aussi son vivre et sa vie. 

3*» Si Dieu n'était pas sa vie propre , comme il est vivant [ch. 97], U 
s'ensuivrait qu'il ne serait vivant qu'en participant à la vie. Or, tout 
ce qui est par participation doit être rapporté à un être qui est par lui- 
même. Donc Dieu se rapporterait à un être antérieur à lui et par lequel 
il vivrait; ce qui est impossible , comme nous l'avons prouvé [ch. 13]. 

4» Si Dieu est vivant [ch. 97], il doit avoir la vie en lui. Si donc il 
n'est pas lui-même sa propre vie , il y aura en lui quelque chose qui 
ne sera pas lui-même ; et par conséquent , il sera composé : conclu- 
sion dont nous avons démontré la fausseté [ch. 48]. Donc Dieu est sa 
vie. Nous lisons en effet en saint Jean : Je suis la vie [Joan. xrv, 6]. 

(1) At vivere, viventiam est esso : cnjus sane causa est, nt constat, atqne prinapram, 
anima (Arist. De Anima n, c. 4). 

(2) Dicamus animatum ab inanimato vita sejungi. Atqne cnm mnltîfariam vivere di- 
oatur, etiam si nnnm tantnm istonim insit, irivere illnd dicimns cni inest, ut intelleetns, 
sensus, motus loco ac status, et insuper motîo nutrimento et accretioni decretioniYe ac- 
commodata (De Anima ii, c. 2). 



rare. Vivere autem viventium est ipsum 
esse eorum, ut patet per Philosophum (De 
Anima, ii, c. 4) ; quum enim ex hoc ani- 
mal dicatur vivens, quod habet animam, 
secnndum quam habet esse utpote secun- 
dum propriam formam, oportet quod vivere 
nihil sit aliud quam taie esse ex tali forma 
proveniens. Deus autem est sunm esse, ut 
supra probatum est (c. 22). Est ergo suum 
vivere et sua vita. 

2o Item, Suum intelligere est quoddam 
vivere, ut patet per Philosophum ( de Ani- 
ma II, c. 2) ; nam intelligere est actus 
viventis. Deus autem est suum intelligere, ut 
supra (c. 45) ostensum est. Ergo est sunm 
vivere et sua vita. 



30 Amplius, Si Deus non esset sva vita, 
quum sit vivens , ut ostensum est (c. 97), 
sequeretur quod esset vivens per participa- 
tionem vitas. Omne antem quod est per 
participationem, redudtur ad id quod est 
per seipsum. Deus ergo reduoeretur in ali- 
quod prius, per quod viveret; quod est 
impossibiie, ut ex dictis (c. 13) patet. 

40 Adhuc, Si sit vivens Deus, ut osten- 
sum est (c. 97), oportet in ipso vitam esse. 
Si ergo non sit Ipse sua vita, erit aliquid 
in ipso quod non est ipse ; et sic erit com- 
positus; quod supra (c. 18) improbatom 
est. Est igitur Deus sua vita. 

Et hoc est quod dicitur : Ego mm 9Ua 
[Joann, Xiv, 6). 



DE LA VIS DIVINE. 
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CHAPITRE XCIX. 
La vie de Dieu est éternelle. 

Il est évident, d'après cela, que la vie de Dieu est étemelle. En effet: 

io Aucun être ne cesse de vivre qu'en se séparantde la vie. Or, rien 
ne peut être séparé de soi-même ; car il n'y a séparation que lorsque 
deux objets sont divisés entre eux. Il est donc impossible que Dieu cesse 
de vivre, puisqu'il est lui-même sa vie [ch. 98]. 

2* Tout ce qui existe pendant un temps et n'existe pas pendant un 
autre temps existe en vertu d'une cause ; car rien ne se fait passer soi- 
même du non-être à l'être , puisque ce qui n'est pas encore ne peut 
agir. Or, la vie de Dieu ne reconnaît aucune cause , non plus que son 
être. Donc il n'est pas vivant pendant un temps et privé de vie pendant 
un autre temps; mais il vit toujours. Donc sa vie est étemelle. 

3* Dans toute action , l'agent subsiste le même, bien que l'action 
puisse être transitoire et successive. Ainsi, dans le mouvement, le 
mobile reste le même [en tant que mobile], dans toute la durée du 
mouvement , quelles qu'eu soient les variations. Donc, quand l'action 
se confond avec l'agent lui-même , il n'y a rien de successif ni de tran- 
sitoire; mais tout subsiste en même temps. Or, en Dieu, l'action de 
eoimaltre et de vivre, c'est Dieu lui-même [ch. 45 et 98]. Donc la 
vie de Dieu n'admet pas de succession; mais elle est tout entière en 
même temps. Donc elle est éternellement la même. 

4» Dieu est complètement immuable [ch. 13]. Or, l'être dont la vie 



OAPUT xax. 

Quod vila M ê$t itmpitwna. 

Ex hoo autem apparat qnod vita ejns ait 
sempitema. 

i^ Nihil enim desinit vivere, nisi per se- 
parationem vitœ. Nihil autem a seipso se- 
parari potest ; omnis enim separatio fit per 
diviiionem alicajiu ab alio. Impossibile est 
ergo qnod Deos detinat vivere , qunm ipse 
lit tua vita, ut oftentnm eet (o. 98). 

2^ Item, Omne illud quod quandoque 
est et quandoque non est, est per aliquam 
caosam ; nihil euim seipsnm de non -esse 
ad esse adducit, qnia quod nondum est non 
agit. Dhfina antmn vita non habet aliquam 



cansam, sicut née divinum esse. Non igltur 
quandoque est viyens et quandoque non 
vivons, sed semper vivit. Est ergo vita ejus 
sempitema. 

30 Adhuc, In qualibet operatione ope- 
rans manet, Ûcet interdum operatio transeat 
secundum sucoessionem ; unde et in motu, 
mobile manet idem subjecto in toto motu, 
lioet non secundum rationem. Ubi igitur 
actio est ipsum agens , oportet quod nihil 
ibi per sucoessionem transeat, sed totum si- 
mul maneat. Intelligere autem et vivere Dei 
est ipse Deus, ut ostensum est (c. 45 et 98}. 
Ergo eJQs vita non habet sucoessionem, sed 
est tota simul ; est igitur sempitema. 

40 Amplius, Deus omnino immobilis 
est, ut supra (0. 13) ostensum est. Quod 
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commence ou finit , ou bien renferme quelque succession , est muable; 
car sa vie commence par la génération et finit par la corruption , et la 
succession est le résultat d'un certain mouvement. Donc Dieu n'a pas 
commencé à vivre , sa vie ne finira pas et elle n'est assujétie à aucune 
succession. Donc sa vie est étemelle. C'est ce que le Seigneur nous 
apprend ui-même dans le Deuteronome en disant : Je vis étemellemeru 
[Deutor. xxîu, 40] ; et nous lisons encore dans la première épttre de 
saint Jean : Celui-ci est le vrai Diej* et la vie étemelle [I Joan. v, 20]. 



CHAPITRE C. 
Dieu est heureux. 

Après les questions traitées jusqu'ici , il nous reste à prouver que 
Dieu est heureux. En effet : 

1« La béatitude est le bien propre de toute nature intellectuelle. Donc, 
puisque Dieu est intelligent , son bien propre sera aussi sa béatitude. 
Il n'y a cependant pas entre lui et son bien propre la relation qui existe 
entre un être et le bien qu'il ne possède pas encore; car cette relation 
ne se rencontre que dans une nature muable et qui est en puissance; 
mais Dieu est comme l'être qui possède actuellement son bien propre. 
Donc il n'éprouve pas seulement , ainsi que nous , le désir de la béa- 
titude; mais il en a la jouissance. Donc il est heureux. 

2* Ce que la nature intellectuelle désire ou veut par-dessus tout, c'est 
ce qui atteint en elle le plus haut degré de la perfection ; et c'est en 
quoi consiste sa béatitude. Or^ ce qui atteint le plus haut degré de la 



antexn indpit aut dennit vivere, vol in vi- 
yendo saccessionem patiiar ^ nintabile eat ; 
nam vita alicigus incîpit p«r generationem, 
desinit antem per corruptionem ; sacoeesio 
antem propter motum aliq^aem est. Dous 
ergo neque incepit >ivere, neque desioet 
vivere, neque in vivendo succesaionem pa- 
titur. Est ergo Deua vita sempitema. 

Hinc est quod dicitur ez ore Domina : 
VifM ego in xtertwm [Deuler, xxxii, 40); 
£t : Hic Ml vetiM Deut et viia xtema (I Joann. 
y. 201. 



CAPUT C. 
Quod Iku9 «M bMhu, 

Restât autem ex pneaûssiB oatettdwe 
Deum 6BM beatum. 

l» Ciùnslibet enim intelleoUxaliB naiiine 
proprinm bonum est beatitudo. Qimm ergo 
Deus sit intelligena, suam proprinm bo- 
num erlt beatitudo. Non autem comparator 
ad propnum bonum sicut quod in bonun 
nonduœ b&bitom tendit (hoc enim est na- 
tur» nu>biUs ot in potentiaesiisteniisl, sei 
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perfectioa dans chaque être^ c'est son opération la plus parfaite; car la 
puissance et l'aptitude se perfectionnent par Topération. C'est pourquoi 
le Philosophe dit que la félicité n'est autre chose qu'une opération 
parfaite (i). 

Or, la perfection d'ime opération dépend de quatre choses. 

D'abord de son genre ; c'est-à-dire que cette opération doit demeurer 
dans l'être qui opère. Nous entendons par opération qui demeure dans 
l'être qui opère celle dont il ne résulte rien autre chose que l'opéra- 
tion elle-même , comme voir et entendre. Les opérations de ce genre 
perfectionnent les êtres auxquels elles appartiennent, et elles peuvent 
être extrêmes (2), parce qu'elles ne se rapportent à aucun fait qui soit 
leup fin. Quant à l'opération ou à l'action qui a pour résultat quelque 
chose qui est produit et distinct d'elle-même , elle est la perfection , 
non de celui qui opère, mais de la chose produite, qui est sa fin. C'est 
ce qui fait qu'une telle opération ne peut être la béatitude ou la félicité 
d'une nature intellectuelle. 

La perfection de l'opération dépend, en second lieu, de son prin- 
cipe, pour appartenir à la puissance la plus élevée. C'est pour cela que 
la félicité n'est point en nous le produit des sens, mais de Tintelligence 
perfectionnée par l'habitude (3). 



(l ) Perfeotwn beatltodiDem functiosem quamdam xnim«ris eue in reraxn eonteraplatione 
posiuixi, etiam ex hoc perspicere licet, qnod deot felioiisimos eo beatissimos esse arbi- 

tromur Atqui nema est qiii non eos vivere ezistimet» Ergo el aUqno munere fungî. 

Non eoim ooe oportet donnientes fingere, nt Endymionem. Ei igitnr qui vivit, si actio, 
mttltoqoe magis si affeotio adimator, qnid prteter contsmplationem relinqaitur? Que- 
oirca Dei nraneris funcdo ea qne beatitodine anteoellit, in contemplatione oonsîstere re- 
perietur. Ergo et hamanaram fanctioniim nt qoœqne similHma est, ita ad beatam vitam 
eonstJtnendam plurinium valet (Arist. Ethic. x, c. 8). 

(2) C*est-à-dire finales on terminées dans leur sujet. 

(3) Cette proposition : I/i félicité tM h trouw qtu dans l'opération de l'inklligmce per- 



sicut q«od jam obtinet propnam bonum. 
Igitor beatitodinem non solura desiderat, 
mni et nos, sed ea firaitur. Est igitnr 
b^aius. 

29 AmpUofl, Ulnd est BMudme desidera- 
tas Tel vMnm ab intelleotnali natura, 
qvod est pesfeeUssimnm in ipsa ; et hoc est 
ejos beatitndo, Perfectissimnm asitem in 
unoqvoqne est sua perfeetissima operatio; 
iMin peteatta et hidiitas por operationem 
perfioiiuitur; unde Pfailosophns dicit : u Fe- 
Ikâtatem esse perfectam operationem » 
(Ethic. X, c. 8). 

Perfectio auten^ operationiB dependet ex 
quatuor. Primo , es sao ^enare, itt scilicet 



sit manens m ipso opérante; dioo autem 
operationem in ipso manentem per qmam 
non fit aliud prêter ipsam operationem, 
sicnt videre et audire; hujnsmo^ enim 
perfeotiones snnt eorum quorum sunt ope- 
rationes et possunt esse ultim», quia non 
ordinantnr ad aliqnod faotnm quod sit finis ; 
openitîo vero vel actio ex qua sequitnr ali- 
quîd aetum prsster ipsam, est perfectio 
operati, non operantis, et comparatur ad 
ipsiua sicut ad finem ; et ideo talis operatio 
intelleetuatis naturee non est beatitndo sive 
félicitas. 

Seotmdo, ex principio operationis, ut sit 
alUseims» poteatis» ; unde, secundum ope- 
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Cette même perfection dépend, en troisième lieu, de l'objet de l'o- 
pération. C'est pourquoi la plus grande félicité possible consiste pour 
nous dans la connaissance de Tétre intelligible le plus élevé. 

Elle dépend enfin de la forme de l'opération , c'est-à-dire qu'elle 
doit être faite parfaitement, avec facilité et accompagnée de plaisir. 

Telle est l'opération de Dieu; car, d'abord, il est intelligent; son in- 
telligence est la plus haute de toutes les vertus, et elle n'a besoin 
d'aucune habitude pour devenir parfaite, puisqu'elle l'est en elle- 
même [ch. 28]. Ensuite, Dieu, qui est le plus élevé des êtres intelligi- 
bles, se connaît lui-même parfaitement, sans aucune difficulté et avec 
le suprême contentement du bonheur. Donc il est heureux. 

3'' La béatitude apaise toute espèce de désir; car, lorsqu'on la pos- 
sède, il ne reste plus rien à désirer, puisqu'elle est la fin dernière. Celui- 
là donc doit être heinreux qui est parfait quant à tout ce qu'il peut 
désirer. C'est ce qui fait dire à Boëce que le bonheur est un état par- 
fait, à raison de la réunion de tous les biens (4). Or, telle est la perfec- 
tion de Dieu, qui renferme toute perfection dans une certaine simpli- 
cité [ch. 28 et 54]. Donc il est véritablement heureux. 

ftctionnée par Vhaifitiàdt^ ne peut être vraie que si on Tentend de U féliché hamûne; car 
notre intelligence étant imparfaite, son opération ne peut se perfectionner que par la 
répétition des mêmes actes. Pour l'intelligence divine , elle n'a besoin d'aucime habitude 
pour devenir parfaite, puisqu'elle Vest en elle-même et par elle-même, on essentiélla- 
ment, comme saint Thomas le dira bientôt. 

(4) Omnis mortalium cura quam mnlUplicium studiorum labor exercet, diverse qui- 
dem calle procedit, sed ad unum tamen beatitudinis finem nititur pervenire. Id antem 
est bonum, quo quis adepto, nihil ulterius desiderare queat. Quod quidem est omnium 
summum bonorum, cunotaque intra se bona continens, cui si quid abforet, summum 
esse non posset, quoniam relinqueretur extrinsecns quod posset optari. Liquet igitar 

esse beatitudinem statum bonorûm omnium oongregatione perfectnm Non est aliad 

quod «que perfioere beatitudinem possit, quam copiosus bonorum omnium status (Como- 
ku, philos, m, prosa 2). 



rationem sensus,non est in nobis félioitas, 
sed secundum operationem intellectus et 
per habitum perfecti. 

Tertio, ex operationis objecte ; et propter 
hoc in nolns ultima félicitas est in intelli- 
gendo altîssimum intelligibile. 

Quarto, ex forma operationis, ut scUicet 
perfecte, faciliter et deleotabiliter operetnr. 
Talis autem est Dei operatio, quum sit 
intelligens et suns intellectus altissima 
virtntum sit, neo indigeat habitu perfi- 
ciente, quia in sdpso perfeotus est, ut 
supra |c. 28) ostensum est. Ipse autem 
seipsum intelligit, qui est summum intelli- 
gibilium, perfoete, absqne omni diffienltate 



et deleetablliter. Est i{^tur Deus bealas. 

30 Adhuc, Per beatitudinem deaiderium 
omne quietatur, quia, ea habita, non restai 
aliud desiderandum, quum sit ultimus finis. 
Oportet i^^tur eum esse beatom qui perfeo- 
tus est, quantum ad omnia quss desiderare 
potest; unde Boetius dictt (de Coni., 1. m, 
prosa seounda) quod beatitudo « est status 
omnium bonorum oongregatione periectus. •• 
Sed talis est divina perfectio, quss omnem 
perfeotionem in quadam simplidtata corn- 
prehendit, ut supra (c. 28 et 04| ostensum 
est. Ipse igitur vere beatus est. 

4<* Item, quamdiu alicui deest aliquid 
quo indigeat, nondum beatus est, quia ^u 



DE LA BiiLTITtDE DIVINE. 343 

i"" Tant qu'un être reste privé de ce qui lui manque^ il n'est pas en- 
core heureux, parce que son désir n'est pas encore apaisé. Donc celui 
qui se suffit à lui-même et ne manque de rien est véritablement heu- 
reux. Or, nous avons démontré plus haut [ch. 81] que Dieu n'a pas 
besoin des autres êtres , puisque sa perfection ne dépend de rien qui 
lui soit extérieur, et, s'il les veut, ce n'est pas pour lui comme pour 
une fin et comme lui étant nécessaires, mais parce que cela convient 
à sa bonté. Donc il est heureux. 

5" Nous avons fait voir que Dieu ne peut pas vouloir ce qui est im- 
possible [ch. 84]. Or, il est impossible qu'il smvienne en lui quelque 
chose qu'il n'avait pas auparavant, puisqu'il n'est en puissance sous 
aucun rapport [ch. 16]. Il a tout ce qu'il veut, et il ne veut rien de 
mauvais [ch. 95]. Donc il est heureux, dans le sens de ceux qui consi- 
dèrent comme heureux celui qui a tout ce qu'il veut et qui ne veut 
aucun mal. 

L'Ëcriture-Sainte affirme que Dieu est heureux; car il est dit dans 
la première épltre à Timothée : [ Jéms-Christ ] que nous montrera en son 
temps Dieu, qui est heureux et seul puissant [I Tim. vi, 15]. 



CHAPITRE CI. 
Dieu est sa propre béatitude. 

Il est évident maintenant que Dieu est sa propre béatitude. En effet : 
i^ La béatitude de Dieu consiste dans son opération intellectuelle 



denderimn nondnni est qnietatam. Quîoimi- 
qne i^tnr sibi suffidens est, nnUo indigons, 
ille Yere beatos est. Ostensnm antem est 
snpra (c. 81) qnod Dens non îndiget aliis, 
qniun a nnllo ezteriori soa perfeotio depen- 
deat; nec alla Toit propter se sicnt prop- 
ter finem, quasi eîs indigeat, sed solnm 
qnia hoc conTeniens est su» bonitati. Est 
igitar Ipse beatus. 

50 Pneterea, Ostensnm est snpra (c. S4) 
qnod Dens non potest velle aliqnod impossi- 
Ûle. Impossibile est autem ei aliqnid adve- 
xûre qnod nondnm babeat, qunm Ipse nnllo 
modo sit in potentia, nt snpra (c. 16) os- 
tensnm est. Igitnr non potest yelle se 
habere qnod n<m habet. Qnidquid igitnr 



vult babet, nec aliqnid mali vnlt, nt snpra 
ostensnm est (o. 95). Est igitnr beatns, se- 
onndnm qnod a qnibnsdam beatns esse per- 
hibetnr qni babet qnidqnid vnlt et nibil maH 
vnlt. 

Ejus antem beatitndinem sacra Scriptura 
protestatar : Quêm 09t$ndei Dens tuis Umpo- 
ributf beatut itiolwpotem [I 2Vm. Yi, J5). 



CAPOT CI. 
Quod Dmu tit tua heoMudo. 

Ex bis antem apparot qnod Dens sit sna 
béatitude. 
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[oh. iOO]. Or, nous avons prouvé qu6 riAteiligenoe de Dieu en acte est 
sa substance [ch. 45]. Donc il est lui môme sa béatitude. 

S^" La béatitude étant la fin dernière, elle est ce que tout être doit 
naturellement avoir^ ou ce qu'il veut primsipalemeiUi avoir lorsqu'il b 
possède. Or, nous avons vu que Dieu veut principalement son essence 
[cb. 74]. Donc son essence est sa béatitude. 

3^ Tout ce qu'un être veut^ il le veut àmisoa de sa béatitude; car la 
béatitude est une chose que l'on ne désire pas à cause d'une auire 
chose. C'est à elle que se termine le mouvement du désir de celui <iui 
recherche une chose à cause d'une autre; autrement ce mouve0]iaat 
serait infini. Donc , puisque Dieu veut tous les ajutres êti*es à cause de 
sa bonté, qui est son essence, comme il est lui-même son essence et sa 
bonté, il est par conséquent aussi sa propre béatitude. 

4"* L'existence de deu;^ souverains biene es^ impossible; car si l'un 
était privé d'une chose qui fût en la possession de l'autre, aucun d'eujL 
ne serait le souverain bien; et ce qui prouve que la béatitude est le 
souverain bien, c'est qu'elle est la fin dernière. Donc la béatitude est 
une même chose avec Dieu, Donc Dieu est sa propre béatitude» 



CHAPITRE CIL 
La béatitude divine eii tréê far faite et iurpasêe toute autre béatitude. 



Ge que bqiib avons dit précédemment suffit pour nous fSure corn- 
prradre l^eotoellenee de la béatitude divine. Eq effet : 
l"" Plus un être est près de la béatitude , et plus il est parfaiti>.ment 



l^ B^atitado enim ^a& aat întellaotiialûi 
«pevatio Iptin», ut ostansam eit {c. 100). 
Snpra autem OBtendimus (c. 45) qnod ipsom 
Dm inteUîgen lit sua Mtfattantia. Ipse îgStnr 
eit «ua bMtiiado. 

20 Item, BeatitDdo, qnnm ait uHâmns 
finis, est id quod q;ûlibet nattis est habere, 
vel habens principaliter volt. Ostensum est 
antem supra (c. 74) quod Dens principaliter 
▼nlt snam essentiam. Sua igitur essentia est 
sua beatitndo. 

30 Adhiio, Unasqmsqos ia beatitudinem 
suam ordinat quidquid vult ; ipsa 



qjom pwpfeer aUnd non deskUntar, «l $â 
qiAm tonuttatur motos dvsidarii vmam 
psoptor ^înd-dieaidflraBlâi, aa afftinfioîku. 
Qoiim igitor Deiia oania alla ralii propte 
snam bonitaton, qnse est «a wanafia, 
oportat qnod, Mont îpae iNt amm snaaBtia «t 
sua bonitas, ita sit sua baatîiBdo. 

4<> Paatanea, Dm aanma bma aase est 
impoaeifaile; ai enûn àHipàà: ntiâqaa d po aaa l 
qnod alianm haberet, neotrom antnrnnm 
bonnm asaat. BeaAîtndo etiam iwwinmn 
bonom osteaditar esse, ex lioe qnod est 
ultimus finis. Etgo beatitndo et Dena aimi 
idem* Ëaft igitnx Dens sua bcatitado. 
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heureux. C'est pourquoi^ )»i Ton regarde coaune heureux celui qui a 
une certaine espérance de parvenir à la béatitude^ sa béatitude ne peut 
cependant pas être comparée à celle de Tètre qui la possède déjà ac- 
tuellement. Or^ rétre qui approche le plus de la béatitude, c*est celui 
qui est la béatitude elle-même, et nous avons prouvé qu'il en est ainsi 
de Dieu [ch. iOi]. Donc sa béatitude a une perfection singulière. 

^ La délectation vient de l'amour [ch. 91], et là où Tamour est plus 
fort y la délectation causée par la possession de l'objet aimé est aussi 
plus vive. Or, chaque être, toutes choses égales d'ailleurs, s'aime plus 
lui-même que ce qui n'est pas lui; et la preuve en est que plus un 
objet s'^proche d'un être, et plus il est aimé naturellement Dieu 
se délecte donc davantage dans sa béatitude, qui est lui-même , que 
les autres êtres qui sont heureux ne se délectent dans la leur, qui n'est 
pas ce qu'ils sont eux-mêmes. Donc le désir de Dieu est plus satisbit 
et sa béatitude plus parfaite. 

3^ Ce qui existe en vertu de l'eseence d'un être est plus excellent que 
ce qu'on lui attribue seulement par participation. Par exemple, la na- 
ture du feu se trouve d'une manière plus parfoiie dans le feu lui- 
même que dans les objete qu'il consume. Or, Dieu est beoreux vEt 
vertu de son essence ; ce qu'on ne saurait affirmer d'aucun autre. Ea 
effet, rien de ce qui n'est pas lui ne peut être le souverain bien, ainsi 
qu'on pourrait le prouver par ce que nous avons dit plus haut [ch. 41 ]; 
et, par conséquent, partout où se rencontre un être distinct de lui qui 
est heureux, il ne l'est nécessairement que par participation. Donc la 
béatitude divine dépasse toute auU'e béatitude. 

4* La parfaite béatitude consiste dans l'opération de l'intelligence 



CAPUT en. 

Quod divina becitUudo fmrfectiê$ima têt, om- 
nemqut aliam becUitudiftÊm txcedii. 

Ulterius autam ex pTsmissis considerari 
potest beatitodinia divin» ezceUentis. 

lo Qoanto ouim aliquid propiaqtdaa est 
btfatitudlni, tanto perfectius beatiun est: 
unde^ etsi aljqais, propter oliquam spem 
beatitudinisobtinendief beatusdioatar, nulio 
modo tamen sua beatitudo comparatnr ejus 
beatitudini, qui eam jam acta consecntus 
est. Propinquissîmam est aatem beatttadini 
(|uod est ipsa beatitudo, quod do Dec osten- 
8ura est (c. 101). Ipso igitur est sîngulari> 
ter perfecto beatus. 

2o Item, Qiium delectatio ex amore eau- 



setnr, ut ostensum est (c. 91), ubi est major 
amor, ibî est miyor delootatio in oonaecu» 
tipae amatL Sed unumqoodque, cseieiia p»- 
ribus, plus se am«t qnam aUquid aliud; 
cujus signnm est quod, quanto aliquid ali- 
oui est propioquius , magis naturaliter 
amatur. Plus igitur deleotatur Dena in ma 
beatitudine quœ est Ipsemet, quam alii besti 
in beatitudine quœ non est quod ipsi sunt. 
Magis igitur desiderium D«i quieseit, «i 
perfeclior est beatitudo. 

3o PrsBtttraa, Quod per eaaentiam est, 
potins est eo quod per participatioDfam di* 
citur ; sicut natura ignis perfectius inveni- 
tur in ipso igné quani in rébus ignitia. Deus 
autem per essentiam snam beatus est, quod 
nulU alii conipetere potest ; nihil emm aliud 
prflBter ipsum, potest mm summum boamn 
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[ch. 100] (1). Or, aucune opération intellectuelle ne peut être mise en 
comparaison avec celle de Dieu , non-seulement parce qu'il est lui- 
même son opération subsistante, mais encore parce que, par une opé- 
ration unique, il se connaît parfaitement lui-même tel qu'il est, et, de 
plus, il connaît tous les autres êtres bons ou mauvais qui sont et ne 
sont pas encore. Au contraire, l'opération intellectuelle des autres êtres 
doués d'intelligence n'est pas quelque chose de subsistant, mais l'acte 
d'un être qui subsiste. Personne ne connaît Dieu, qui est le plus élevé 
de tous les êtres intelligibles, aussi parfaitement qu'il est parfait lui- 
même, puisque aucun être [esse] n'est parfait comme l'être divin, et 
rien n'est capable d'une opération plus parfaite que sa substance. Il 
n'existe pas non plus d'autre intelligence qui connaisse tout ce que 
Dieu peut faire, parce que, s'il en était ainsi, elle comprendrait l'a- 
gence divine. Il faut encore ajouter que tout ce que les autres intelli- 
gences connaissent, elles ne le connaissent pas par une seule et unique 
opération. Donc Dieu est incomparablement plus heureux que tous 
les autres êtres. 

5* Plus un être s'approche de l'unité , et plus sa bonté et sa vertu 
sont parfaites. Or, l'opération successive se divise entre les différentes 
parties du temps. Don<; sa perfection ne peut se comparer à la perfec- 
tion de l'opération, qui est tout entière, en même temps et sans aucune 
succession , surtout si cette dernière ne passe pas avec le moment où 
elle est faite, mais demeure éternellement. Or, l'opération par laquelle 
l'intelligence c'e Dieu connaît est exempte de succession; elle est tout 
entière en même temps et existe éternellement, tandis que notre opé- 

1] Voyez la note 1 du ch. 100, p. 311. 



ut ex pf0Bdiotis |o. 41) pstore potesi; et 
no oportet ut qnicnmqne alins ab ipso be«tiit 
est y partidpative dicatur beatas. Divina 
igitar beatitodo omnem aliam beatitndinem 
ezoedit. 

4<> Amplias, Beatitado perfecta in ope- 
ratione intellectas consistit, nt ostensam 
est (c. 100). NuUa aatem alia intellectualis 
operatio operationi ejiis comparari potest ; 
qnod patet, non solnm ex boc quod est sna 
operatio snbsistens, sed quia nna operatione 
Deus seipsnm îta perfecte intelligit sicat 
est, et omnia alla qusB snnt et qasB non 
snnt, bona et mala ; in aliis antem intelli- 
gentibos intelligere ipsnm non est subsis- 
tens, sed actus sabsistentîs; neo ipsmn 
Demn, qui est summum iatelligibile, aUqnis 



ita perfeote potest intelligere sicat ipse per- 
fectos est, qnum nnllins esse perfectom dt 
sicnt esse divinum, nec alicnjns operatio 
possit esse perfectior quam sna substantia-, 
nec est aliqnis alius intellectas qui omnia, 
etiam qnœ Deas facere potest, cognoscat, 
qnia sic divinam essentiam oomprebenderet; 
illa etiam qaœ intellectas alias cognosdt, 
non omnia una et eadem operatione cogpos- 
cit. Incomparabiliter igitar Deus super 
omnia beatas est. 

50 Item, qaanto aliqnid mag^s anitom 
est, tanto bonitas ejus et vîrtas perfeetbr 
est. Operatio antem saccessiva secandom 
diversas partes temporis dividitur. Kulto 
igitar modo ejus perfcctio potest comparari 
parfectioni operationis quss eet absque suc- 
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ration intellectuelle est soumise à la succession, en tant qu'elle se 
trouye unie par accident à la continuité et au temps. Donc la béati- 
tude divine surpasse infiniment celle de l'homme , de même que la 
durée de Tétemité dépasse celle du temps qui s'écoule actuellement. 

&" La fatigue et les occupations variées qui interrompent nécessai- 
rement la contemplation à laquelle nous pouvons nous livrer pendant 
cette vie, et en quoi consiste principalement la félicité humaine, si 
elle peut se rencontrer sur la terre; les erreurs, les incertitudes et les 
accidents divers auxquels la vie présente est assiyétie, nous font bien 
voir qu^il est impossible de comparer la félicité humaine, surtout celle 
d'ici-bas, à la béatitude divine. 

7® Nous pouvons considérer la béatitude divine comme parfaite, 
parce qu'elle renferme toutes les béatitudes de la manière la plus com- 
plète. Pom' ce qui est de la félicité qui se trouve dans la contempla- 
tion. Dieu se connaît lui-même et il connaît les autres êtres éternelle- 
ment et très parfaitement. Quant à ce qui concerne la vie active, c'est 
à lui qu'appartient le gouvernement, non d'un seul homme, d'une 
famille, d'une ville, d'un empire, mais de tout l'univers, tandis que le 
faux bonheur dont on jouit sur la terre n'est, pour ainsi dire, qu'un 
ombre de cette féhcité sans bornes. 

En effet, la félicité, au sentiment de Boêce, consiste dans cinq 
choses, qui sont : le plaisir, la richesse, la jouissance, la dignité et la 
renommée (2). Or, Dieu trouve en lui-même la délectation par excel- 

)2) HuBC (statam beatitadinis) uti diximus, diverso tramite xnortales omnes conantur 
adipûci. Est enîm mentibus hominnm veri boni naturalitor inBerta cupiditas ; sed ad 
faUa devioB error abdncit. Quorum quidem alii Bummum esse bonum nihilo indigere 
credentes, ut divitiis affluant élaborant. Alii vero bonum , quod sit dignissimum vene- 



cessione tota simul, et prœcipue si non in 
momento transeat, sed in sotemum maneat. 
Divinum autom intelligere est absque suc- 
cessione totum simul stemaliter ezsistens ; 
nostmm autem intelligere sucoessionem ha- 
bet, in quantam adjungitur ei, per acci- 
dens, oontinuum et tempus. Divina igitur 
beatitudo in infinitum excedit humanam, 
sjcut duraiio sBtemitatis excedit nunc tem- 
poris fluens. 

6<» Adbuc, Fatigatio et occupationes va- 
rie, quibus necesse est contemplationem 
nostram in bac yita interpolari (in qua con- 
sistit prKcipue humana félicitas, si qua est 
prasentis 'vitss), et errores et dubitationes 
et casns varii, quibus snbjacet prassens vita, 
ostendunt omnino incomparabilem esse hu- 



manam felicitatem, prœcipue hujus vit», 
divines beatitudini. 

70 Amplius, Perfectio divinse beatitudinis 
considerari potest ex hoc quod oranes bea- 
tîtndines complectitur secimdum perfectis- 
simum modum; de contemplativa quidem 
felicitate, habet perfectissimum sui et alio- 
rum perpetuam oonsiderationem ; de activa 
vero vita , non unius hominis aut domus 
aut dvitatis aut regni, sed totius universi 
gubemationem. Falsa enim félicitas et ter- 
rena non habet nisi quamdam umbram 
iUius felicitatis perfectissimse. 

Consistit enim in quinque, secundum 
Boetium (de Cous., 1. m, prosa tecunda), 
sdlicet m voluptate, cUvitiis, potestata, 
dignitate et fama. Habet etiam Deuf exoel- 
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lence^ et il goûte un plaisir universel en voyant tous les biene sans 
mélange contraire. Il est riche parce qu'il renferme en lui-même abso- 
lument tous les biens qui lui sont nécessaires [ch. 41]. Sa jmissance 
consiste dans une vertu infinie , et sa dignité en ce qu'il est le premier 
des ôtres et qu'il les gouverne tous. Enfin ce qui lui tient lieu de re- 
nommée, c'est l'admiration de toute intelligence qui le connaît, de 
quelque manière que ce soit. 

A Celui donc qui jouit d'un bonheur auquel nul ne peut prétendre , 
honneur et gloire dans les siècles des siècles ! Ainsi soit-il ! 

ratione, judicantes, -aileptia honoribuSf révérend! cîvibuB suis esse nituntnr : snnt qi:i 
fummtim bonam in snmma potentia esse constituunt : hi vero regoare ipsi voliuit, \é 
r^gnantibut adhmrere oonantur. 

At quibus optimum quiddam claritas videtur, hi vel belli vel pacis artîbus gloriosam 
nomen propagare festinant. Pktrimi yero boni fructnm gaadio Irotitiaque metiuntar : hi 
feliciaaiiimm pntaat volQptate dilfiaeve. Sunt etiam qm hontm fines cautasque alterutro 
permutant ; ut qui divititns ob potentiam voluptatesquc desideraut ; vel potentîam sea 
pecunisB causa, sen proferendi nominis petunt. In his, igitur, cœtorisque talibas huma- 
norom actuum irotoramque versatur intentio ; relatl nobilitas favoiqoe popularis , que 
videntur quamdam claritudinem comparare ; uxor ac liberi, qui jucunditatis gratia peton- 
tnr. Amicorum vero, quod sanctissimum quidem genus est, non in fortuna, sed in TÎr- 
tute numaratnr. Raliqnnxn vero, val potenti» causa, Tel delectatioois aaaiiinitar. Jaa- 
▼ero corporis bona promptum est, ut ad superiora referantur. Robur enim magnito- 
doquo videntur praestare valentiam, pulchritado atque velodtas salubritatem, salnbritas 
voluptatem. Quibos omnibus solam beatitudinem desiderari liqnet. Nam quod qnisqae pr» 
cœteris petit, id sunmium esse judicat bonum. Sed summum bonum beatitudinem ease de- 
finivimuB. Quare beatum esse judicat statum quem prs cœteris quisque deaiderat. Ha- 
bes igitur ante oonlos propositam fere formam feUdtatb hnmansD, opea, iioiiorM, po- 
tentiam, gloriam, voluptates (Boetius, Consolât, philoêoph. ui, prosa 2). 



lentissimam delectatîonem de se et univer- 
sale gaudium de omnibus bonis, absque 
oontraiii admixtione. Pro divitiis vero, ba- 
bet omnimodam sufficientiam in seipso om- 
nium bonorum, ut supra (c. 41 1 ostensum 
est. Pro potestate habet infinitam virtutem. 
Pro dignitate, habet omnium entium pri- 



matum et reglmen. Pro fama, admirationem 
omnis int^'llectus ipsum utcumqae cogno<- 
centis. 

Ipsi igitur, qui singulariter beatna est, 
honor sit et gloria, in secula secolorum. 
Amen. 
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CHAPITRE PREMIER. 
Continuation des matières précédentes. 

J*at médité toufes vos œuvres , et je réfléchissais sur les ouvrages de vos 
mains [Ps. cxiii, 5]. 

On ne peut avoir la connaissance parfaite d'une chose sans connaître 
aussi son opération ; car une vertu se mesure et sa qualité s'apprécie 
d'après l'espèce et le mode de son opération. Quant à la vertu, elle in- 
dique quelle est la nature de la chose; car tout être agit conformément 
à sa oatope. 
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CÀPUT 1. 

<CSonlifMHilfo âêtutenthm «mI prmetâêntia. 

MtdUaHu mm M ofimibw opirilm» Htiê : 
in faeHt moMMim fworvm mêdUtabm' {Pialm, 

CXUI, 5). 

Rei cnjffiUlMt perf^K^to oognltio habtri 



«m potwt, nki iguB operatio cognMCAtnr. 
Ex modo enim opeiationiB et spede, men- 
Rtra et qiuJitae virtatis pematnr. Virtu 
¥ero naloram m monstrat; eecniMiain hoc 
enim nnamqaodqtie natum est openiri, qtia4 
Aota talexn nAtnram eurtitifi'. 

fist Mitem dnplez rà operatîo, nt Phi» 
loeophue tndit (IfetcpliTe. n, (c. 9): 



3S0 SOMMS CONTRS LIS GENTILS, LIV. II. 

Or, il y a dans un être une double opération , ainsi que Renseigne 
le Philosophe (1) : Tune qui demeure dans le sujet même qui opère et 
qui le perfectionne, comme sentir, connaître et vouloir; l'autre, qui 
passe dans un objet extérieur et qui perfectionne le produit qui en ré- 
sulte, par exemple, échauffer, couper et construire. 

L'une et Tautre de ces deux opérations appartiennent à Dieu : la 
première, en tant qu'il connaît, veut, éprouve du plaishr et de l'amour; 
la seconde , en tant qu'il appelle à l'existence des êtres qu'il conserve 
ensuite et gouverne. 

Mais parce que la première opération est une perfection de l'être 
qui opère; que la seconde, au contraire , est la perfection de ce qui 
est produit, et qu'en outre l'agent est naturellement antérieur à ce qu'il 
produit et en est la cause, la première de ces opérations est nécessai- 
rement la raison de la seconde et elle la précède naturellement, de 
même que la cause précède l'effet. C'est ce que nous voyons avec évi- 
dence dans les choses humaines; car la réflexion et la volonté de l'ou- 
vrier sont le principe et la raison de la construction. 

La première de ces opérations étant simplement une perfection de 
l'être qui opère, elle doit donc retenir pour elle seule la dénomination 
^'opération y et même A' action. Quant à la seconde, sa qualité de per- 
fection de l'être produit lui fait prendre le nom de production: c'est 

(1) Nomen operaiio dicitur ab opère et tendit at perfectîonem. Cnm antem qnorom- 
dam qnidem altimiim sit usuSf nt visna visio, et nihil prteter hano alind a tUu fiât 
opus : a qnibusdam veto fiât iJiad, nt ab asdificativa domns pnster «dificatioiiein,nihîl- 
ominnB tamen ilUo qnidem finis, hio vero magis finis potentiœ est. iEdifioatîo namqne in 
«Bdificato simnl et fit, et est cnm dbmo. Qaommcnmqne itaqne aliud qniddam prKter 
nsum est id qnod fit, homm aotns in eo qnod fit, est : ut œd^catio in eo qnod cdifica- 
tnr ; etcoutexio, in eo qnod contexitur; similiter et de aliis, et omnino motns in moto. 
Qnonun vero non est alind qnoddam opns prœter actionem,in ipsismet actio est ; ut Vi- 
sio in vidente, et specnlatio in specnlante, et vita in anima. Qnare félicitas etiam : vita 
namqne qnssdam est [Arist. Metaphyt. ix, c. 9). 



Una qnidem, qnse in ipso operontemanet 
et est ipsius operands perfectio , nt 
sentlre, intelligere et velle ; alia vero, qnsB 
in ezteriorem rem transit, qnss est perfec- 
tio facti quod per ipsam constituitar, ut 
calefacere, seeare et sedificare. 

XJtraque autem dictarum operationum 
compatit Deo : Prima quidem, in eo quod 
intelligit, vult, gandet et amat; alia vero, 
in eo quod res in esse producit et eas oon-» 
servat et régit. 

Qaia vero prima operatio perfectio ope- 
rantis est, secunda vero perfectio £ftctî, 
Bgens autem natnraliter prins facto est et 



causa ipsius, oportet quod prima dictamm 
operationum sit ratio secundœ et eam prse- 
cedat natnraliter, sicut cai;isa effectnm; 
quodquidem in rébus humanis manifeste 
apparet; consideràtio enim et voluntas ar- 
tifids principium est et ratio sndificationis. 

Prima igitur dictarum operationum, tan- 
quam simplex operantis perfectio, optrolto- 
nié vindicai eibi nomen vel etiam adiom*; 
secunda vero, eo quod sit perfectio facti, 
facU<mi$ nomen assumit; unde manufacta 
dicuntur quse, per actionem hujusmodi, ab 
artifice in esse prooedunt. 

De prima autem Dei operatî<me in pr«- 
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pour cela que Ton dit produit de la main des hommes tout ce que 
l'ouvrier amène à l'existence au moyen d'une action de ce genre. 

Il a été question de la première de ces opérations relativement à 
Dieu dans le livre précédent , où nous avons traité de sa connaissance 
et de sa volonté [ch. 44-1 Oî]. n nous reste donc maintenant, pour com- 
pléter notre étude de la vérité divine, à nous occuper de la seconde 
opération, en vertu de laquelle Dieu produit et gouverne les créatures. 

Nous pouvons suivre Tordre indiqué dans le texte que nous venons 
de citer; car le Psalmiste parle d'abord de la méditation de la pre- 
mière opération, lorsqu'il dit : J'ai médité toutes vos œuvres, afin de 
rapporter cette opération aux actes de l'intelligence et de la volonté 
de Dieu. 11 y est ensuite question de la méditation des choses produi- 
tes dans ces autres paroles : Ft je réfléchissais sur les ouvrages de vos 
mains; en sorte que par ces ouvrages des mains de Dieu, nous devons 
entendre le ciel, la terre, et tout ce qui est arrivé à l'existence par 
l'action de Dieu; de même que les ouvrages sortis des mains de l'ou- 
vrier existent par lui. 



CHAPITRE II. 

L'étude des créatures sert à fortifier la foi. 

Il est nécessaire de méditer sur les œuvres de Dieu pour affermir la 
foi que les hommes ont en lui. En effet : 
1« Nous pouvons admirer et apercevoir, dans une certaine mesure. 



cedenti lîbro |a cap. 44. iiaque ad fin.) 
jam diximns, nbi est aûtnm àà oognitione 
et Yolnntate dlyina. Unde, ad completam 
divînsB veritatis oonsiderationem , restât 
nnnc de socnnda operatione tractare, per 
qnam soUicet res prodncontar et gabernan- 
tnr a Deo. 

Qaemqnidem ordinem ex prsinissis ver- 
bis sumere possumus. Pnemittit xuunqne 
prima operationis meditationem, qnnm di- 
cit : Meditaluê swn in omnibui operibuê tnis, 
Ht operatio ad divinum jntelligere yel velle 
referatnr. Subjungit vero factionîs médita- 
tionem, quum dicit : In factit manwum tutt- 
fwn mêditabar, ut, per facta manas Ipsins, 

T. I. 



intelligamus oœlnm et terram et omnia 
qaœ procédant in esse a Deo, sicnt ab ar- 
àfice manafacta procédant. 



CAPUT n. 

Quod eonsidêraiio cnaturorwn uiilis ut ad 
fkdei ifutructionem. 

Hujasmodi qnîdem divinornm factornm 
meditatio ad fidem humanam instmendam 
de Deo neoessarîa est. 

Primo qnidem, quia, ex factornm medi- 
tatione, dîvinam sapientiam ntcnmqne pos* 

81 
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la sagesse divine , en méditant sur ses œuvres; car les produits d'un 
art en sont la représentation, puisqu'ils soqt faits à sa ressemblance. 
Or, Dieu a fait arriver toutes choses à Texistence par sa sagesse, ainsi 
qu'il est dit dans les Psaun^ \ Vçfi$ avez tm$t f^ti 4a^ voire sagesse 
[Ps* cui, i4]. C'est pourquoi, m cocisidérant ses ouvrage^, nous pou- 
yom recQpnaiire la divine sagesse, qui est comme imprimée dans les 
obijets Gréés, par u^e certaine eommunioation de sa ressemblance. Il 
est écrit, eu effet, m livre de rEcclésiastique s // a répandu m $agesse 
<ur toûteê ^a neuvreê [Ëccl. i, IQ], C'est pourquoi le Psalmiste, après 
avoir dit : Votre science a paru admirable à mm mjei; eile iest t^llenumi 
élevée que je ne pourrai y atteindre [Ps. cuxvui, 6] (1), et ajouté qu'il 
avait r^çu le secours d-ime lumière divine 3 Et la mit est devetwe tua 
lumOre au milieu de mes délices [ibid,, 11], confesse qu'il a été aidé par 
la considération des œuvres divines à connaître la sagesse de Dieu; car 
U dit encore : Vos œuvres sont admirables , et mon esprit s*appliguera de 
toutes ses forces à les coumitre [Ond,, 14]. 

â<* Cette considération nous conduit à admirer la puissance divine , 
qui est la plus étepdue, et, par conséquent, elle fait naître dans le cœur 
de l'homme un grand respect pour Dieu; car on doit nécessairement 
reconnaître que la vertu du Créateur l'emporte de beaucoup sur les 
objets créés. C'est pour cela qu'il est dit au livre de la Sagesse : S'ils 
ont admiré [les philosophes] leur vertu et leurs œuvres [du ciel, des étoiles 

[1| La traduction ^uq noiu ^oni^oiis de cô yerset eçt celle qui revient le plus au sens 
adopté par saint Thomas et qui est conforme à l'explication de saint Basile. Bellannin 
pense que cette explication, quoique bonne, ne concorde pas parfaitement avec le reste 
du psaume, et que d'après le texte hébreu, il faudrait entendre ces mots ex me copame 
8*11 j avait prx me ou super me. Cette interprétation parait demandée par ces antres pa- 
roles qui suivent immédiatement : Cofifortola mI, et non jooffnf ad $am^ 



sumus et admirari et considerare. £a enim 
quoi arta ôiurt ipslus turtia punt sepr^sen-t 
tativft, utpotq a4 similitudinfm artis facta. 
Deus autem su^ aapientia tm in ease pjro" 
duxit, propter quod dicitur : Omnia in sa- 
pterUia fecisti [Psakn, ciii, 24|. Unde, ex 
factorum considefiitîo|ie, divinam sapien- 
tiam coUigere possumus sicut in rébus fac- 
tis per quaiadam oommnnie«tioii«m w» 
similitudinis impressam ; didtur enim : Effu- 
dit illam (sapientiam) super omnia opéra sua 
{SceH, I, 10). Unde Psalmista, qvum dice- 
let : Mirabilià faokk est scisntia tua ^ mû: 
confortata est , et non potiro ad eam 
(oxxxYiii, 6), et acljiuigwet diviiuB iUu- 
minatioiûs auxiliain, qunm dimt t Nox iU»* 



minatio mea in deliciis mets (cxxxviii, 11), 
e3( ooQsideraUoi^Q divinoriim openun sa 
a4jataivi ad diviqain sapieptiam oognoaoen* 
dam eonfitetur dieens : Mirabilià ojwra itia, 
el anima «m» coifnMGit ntmi< |cxxxviii, 
U). 

Seeimclo, h»o ooniîdefatio m »<|ini r at ao « 
nem altissimœ Dei virtutis dupit , et per 
oQDsequens in oordibus honûawn raveren- 
tiam Dei parit. Oportot eaim quod virtiis 
faciantis eminentior rébus f^etis int^Uiga- 
tur; at ida^ dicitur s Si virtutom s* oprra «o- 
ruM, iflilioet cceU et stellarum et alamento- 
mm mundi, iMfxitt «unl^ scilioetphUosophi, 
iuêêlHgant quoniam qui fecit k»Q (ortior est 
tMif (Sof). XIII, 4) ; et diôtur. fwitibUia 
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et des élémenU du mande], iU d^iveni camprmidre que celui qui a fait 
toutes ces choses est revêtu d'une force beaucoup plus grande que la leur 
[Sap, xm, i\i et, d$iûs l'épltre w\ Romaiqa ; Ce qui est invisible en Dieu 
se voit et se cammt au moyende ce qui a été fckH, et il en est de mime de m 
puissance étertwlle et de sa divinité [Rom. \ , 90]. Cçtta admiration dont 
on est saisi en présence de pieu inspire la crainte et le respect , ainsi 
que le dit le prophète Jérémie : Votre nom est grand dans votre force; et 
guipouîTanepas vous craindre, ô roi des nations [Jérém. l, 6 et 71) 

3*" La même étude allume dans ie cœur de Tbomme TacAour de la 
divine bonté ; car tout ce que les diverses créatures ont reçu de bonté 
et de perfection, pour ce qui les concerne en particulier, tout cela ae 
trouve réuni dans son universalité en Dieu, comme dans la sourcse de 
toute bonté [liv. i, cb. 38]. Si donc la bonté, la beauté et la suavité des 
créatures touchent le cœur de l'homme^ la lource môme de k bonté, 
qui est Dieu, soigneusement comparée à la bonté qui se rencontre dans 
chacune des créatures, et découle d'elle comme par ruisseau}^, attirera 
complètement les cœurs des hommes, après les avoir embrasas. Aussi 
est-il dit dans les Psaumes : Seigneur, vous m'avez fait trouver de la dé- 
lectation dans votre créature, et je me réjouirai dans toutes les oeuvres de vos 
mains [Ps. ICI, 5J. Le Psalmiste parle ailleurs des enfants des hommes 
en ces termes : Ils seront enivrés de Vabondance de votre maison [ce qui 
s'entend de toute créature] , et vcm les qbreuverez du torrent de votre vo- 
lupté , parce que c'est en vous quest la source de la vie [Ps. xxxv, 9 et 10], 
Le livre de la Sagesse s'exprime ainsi au sujet de certains hommes : 
Ils n'ont pu arriver au moyen de ce qui parait bon, c'est-à-dire des créa- 
tures, qui sont bonnes par une sorte de participation, à connaître Celui 



tki, ftr M «Ha» /bo^ émut, im^lkokt eomtfi^ 
ctunlur; sempitema qwHfue ejiu virtua $t divi- 
nitas [Rom, i, 20|. Ex h«Q autfim ftdxmra<- 
tione Dei timor procedit et reverentia; 
onde dici^or ; Jlfo^yniMii §$t nomtn tuum m 
fùrtitudine ; quis non timebii («^ o Rex gnh- 
tium{lerem, x, 6-7)? 

Tertio, luec consideratio animos homi- 
nnm in amorem divinie bonitatis aocendit. 
Qttidquid enim bonitatis et perfectionis in 
divenis creaturia particulariter distributnm 
Q8t, tûtma in Ipso universaUter est adnna- 
tum sicut in fon^ totius bonitatis, ut os- 
tensum est (1. i, c. 28). Si igitor creata- 
rarum bonitas, polchritudo at suavitaa sic 
animos hominum allicit, ipsius Doi fona 
bonitatis, nvuUa bonitatum in tinguUa 



«reatiixî» rapertia diligontor cemparataf, 
animos hominum inflammatos totaliter ad 
sa trabat. Uade dintur : Dê l9êim§ ê i «•#, 
Domine, in factura tua, et in operibua ma- 
mmm luarutu •«f«(ita<>a (Psalm. x<u, 6)| 
et alibi de filiis hominum dicitiir i tmbriik- 
butUur ab ubertatê dowm hu», quasi totius 
creatur», et sic (orrtrXs vQkupêatiê tum poten 
bi9 MM, quonium tipud te «il font vUee {Pealm, 
^XXY, 9-10) ; et dkâtur eontva quosdam : 
JM hit qu» vldsnlMr bona, soilioet ovaatmia, 
qusB suât bona par quamdam partiaipatio * 
nem, mm p^tuenmt intetHgere eum que e$ê 
(Sop. xui, 1), soiUioet veie bonus, imo ipsa 
bonitas, ut ostensum est (I. i, 37-38). 

Quarto, hisa aansideratio hominea in 
qwHndam siniUtadiiMai divin» perfiDCtiaiiis 
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quie$t \Sap. xiii, 1], c'est-à-dire le Trai bien et la bonté même [liy. i, 
ch. 37, 38]. 

\* Une autre conséquence de cette occupation, c'est qu'elle fait ar- 
riTer Thomme à une certaine ressemblance de la perfection dirine. 
Nous ayons prouvé, en effet [Ut. i, ch. 48 et 49], que Dieu, en se con- 
naissant lui-même , Toit en lui tous les autres êtres. Puis donc que la 
foi chrétienne instruit llioDune principalement sur Dieu , et lui fait 
connaître les créatures par les lumières de la révélation divine, il y a 
dans rhomme ime sorte de ressemblance de la diTine sagesse. Cest ce 
qui fait dire à TApôtre : Pour nous tous y considérant la gloire du Seigneur, 
qui nous a découvert son visage , nous sommes transformés en la même image 
[U Cor. m, 18]. 

11 est donc évident qu'il est très utile de considérer les créatures 
pour fortifier la foi chrétienne, selon ce que nous lisons au livre de 
l'Ecclésiastique : Je me souviendrai des œuvres du Seigneur; je publierai 
ce que j'ai vu; je découvrirai les ouvrages de Dieu par ses paroles [Eccl. 
XLII, 15]. 



CHAPITRE m. 

La eonnaiêsanee des créatures aide beaucoup d détruire les erreurs 
admises relativement à Dieu. 

Il est encore nécessaire d'étudier les créatures, non-seulement pour 
établir la vérité, mais encore pour renverser Terreur; car une erreur 



constitoit. Oitensnmeflt enim (1. i, c. 48 et 
49) qttod Deoa, oognoscendo seipsum, in 
te omnia alia intoetur. Qanm îgîtur chris- 
tîana fides hominem de Deo principaliter 
instruit, et per Inmen divin» revelationis 
eum creaturaram cognitorem facit, fit in 
homine qusedam divinœ sapientiiesimilitudo. 
Hinc est quod dieitor : Noi vero omnei, re- 
velata [acte gloriam Domini tpeeulanteê, in 
êamdim imaginim transfùrmamur (II Cor. in, 
18). 

Sic igitnr patet qnod consideratio creata- 
rtrnm pertinet ad instractionem fidei chris- 



tians. Et ideo didtnr : Mtmof $ro ùpêrtêm 
Dofnini, et qux vidi onntmltabo. In sermomi'^ 
bus Domini opéra ejut {EccH, xui, 15). 



CAPUT m. 

Quod cognitio creaiwarwn valet ad destruC'» 
tionem errorum qui êunt eirca Deum, 

Est etiam necessaria creaturamm consi- 
deratio , non solnm ad veritatis instractio- 
nem, sed etiam ad errores exdndendos. 
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sur la créature éloigne fréquemment des vérités de la foi^ parce qu'elle 
est opposée à la véritable connaissance de Dieu. Cela peut arriver de 
plusieurs manières. 

D'abord, parce que ceux qui ignorent quelle est la nature des créa- 
tures, pensant qu'il n'y a rien au-delà de ces êtres visibles, s'égarent 
jusqu'à admettre pour Dieu et cause première ce qui ne peut avoir 
reçu l'existence que d'im autre être. C'est à ce point que sont arrivés 
ceux qui ont considéré comme dieu toute espèce de corps, et dont la 
Sagesse parle en ces termes : Us ont pris pour des dîeiAx le feu , le venl 
ou Vair subtil, la multitude des étoiles, V abîme des eaux, le soleil et la luiie 
[Sap, xui, 2]. 

La même chose vient , en second lieu, de ce que l'on accorde à cer- 
taines créatures ce qui appartient exclusivement à Dieu ; et cela résulte 
d'une erreur concernant les créatures. £n effet, quand on attribue à un 
être quelque chose qui répugne à sa natiu^e, c'est parce que l'on ignore 
quelle est cette nature; et l'on serait dans ce cas en prétendant, par 
exemple, que l'homme a trois pieds. Or, la nature de la créature la 
rend impuissante à recevoir ce qui appartient à Dieu seul, de même 
que la nature d'un être différent de l'homme ne saurait supporter ce 
qui n'est propre qu'à ce dernier. L'erreur que nous venons d'indiquer 
tire donc son origine de l'ignorance où l'on est touchant la nature de 
l'être créé. Et cette erreur se trouve condamnée par ces paroles : Ils 
ont donné à des pierres et à du bois le nom incommunicable [Sap. xiv, 21]. 
Ceux-là tombent dans la même erreur qui attribuent à d'autres causes 
qu'à Dieu la création des êtres, la connaissance de l'avenir et les opé- 
rations miraculeuses. 

Cela arrive, en troisième lieu, lorsqu'on diminue la puissance divine 



£«rror6t namque qui droa oreaturam Boni, 1 lius est oreaturis aliquibiu adsoribunt; 
interdnm a fidei veritate abducnnt, secun- qnod etiam ex errore circa creaturas oon- 



dum quod vens Dei oognitioni répugnant. 
Hoc autem mnltâpliciter contingit. 

Pximo quidem, ex hoc quod creatnra- 
mm naturam ignorantes in hoc pervertun- 
tur quandoque, quod id, quod non potest 
nisi ab alio es^e, primam causam et Deum 
constituunt , nihil ultra creaturas , quie 
videntur, œstimantes; sicut fuorunt illi qui 
corpus quodcumque Deum sestimaverunt, 
de quibus (Ucitur : Sed oui iffnem, oui «pïrt- 
tum, aut citatum aer»m, aut gyrwnstellartÊm, 
aut nimiam aquam, avX ëoUm tt lunam,., 
dôoê pukHwnml ^. xni, 2). 

Secundo, ex hoc quod illud quod Dei so- 



tingit. Quod enim natura rei alicujus non 
patitur, ei non attribuitur, nisi quia ejus 
natura ignoratur ; sicut si homini attribue- 
retur habere très pedes. Quod autem solius 
Dei est natura creatursp non patitur ; sicut 
quod soUus hominis est non patitur alterius 
rei natura. Ex hoc ergo quod natura crea- 
turas ignoratur , prœdictus error contingit. 
Et contra hune errorem dicitur : /ncomffm- 
nicabiU nomen Utpidibuâ et lignis imjtosuêrunt 
(Sap. ziY, 21). In huno errorem labuntur 
qui rerum creatîonem vel futurorum cogni- 
tionem vel miraculorum operatlonem aliis 
causis quam Deo adscribunt. 
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qui 8'exerce sur les créatures^ à cause de l'ignoi*anoe où Ton est de la 
nature de ces dernières. On peut citer pour exemples ceux qui ensei- 
gnent l'existence de deux principes des choses et prétendent que les 
êtres procèdent de Dieu , non en vertu de sa Tolonté , mais par la né- 
œssité de sa nature; et encore ceux qui Teulent soustraire tous les 
êtres, ou seulement quelques-uns d'entre eux, à Taction de la divine 
Providence , et nient que Dieu puisse rien faire en dehors du cours 
ordinaire des choses; car toutes ces opinions diminuent la puissance 
divine. Job , s'élevant contre eux, dit : Ils ont reg&rdé le Toid-Puissant 
comme incapable de rien faire [Job, xxn, 17], et l'auteur de la Sagesse 
ajoute : Vous montrez votre puissance, lorsqu'on ne vous croit pas souverai- 
nement puissant [Sap. xn, i7J. 

Enfin l'homme, que la foi conduit à Dieu, comme à sa fin dernière, 
ignorant les natures diverses des êtres , et , par conséquent , la place 
qu'il oocupe lui-même dans l'ordre universel , ^'imagine être soumis 
à certaines créatures auxquelles il est réellement supérieur. Tels sont 
ceux qui font dépendre des astres les volontés des hommes, erreur que 
Jérémie condamne en ces termes : Ne craignez pas les Hgnes du ciel que 
les nations redoutent [Jérém. x, 2] ; tels encore ceux qui regardent I» 
anges comme les créateurs des ftmes , et croient que celles des hom- 
mes sont mortelles, n en est de même de toute opinion semblaMe qui 
déroge à la dignité humaine. 

Ce qui précède nous fcit comprendre combien est erroné le senti- 
ment de ceux qui prétendaient qu'il importe peu à la vérité de la foi 
que chacun croie ce qu'il voudra au sujet des créatures, pourvu qu'on 
ait une notion exacte de Dieu , ainsi que saint Augustin l'expose dans 



Tertio vero, ex hoc quod divine ▼iitati 
m «Hrtaiiw opettmtà ftliquid ditnhitar per 
hoc quod cmtune iiatttm igiHntitiir; dent 
pstet in hi» qm duo fomm prindpU oonstl- 
tanmt, et qui res, non «x divûn volnntate y 
led « aeeeantate oftlone, n I>6o promdere 
mim iiot tt (in) iUs etiam qui re« vel oohmb 
fri qntfdamditÎMt providentis nibCrahiiDt, 
rai flam posie pneter ftoUtmn «mam ope- 
rari ncguti hce enim omtiiA divine dert>- 
gÊnt pot8stnti« Coiitni qnos diritnr : Qmaêi 
nikii poutt facere Omnijmtens, mêUtnabtmtêmm 
{Job, XXII, 17). Et r Yirfmtem tmfm «tftm- 
éiê tm, qui mtm ereieriM csm Ai «Irfttte ton- 
mmumatm iSap. xn, 171. 

Qonito , Homo qvi per fidem in I>eiiai 
«^"citnr eicot ia nUimnm finem, ex hoc 



i qaod ignorai nftinrss remm et per conse- 
qnens gradim ftiii oraluis in tuurenO) Éfî- 
quibiiB utVfetunfl bg pntat oese snbj^Btan , 
qnibaê snperior eei; ut palet in ilUs qm 
yolnntates hominiim astrii eappuiiuit, ooii- 
trx qnos diotor i a ft^titi otfff welBf itÊthitttf 
qmm timeni genlm (#ervm. x^ 2) ; et in flfis 
qni Angdos emtores tnimutnli ^iisti- 
mant, ei animas hominnm «Bse mortales, 
ei ^ qna nnnlia honinnai derogUit dignî- 
Uti. 

Sie erfto pfttM fUsam eme qnoradidain 
sehfentiani , qui <ficebant nSdl intéressa ad 
fidâ TM^iatem qmd de eieaturis qnisqne 
seotîret , dtinttliodo drca Denm recte sca- 
tiatnr , ut Anf^tiflas narrât Me Otîgfne 
Anim»f r. 4 et 5). Kam e t i w cîrea ertra- 
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son livre De V origine de Virm{\)\ car Terreur relative aux créatures tousse 
la science que Ton possède sur Dieu, et, en le soumettant à d'autres cau- 
ses, détourne l'esprit de l'homme de ce Dieu vers leqtiel la foi s'efforce 
de le conduire. C'est pour cela que l'Écriture menace des mêmes 
peiûes que les infidèles ceux qui errent au sujet de la créature : Parce 
qu'ils n'ont pas compris les œuvres du Seigneur, est-il dit dans les Psaumes, 
et qu'ils n*oni pas réfléchi sur les oeuvres de ses mains , vous les détruirez ^ 
vous ne les rétablirez pas [Ps. xxvii, 5]. Et dans la Sagesse : Voilà ce 
qu'ils ont pensé, et ils se sont égarés , et , plus loin , elle ajoute : Hs fï'mt 
eu aucune estime pour l'honneur réservé aux âmes saintes [Sap. ii, 21 , 22]. 



CHAPITRE IV. 

Le Philosophe et le Théologien envisagent les ttéàtures sous des ^rapports 

différents. 

II est clair, d'après ce que nous venons d'établir, que la doctrine de 
la foi chrétienne examine les créatures en tant quelles ont quelque 
ressemblance avec Dieu, et que l'erreur dans laquelle on tombe à leur 
sujet a pour conséquence une autre erreur relative aux choses divines. 

(1) Fateer, quantum attinot ad istam qnœstionem, untim de dnolïus valdé ctipio tiosse, 
si possim, vel de BDimnram origine quod ignoro, vel utrum pertineat ad nos hoc noMe^ 
ctim hic vivimus. Qaod si cnim ex illis rebas est de quibns nobis dicitur : ÂHiora te ne 
quasitriSj et fortiora te ne scrutatus fueris; sed quxprœcepil tibi Domintu^ illa cogita 9$m^r 
(EccH. m, 22). Yeriun hoc nosse cupio, aut ab ipso Deo sciente quod créât, aut etiam 
ab allquo douto sciente quod dicat, non ab homino ncsciente quod anhelat (Aug. 0» 
Anima et ejiu origine iv, c. 4). 



turas Tcdundat in falsamdeDeo sdentiam, 
et homibum mentes a Deo abdncit in qnem 
fides dSrigere nitltnr, dum ipsas quibnsdam 
aliis cansiâ suppouît. Et ideo illis qui circa 
crcaturas errant pœnas , sîcut infidelibns, 
Scriptnra comminatur, dîcens : Quoniam 
non inteîlexerunt opéra Domini et in opéra 
manuwn ejua, destrues illos et non seâijicabiê 
eos [Ptalm. xxrlt, 5). Et: ffxc rogitave- 
runt, et errarerunt [Sap. Il, 21); et subjun- 
gitur : Nec jtidicatenmt tionorem animurum 
sanctarnm (ibld. 22). 



CÀPUT IV. 

Quod aliter considérât de creaturis PkUoso- 
phus, et aliter Theologve. 

Manifbstum est antem, ex prœdietis, 
qnod coTlsiderïlHonem cîrca crcaturas habet 
doctrîna iîdei christianse, îii quarltum in 
eis tesnltat qusedam Dei similitude , et in 
quantum error in îpais îndncit in divihorum 
crrorem; et sic alîa ratîone subjiciuntur 
priedictse doctrinsb et phitoso^hiâ» humante. 
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C'est pour cela qu'elles sont soumises aux inYestigaiions de la foi et de 
la philosophie humaine à des titres différents. La philosophie humaine, 
en effet, considère les créatures, en tant qu'elles sont telles; c'est 
pourquoi les divers genres des êtres déterminent les différentes bran* 
ches de la philosophie , tandis que la foi chrétienne les considère non 
pas seulement comme douées de telle propriété ; par exemple, elle ne 
s'occupe pas du feu pris simplement comme feu , mais sous ce point 
de vue qu'il représente ce qu'il y a d'élevé en Dieu , et qu'il y a entre 
lui et Dieu une relation, quelle qu'elle soit» selon cette parole de l'Ec- 
clésiastique : Zé» amvres du Seigneur sont remplies de sa gloire , et le Sei- 
gneur n'a-t-U pas fait publier par ses saints toutes ses merveilles [Eccl. XLU, 
16 et 17]? Et voilà la raison pour laquelle le philosophe et le chrétien 
guidé par la foi ne s'appliquent pas à considérer les mêmes choses 
dans les créatures; car le philosophe examine ce qui leur convient 
d'après leur propre nature, par exemple, la propriété qu'a le feu de 
s'élever en haut; tandis que celui qui prend la foi pour règle ne s'oc- 
cupe que de ce qui leur convient à raison des rapports qui les ratta- 
chent à Dieu, tels que ceux-ci : d'avoir été faites par Dieu , de lui être 
soumises, et autres semblables. 

Il ne faut donc pas regarder comme incomplets les enseignements 
de la foi , parce qu'ils passent sous silence un grand nombre de pro- 
priétés des êtres, comme la figure du ciel ou la qualité du mouve- 
ment; car c'est ainsi que le physicien [ou le naturaliste] ne considère 
pas dans la ligne les mêmes propriétés que le géomètre , mais seule- 
ment celles qui en font la limite de tel ou tel corps. 

Si quelquefois le philosophe et l'homme de foi s'arrêtent aux mêmes 
choses , ils les exposent d'après des principes particuliers à chacun 



Nam pbllosophûi hunana eas considérât 
secnndnm quod hnjusmodi Bunt, unde et 
seoundum divena remm gênera divers» 
partes philosophîse inveniuntiir ; fides aa- 
tem chrîstiana eas considérât, non in quan- 
tum hujnsmodif utpote ignem in quantum 
ignis est, sed in quantum divinam altitn- 
dinem représentât et in ipsum Denm quo- 
qnomodo ordinatur ; ut enim didtur : Gloria 
DomM plénum ut opuê tjut. Nonne Domi» 
nue fecit Sanetoe enarrart omnia mirabilia 
eua [Bccli. xuj, 16-17) ? Et propter hoc 
etiam , alla et alia circa creaturas et phi- 
losophuB et fidelis considérant ; philosophns 
namque considérât illa que eis, secundum 
naturam propriam , conveninnt , sicut igni 



ferri sursum ; fidelis autem ea solnm con- 
sidérât, drca creaturas, qu« eis conyeniunt, 
secundum quod snnt ad Denm relata , ut- 
pote quod sunt a Deo creata, quod sunt D^ 
subjecta, et ht^usmodi. Unde non eat im- 
perfectioni doctrinsa fidei imputandnm, si 
multas rerum proprietates prsatermittat, ut 
cœli fignram, motus qualitatem; sic enim 
nec naturalis circA lineam illas peasion3i 
considérât quas geometra, sed solum ea que 
accidunt sibi, in quantum est terminas 
^rporis naturalis. 

Si qua vero droa creaturas communiter 
a philosophe et fideli considerantur , per 
alla et alia principia traduntur. Nam phi- 
losophns argumentum asiumit ex propriû 



AVANT-PROPOS. 



3^ 



d'eux. Le premier, en effets tire ses arguments des propres causes des 
^tres , et le second remonte jusqu'à la cause première. 11 donne , par 
exemple, pour raison que la chose nous a été communiquée par la ré- 
vélation divine , ou bien que cela tourne à la gloire de Dieu , ou encore 
que la puissance de Dieu est infinie. La foi mérite donc d'être regardée 
comme la plus haute sagesse, puisqu'elle recherche toujours la cause 
la plus élevée , selon cette parole du Deuteronome : Cest en cela que 
consiste vùtre sagesse, et ce sera une preuve de votre intelligence en présence 
des nations [Douter, iv, 6]. Voilà pourquoi la philosophie humaine prête 
son ministère à la foi, comme à sa souveraine ; et ainsi il arrive quel- 
quefois que la sagesse divine ressort des principes de cette philoso- 
phie (1). Le philosophe aussi, dès ses premières leçons, s'appuie sur 
les données de toutes les sciences pour démontrer ses théories. 

Il résulte encore que chacune de ces deux doctrines procède en sui- 
vant un ordre inverse. La philosphie, qui envisage les créatures en 
elles-mêmes , pour arriver par elles à la connaissance de Dieu , s'oc- 
cupe d'abord des créatures, et enfin de Dieu. Pour la foi, qui ne con- 
sidère les créatures que suivant l'ordre qui les rattache à Dieu, elle 
s'applique d'abord à méditer sur Dieu , pour passer ensuite aux créa- 
tures, et, par conséquent, elle est la plus parfaite, puisqu'elle ressem- 
ble davantage à la science de Dieu, qui voit tous les autres êtres en se 
connaissant lui-même. C'est donc en suivant cet ordre, qu'après avoir 
traité, dans le premier livre, de Dieu considéré en lui-même, nous 
avons maintenant à parler de ce qui vient de Dieu. 

(1) Il fant entendre ici par la êogeête ditint la science on la connaÎMance des dogmes 
divinement révélés, c'est-à-dire la théohgit. 



fidells antem ex causa prima, 
utpata qnia sic divinitus est traditnm , vel 
quia hoc in gloriam Dei cedit, vel quia 
Dei potestas est infinita. Unde et ipsa 
mazima sapientia did débet, ntpote sem- 
per altissimam cansam considerans, secnn- 
dnm ilud : Htec ett «ntm veitra iapientia et 
inUllectui eoram populiê [Deuter. lY, 6) ; et 
propter hoc ipsi, quasi principali, philoso- 
phia humana deservit. Et ideo interdum ex 
princîpiis philosophise humanœ sapientia 
divina procedit ; nam, et apud philosophes, 
prima phllosophia ntitar omnium scientia- 
rum documentis ad suum propositom os- 
tendendnm. 



Exinde etiam est quod non eodem ordine 
utraque doctrina procedit. Nam in doctzina 
philosophiss, qu» creaturas secundum sa 
considérât et ex eis in Dei cognitionem 
perducit , prima est consideratio de creatnris 
et ultima do Dec ; in doctrina vero fidei, 
qusB creaturas nonnisi in ordine ad Deum 
considérât, primo est consideratio Dei, et 
postmodum creatnramm; et sic est per- 
fectior, utpote Dei cognitioni similior, qui 
seipsum cognoscens alia intuetur. Unde, 
secundum hune ordinem , post ea quss de 
Dec in se, in primo libro , sunt dicta , de 
his qu« ab ipso sunt restât prosequen- 
dum. 
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CHAPItRE V. 
Ordre des matières de ce livre. 

Nous poursuîYi^dDS noire entreprise dans Tordre suivant : nous nous 
oecuperons d'abord de la méiiière dont les cbdses ont été amenées à 
l'eustence [ch. 6-38]; ensuite^ de leur distinction [ch. 39^45]; en troi- 
sième lieu^ de la nature des êtres produits et distincts [ch. 4ë-10l], 
autant que cela peut intéressé la vérité de la foi. 



CHAPITRE VI. 
/( BppartieHi A Ditu é*ém U principe de Véâistmee lieê Mirei Hru, 

En supposant comme admises les Vérités démontrées dans la pre- 
mière partie, nous âvolis à prouver maintenant qu'il appartient à Dieu 
d'être le principe et la cause de Texistence des autres êtres. En effet : 

1* Nous avons établi plus haut [liv. i, ch, 13], au moyen de la démons- 
tration d'Aristote, qu'il y a une première cause efficiente que nous 
appelons Dieu. Or, la cause efflciente amène ses effets à rexistence. 
Donc Dieu est la cause dé l'existence des autres êtres. 



CAPUT V. 
Oréo diosvidènim. 

Êrit aatem hic prosecutionis ordo, ut 
primo agamuB de productione rerum in essa 

Ic. 6-38| ; secundo , de earum distinctione 
c. 39-45) ; tertio vero , de ipsarum rerum 
prodnctarum et distinctarum natura (c' 46 
ad fin.), quantum ad ôdei pertinet venta- 
tem. 



CAPUT VI. 
Qtiod Deo competit têse aliU prindpium 



Supponentes igitur qusB in superioribua 
ostensa snnt, ostendamua nunc qnod com« 
petit Deo ut ait aliis essendi principiam et 
causa. 

lo Ostensum estonim supra (1. x, c. 13), 
per demonstrationem AristoteliSf esse ali- 
quam primam causam efficientem, quam 
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2® Nous avons apporté au même endroit une raison du Philosophe 
qui prouve Texistence d'un premier moteur immobile que nous dési- 
gnons sous le nom de Dieu. Or, quel que soit Tordre des mouvements, 
le pretnier moteur est la cause de tous ceux qui appartiennent à la 
même série. Donc, puisque les mouvements du ciel fbnt arriver h 
l'existence un grand nombre d*êtres et que Dieu est le premier moteur 
dans cet ordre de mouvements , Comme nous Tavons fait voir encore 
[i6id.]y il doit être cause de l'existence d'un grand nombre d'êtres. 

3* Ce qui convient essentiellement à une chose est naturellement et 
nécessairement dans cette chose. C'est ainsi qu'il convient à l'homme 
d'être raisonnable, et que le feu a la propriété de s'élever en haut. Or, 
produire par soi-même quelque elltet est une faculté qui convient à 
l'être en acte; car tout agent agit eU tant qu'il est actuellement. Donc 
tout être en acte est naturellement disposé à produire quelque chose 
qui existe actuellement, et Dieu est un être en acte, comme nous l'a- 
vons prouvé [Uv. î, ch. 16]. Donc il lui appartient de produire quelque 
être actuel, dont il soit la cause efficiente. 

4« Une marque de perfection dans les êtres inférieurs , c'est qu'ils 
peuvent produire d'autres êtres semblables à eux, ainsi que l'enseigné 
le Philosophe {!). Or, Dieu est souverainement parfait [liv. i, ch. 28]. 
Donc il lui appartient de ftiire quelque être en acte semblable à lui , 
pour devenir amsi la cause de l'existence. 

(l) Efltnmplex natnralisque generatio, transmutatio qn» ab hiscefit potentiis (aciiva 
scilicet et passiva), nbi ex subjecta materia ad qnamque naturam rationem obtinciit. 
— Prœstat jam éieanivii oonseqaentea speoii», quas ex subjeotis quas tiatura cotistant, 
dioUB vires {calor et frigos) effioiunt. Est itaque caloris conooctîo (conoootio hic idem 

ac prodnctio aigiiificai| Conooctîo igitur perftetio est, quœ a natvrali proprioque ca> 

lore ex oppositis fit passivis, qne sua cuiqne materies existant. Nam cam quid concoe- 
tum est, perfectum est ac genitum, atque perfectionis exordinm a natîvo cakire provenlt 
(Arist. MeUorolog. iv, c. 1 et 2). 



Deam dieimiis. Efficîens antem cansft sno^ 
effectns condncit ad esse. Dens Igitnr aliis 
cansa essendi exsistit. 

2* Itetn, Ostenstim est (I. i, c. 13), per 
rationem ejnsdem, esse aliqnod primum 
mOTcns immobile, quod Deura (Hdmns. 
Primum atitem movens , in quolibet ordine 
motnnm, est causa omnium motnum qui 
sunt illius ordlnis. Qnum igitur multa ex 
motibus cœlî producantur in esse, in quo- 
rum ordine Deum esse primum movens os- 
tcnsum est (ubi sup.), oportet quod Deus 
sit mnltis rébus causa essendi. 

30 Amplius , Quod per se alicui codvenlt, 



naturaliter ei inesse necesse est ; sicat bo- 
mini rationale et igni sursum moveri. Agere 
antem per se aliquem effÎMtâm couTenit enti 
in actn ; nam tmumquodque agens secun- 
dnm hoc agit quod in actu est. Omne igitur 
ens actu, natnm est agere aliquid actu ex- 
sistens. Sed Deus est ens actu, ut osten- 
sum est (1 I, c. 16). Igitur i^pû cbmpetît 
agere aliquid ens actu, cul sit causa es- 
sendi. 

i9 Àdhuc, Signnm perfeotionis in rébus 
înferioribus est quod possunt sibi similia fa- 
cere, ut patet per Philosophum (Mcteor. vr, 
c. 1 et 2). Dens autem est maxime perfbe- 
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b"" Nous avons démontré dans le premier li\Te [ch. %ï\ que Dieu veut 
communiquer son être aux créatures par manière de ressemblance. 
Or, il entre dans la perfection de la volonté qu'elle soit le principe de 
Taction et du mouvement : c'est le sentiment d'Aristote (2). Donc, 
puisque la volonté divine est parfaite, elle ne peut être privée de la 
faculté de communiquer à quelque chose son être par manière de res- 
semblance , et, par conséquent, elle sera cause de l'existence de son 
objet 

6* Plus le principe d'une action est parfait, et plus cette action peut 
s'étendre facilement à un grand nombre d'objets éloignés. Si le feu, 
par exemple, a peu de force, il n'échauffera que les objets qui en sont 
près; si, au contraire , il est ardent, sa chaleur atteindra même ceux 
qui en sont éloignés. L'acte pur, qui est Dieu, est beaucoup plus par- 
fait que l'acte mélangé de puissance, tel que celui qui est en nous. Or, 
l'acte est le principe de l'action. Puis donc qu'au moyen de l'acte 
qui est en nous nous avons en notre pouvoir, non-seulement les ac- 
tions qui demeurent en nous, telles que connaître et vouloir, mais 
encore les actions qui ont pour ;but quelque chose d'extérieur et par 
lesquelles nous produisons certains faits, à plus forte raison , Dieu . 
par cela même qu'il est en acte, peut non-seulement connaître et vou- 
loir, mais encore produire un effet, et, par conséquent, être pour 
d'autres que lui une cause d^existence. C'est ce qui fait dire à Job : 
// fait des choses grandes et admirables, des choses qu'on ne saurait m 
scruter ni compter [Job, v, 9]. 

(2) Unoin igitar est id qaod movet, ipsam inqoam appetitivnm. Nam â dno, intel- 
lectQS atque appetitas moverent, per aliqnam communom utique fonnam moTenot. 
Noue aatem intéUeetiis quidem non Tidetar abeqne appetitn moTere ; Tolnntai emm ap- 
petitns est quidam. Atqae cnm fit motos per rationem, et etiam per voluntatem 5t 
\D9 Anima m, c. 10). 



tns , nt ostensnm est |1. i ,, c. 28). Ipei 
igitur oompetit faoere aliqoid sîbi simile ens 
in acta, nt sît sic cansa essendi. 

50 Item, Ostensnm est (1. i, c. 82) quod 
Dens volt sunm esse aliis communicare per 
modom similitudinis. De perfectione antem 
volnntatia est qaod sit actionis et motos 
principiom, ot patet in tertio de Anima 
(c. 10). Qoom igîtor divina Tolontas sit 
perfecta, non deerit ei virtos commonicaudi 
esse soom alicoi per modom similitndinis ; 
et sio erit ei oansa essendi. 

6* Adhoc, Qoanto alicojos aetionis prin- 
dpiom est perfectius, tanto actionem soam 
potest in plora eztendere et magis remota ; 
ignis enim, si sit debilis, solom propinqua 



calefadt ; si aatam ût fortis, etiam remota. 
Actos aotem parus, qoi Dens est, perfee- 
tior est quam actos potentis pcnnixtos. 
sioot in nobis est; actos aotem actionis 
prindpiom est. Qoom igitar, per actom 
qoi in nobis est, possimos non solom in 
actîones in nobis manentes, sicot sont in- 
telligere et velle, sod etiam in actiones qoss 
in ezteriora tendont, per qoas aliqoa fiscta 
producimos, molto magis Dons potest, per 
hoc qaod acto est, non solnm inteUigere et 
velle, sed etiam producere effectnm ; et ûc 
potest aliis esse caosa essendi. 

Hiuc est qaod dicitor : Qui facii magna 
et imcnUabilia el mirabilia abaquê iuHn«ro 
(Job, V, 9). 
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CHAPITRE VII. 
Dieu possède la puissance active. 

Nous voyons, d'après cela, que Dieu est puissant et qu'il convient 
de lui attribuer la puissance active. En eflet : 

!•> La puissance active est le principe de l'action qui s'exerce sur un 
autre être, en tant qu'il est autre. Or, il appartient à Dieu d'être le 
principe de l'existence des êtres distincts de lui. Donc il lui convient 
aussi d'être puissant. 

2^ De même que la puissance passive s'attache à l'être qui est en 
puissance, de même aussi la puissance active est inhérente à l'être 
actuel; car tout être agit parce qu'il est en acte, et, au contraire, il 
devient passif, parce qu'il est en puissance. Or, il est dans la nature 
de Dieu d'être en acte. Donc il lui est également naturel d'avoir la puis- 
sance active. 

3*» La perfection divine renferme en elle-même les perfections de 
tous les êtres [liv. i, ch. 28]. Or, la puissance active entre dans la per- 
fection de l'être réel, puisque la puissance de chaque être est d'autant 
plus grande qu'il est plus parfait. Dieu ne peut donc être privé de la 
puissance active. 

4® Tout ce qui agit a la puissance d'agir; car il est impossible que ce 
qui ne peut pas agir agisse, et ce qui est dans l'impossibilité d'agir 
n'agit nécessairement pas. Or, Dieu agit et donne le mouvement [liv. i. 



CAPXJT vn. 

Qwyd potentia activa Ht in Dêo, 

£x hoo antem apparet qao^ Detis est 
poteoB, et quod ci convenienter potentia 
activa attril)uitur. 

10 Potentia enim activa est principiam 
agendi in aliud, secnndum qnod est alind. 
Deo antem convenit esse alHs principium 
essendi. Ergo convenit sibi esse potentem. 

2® AmpUus, Sicnt potentia passiva, se- 
qnitnr ens in potentia, ita potentia activa 
seqnitnr ens in acta ; nnnmqnodqne enim ex 
hoc agit qnod est actu, patitnr vero ex eo 
quod est potentia. Sed Deo convenit esse 



aotu. Igitnr convenit sibi potentia activa. 

3* Adhnc, Divina perfectio omninm per* 
fectiones in se indndit, nt ostensnm est 
(1. I, c. 28). Virtus autem activa de per- 
fectione rei est; nnumquodque enim tanto 
majoris virtutis invenitur, qnanto perfec- 
tins est. Virtns igitnr activa Deo non 
potest déesse. 

4o Prœterea, Omne qnod agit potens 
est agere; nam qnod non potest agere, 
impossibile est agere; et quod impossibile 
est agere, necesse est non agere. Dens au- 
tem est agens et movens, ut supra (1. i, 
c. 13) ostensnm est. Igitur potens est agere, 
et potentia ei convenienter adscribitnr activa, 
sed non passiva. 
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ch. 13]. Donc il peut agir, et il convient de lui attribuer la puissance 
active, mais non la puissance passive. 

Cette vérité se trouve exprimée dans cette parole des Psaumes : Vom 
êtes puissant, Seigneur [Ps. Lxxxviii, 9]; et dans cet autre passage : 
Votre puissance s* étend Jusqu'aux merveilles les plus élevées qui sont sorties 
de vos mains [Ps. LXX, 18-19]. 



CHAPITRE Vni. 
La puissance de Dieu est sa substance. 

Nous pouvons encore tirer de ce qui précède cette conséquence, que 
la puissance divine est la substance mên^e de Dieu. En effet : 

i° La puissance active appartient à un être , selon qu'il est en acte. 
Or, Dieu est l'acte même , et il n'est pas un être actuel en vertu d'uo 
acte différent de ce qu'il est lui-même, puisqu'il n'y a en lui aucune 
potentialité [liv. i, ch. 16 et 17], Donc il est lui-même sa puissance. 

2" Tout être puissant qui n'est pas sa propre puissance n'est puis- 
sant qu'en participant à la puissance active d'un autre. Or, on ne peut 
rien attribuer à Dieu par participation, puisqu'il e3t lui-même sou être 
[liv. I, ch. 22]. Donc il est aussi sa puissance. 

3' La puissance active , ainsi que nous venons de le dire [ch, 7], 
entre dans la perfection d'un être. Or, toute perfection divine est con- 



Hinc est quod dicitur : P(^m u, Dominé 
(Ptalm, LXXXYXiif 9) ; et alibi : Potentiam 
tttam... usqttê in alUtsima qux facûlt magna» 
lia [Psalm. LXX, 18-19). 



CAPUT vm. 

Quod Dei potentia sit ejua substantia. 

Ex hoc autem ulterios concludi potest 
quod divina potentia sit ipsa Dd sub- 
stantia. 

10 Potentia enim activa competit alicui, 
Becnndnm quod est actu. DeuA «utem est ac- 



tus ipse; non autem est ens actn per aliqaem 
actum qui non sit quod est Ipse, qnum in 
eo nulla sit potentialitas , ut ostensum est 
(1. I, c. 16 et 17). £;st igitur Ipse aua po- 
tentia. 

20 Adhuc, Omnis potens, qui non est 
sua potentia, est potens jparticîpatione po- 
tentiœ aliogus. De Deo autem nîhil po- 
test dici participative, quum sit ipsum 
suum esse, ut ostensum est [I, i, o, 22^. 
Est igitur Ipse sua potentia. 

d^ AmpUus , PotenUa act(va ad perfec- 
tionem rei pertlnet , ut ex predictis (cap. 
praso.) patet. Omnis autem divina perfectîo 
in ipso 8U0 esse oontinetur» ut ostenfum 
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teûiie dans Tétre même de Dieu [IW; i , ch, ag]. Dope il n'y a aucune 
distinciioo mitre sa puissance et son être, Or^ Dieu est son être propre 
[Ut. i^ ch. 22], Donc il est également sa puissance. 

4^ La puissance est accidentelle pour les êtres dont elle n'est pas 1^ 
substance; c'est pour cela que Ton considère la puissance naturelle 
comme une qualité de la seconde espèce (i). Or^ il ne peut y avoir en 
Dieu aucun accident [liv. i^ ch, 23]. Donc il est sa propre puissance. 

B^ Tout ce qui existe par un autre être se rapporte à T^tre qui est 
par lui-même comme au premier de tous. Or ^ tout agent se rattache à 
Dieu comme au premier agent. Donc Dieu agit par lui-même. Or, ce 
qui agit par soi-même agit par son essence, et le moyen par lequel un 
être agit est sa puissance active. Donc Tessence même de Dieu est sa 
puissance active. 



CHAPITRE IX. 

La puisHinee de IHeu est son action, 

U est facile, d'après ceiaji de démontrer que la puissance de Dieu n'est 
autre que son action. En effet : 
t» Toutes choses égales à une seule et même chose sont austsi égaleii 

(1) Âristote, dans son livre des Catégorie$, distingue quatre espèees de qnaliiës, ek 
eeUa^dont il est m question appartie&t à la seconde espèce, comme saint Thomas Tob- 
MTve. — Qaalitatem vooo ex qua quales nomioamar. Qualitatis antem gênera sont 



«ai (1. I, c. 28). Divina igitur potentianon 
est aliud ab ipso esse ejus. Deus autem est 
snnm esse, ut ostensum est (1. i, c. 22). 
Est igitor sua potentia. 

40 Item, In rébus quarum potentiœ non 
sunt earum substantia, ips» potenti» sunt 
acçidentia; undo potentia naturalis in se- 
cunda specie qualitatis ponitur. In Deo au- 
tem non potest esse aliquod acddens, ut 
ostensum est (1. i, c. 23), Deus igitur est 
ma potentia, 

5^ ?r»terea, Omne quod est per aliud, 
reducitur ad id quod est per se, siout ad 
primum. i^Ua vero agentia reducontur in 



Denm, sieut in pvimnn agent. £st igitur 
agens per se. Quod autem per se agit, per 
suam essentiam agit; id autem quo quis 
agit est ejus activa potentia. Ipsa igitur 
Dei essentia est ejus activa potentia. 



CAPUT IX. 

Qitod Dei poletUia sit tjm actio» 

Ex hoc autem ostendi potest quod poten- 
tia Deî non sit aliud quam sua actio. 
1» Qu» enim uni et eidem sunt eadem, 
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entre elles. Or, la puissance de Dieu est sa substance [ch. 8]; son ac- 
tion est aussi sa substance, comme nous Tavons prouyé en traitant de 
son opération intellectuelle [liv. i, ch. 45], et la même raison revient 
poiu: ses autres opérations. Donc il n'y a en Dieu aucune distinction 
entre la puissance et l'action. 

^ L'action d'un être est une sorte de complément de sa puissance; 
car il y a entre elle et la puissance la même relation qui existe entre 
l'acte second et le premier. Or, la puissance divine ne se complète par 
aucime autre action que par elle-même , puisqu'elle est l'essence de 
Dieu. Donc la puissance de Dieu et son action ne sont pas distinctes 
l'ime de l'autre. 

S"" De même que la puissance active est quelque chose d'agissant, de 
même son essence est quelque chose à l'état d'être. Or, la puissance 
divine est l'essence de Dieu [ch. 8]. Donc agir pour lui c'est aussi son 

plura. Unum, haitiiw et affectio. Sed habitas hoc differt ab affectione, quod habitas Iod- 

ginquîor est et permanentior, qaàles sunt scientia atqae virtntes Hoo igitar inter 

habitum et affeotionem interest, quod hœc facile desistere potest, ille diatnrnior est dif- 
ficnlterque divellitar. Habitas vero etiam affectiones sont : affectiones aatem non ne- 
cesse est yicissim esse habitas ; nam ii in quibas habitas insont, iis etiam afficinntar. 
At qaiaffecti sant, ii nonconUnao habitibus' snnt prsediti. — Alteram genos qoalitatis 
est ex qao aliqnos ad pagilatam aptos Ht ad carsam, alios ad bonam valetadinem et ad 
morbos procliyes esse dicimos, et omnino ea omnia qusB a vi et facnltate natarali aat 
imbecîllitate appellantur. Non enim ex eo hsec dicuntor quod affecti sint qnodam certo 
génère, sed qaia vim qaamdam aat imbedllitatem eis natura triboit, qna apti sont ad 

facile aliquid foctandum, nihilve patimdwn -— Tertinm qaalitatis gênas conficiont patibi- 

let qaalitates tiopertwrbationet, a/facfiuM, in qao génère sont dalcedo, amaror, aoerbitas, 
qasqae sont ejusdem generis; itemque calor, frigas, candor, atror. Has antem asae qaa- 
litates hinc perspici potest, quod ea, in quibus insant, qualia ex eis nominantor 

— Qoartum qualitatis genos est figwra et ea quœ in quoque est forma, itemque recti- 
tudo et obliqnitas et si quid alind his simile est. Nam ex his aliquid qoale didtar. Nam 
et triangulum et quadratum et rectum et obliquum esse qnale quiddam nominatur [Ca- 
têgoriae, cap. De qualitcUe) , 

On peut encore partager les qualités en aubetantiellêi et accideniellet : les premières 
tiennent à Tessenoe mdme de la chose ; les secondes sont contingentes. Dans les créa- 
tures, toutes les qualités sont contingentes, puisque nulle créature n'existe nécessaire- 
ment, et les qualités aubstantiellee sont seules nécessaires conditionnellement, c'est-à-dire, 
supposé que la chose même existe. En Dieu toutes les qualités sont «tidtlanlMilM, et, 
par conséquent, nécessaires, car il existe nécessairement et il y a identité parfaite entre 
son essence et son étre^ ses attributs et sa substance. 



sibi invicem sunt eadem. Divina autem po- 
tcntia est ejus substantia, ut ostcnsum est 
|o. 8) ; ejus etiam actio est ejus substantia, 
ut ostensum est (1. i, c. 45) de intellectuall 
operatione; eadem enim ratio in aliis com- 
petit. Igitur in Deo non est aliud potentia, 
et aliud actio. 

2^ Item, Actio alicujus rei est quoddam 
complementum poteutisp ejns; comparatur 



enim ad potentiam sicut actus secundus ad 
primum. Divina autem potentia non corn- 
pletur alla quam seipsa, quum sît ipsa Dei 
essentia. In Deo igitur non est aliud po- 
tentia, et aliud actio. 

3^ Amplius, Sicut potentia activm est 
aliquid agens , ita essentia ejus est aliquid 
ens. Sed divina potentia est ejus essentia, 
ut ostensum est (c. B). Rrgo snum agere 
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être, son être est sa substance ; donc son action est sa substance , et 
ainsi nous revenons à ce qtii a déjà été dit. 

4« L'action distincte de la substance de Tagent est en lui de la même 
manière que Faccident dans le sujet. C'est pour cette raison que l'ac- 
tion est comprise dans les neuf prédicaments de l'accident (1). Or^ rien 
ne peut se trouver en Dieu comme accident. Donc l'action de Dieu 
n'est autre que sa substance et sa puissance. 



CHAPITRE X. 
En quel sens on attribue la puisêanee à Dieu. 

Puisque rien n'est à soi-même son principe, et que l'action de Dieu 
n'est autre que sa puissance, il est évident, par ce qui précède, que si 
l'on attribue à Dieu la puissance, ce n'est pas comme principe de son 
action, mais comme principe du fait qui en résulte. Et parce que la 
puissance, en sa qualité de principe, implique un rapport avec im être 
distinct; car la puissance active est le principe de l'action qui s'exerce 
sur un autre être, comme l'enseigne Âristote (1), il est évident que 
dans le réalité l'on attribue la puissance à Dieu seulement à cause de 
sa relation avec les faits dont elle est le principe, mais non par rapport 

(1) Les prédieamêrUê sont des catégories dans lesquelles on range chaque chose snîvaot 
■on génie. On distingne les prédicaments de la substance et ceux de Taocident; oes der^ 
niers sont au nombre de neuf : la qwmtiti, la quaUli^ la tviolton, le lim, le temps, la po- 
ëUUm, la fiosiemon, Vactionf la poêtiveti, 

(1) Potentîa didtnr quœdam qnidem piincîpium motos, aot transmutatioms in alleiD, 
aot prout altemm est {Metaphyê, y, o. 12). 



est sunm esse. Sed ejas esse est sua sub- 
stantia. Ergo dîvina actio est sua substan- 
da, et sic idem quod prius. 

4^ Adhuc , Àctio qusB non est substan- 
tia agentis inest ei sicut aocidens subjecto ; 
onde et actio inter novem prsedicamenta 
aoeidentis oomputatur. In Deo autem non 
potest esse aliquld per modum acddentis. 
In Deo igitur sua actio non est aliud a sua 
snbstantia et a sua potentîa. 



CAPUT X. 

Qualikr potentîa in Deo ddeatur. 

Quia vero nihil est suiipsius prindpium, 
quum dîvina actio non sit aliud quam ejus 
potentia, manifestum est ex prœdictis quod 
potentîa non dicitur in Deo sicut prindpium 
actionis, sed sicut prindpium facti. Et 
quia potentia respectnm ad alterum impor- 
tât in ratione prindpii (est enim potentia 



T. I. M 
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à son action y à moins qu'il n'en soit ainsi à raison d'une certaine opé- 
ration de l'intelligence^ qui saisit^ au moyen de conceptions diverses, la 
puissance de Dieu et son action. C'est pourquoi s'il conviait qu'il y ait 
en Dieu certaines actions qui ne passent dans aucun être produit, mais 
demeurent dans l'agent» on ne pourra affirmer qu'il a la puissance re- 
lativement a ces actions qu'à raison d'une manière particulière de la 
concevoir; mais il en sera autrement dans la réalité. L^ a£tions qui 
ont ce caractère sont les actes de l'intelligence et de la volonté. La 
puissance de Dieu, à proprement parler, ne regarde donc aucunement 
ces actions^ mais seulement les effets. Donc l'intelligence et la volonté 
de Dieu ne sont pas en lui à l'état de puissance , mais imiquement 
comme actions. 

Il est clair encore, d'après ce que nous avons dit, qu'il n'y a pas de 
distinction entre les actions multipliées que l'on prête à Dieu, conune 
de connaître, de vouloir, de créer des êtres, et autres semblables, 
puisque chacune d'elles est l'être même de Dieu , qui est un et parfai- 
tement identique à lui-même. Quant à savoir comment les différentes 
manières de désigner ime chose unique ne blessent en rien son unité, 
on peut l'établir très nettement à l'aide des démonstrations contenues 
dans le premier livre [ch. 31]. 



activa prîncipiuia agendl ia aliad, nt p«r 
Philosophum (Metaphys. t, c. 12] patet, 
maûifestnm est quod potentia dicitar de Deo 
per raapeotum ad faota, sacaadom lei veri- 
tatem, non per respectam ad actionem, nidi 
secandsm modam intdiligendi, pront intel- 
lectus noster diversis conceptionibus utrum- 
qoe oonaiderat, soilioet divmam potentiam 
•t ejuB aetionem. Unda, ai aliqiuB aotionas 
Deo convamant, que non in atitiaod factun 
transeanty sed maneant in agente, respectu 
karain non dioetnr in Deo potentUi nia 
aecondom modam intelligendi, non Becon- 
dnm rei Teritatem. flvûnamodi antem actio- 



nés Boni inteUigere et Telle. Potentîn igitai 
Dei, proprie loquendo, non respidt hujos- 
modi actiones, sed solos efFectos. Intellee- 
tna igltur et voluntaa în Doo non anat nt 
potentiœ, sed solum ut actiones. 

Patet etiam, ex prœdicds, qnôd mnlti- 
tudo actionum qusB Deo attribuuntnr, nt 
inteUigere, velle, prodnoera res, et aimiiia, 
non sont cÛvenaB res, qanm qnalibet harom 
aotionnm in Deo ait ipanm ejna eaaa, qnod 
est Q&om «t idem. Qiiomodo antem molli* 
plicitas iignifioationis nmos rei, nnitnti non 
prc^odiaet, ak liia f uft oetanaa amoi ^i. i, 
c. 31) manifestom esse potest. 
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CHAPITRE XL 
On peut affirmer quelque chose de Dieu relativement aum eréatwree. 

io S'il est vrai que la puissance appartient à Dieu relativement à ses 
effets et que Ton doit la considérer comme principe , ainsi que nous 
Tavons observé [ch. 10]; si d'un autre côté le principe reçoit cette dé- 
nomination seulement à cause de Tobjet qu'il produit^ il est évident 
que Ton peut affirmer quelque chose de Dieu à raison du rapport qui 
existe entre lui et ses effets. 

2* On ne saurait comprendre que Ton affirme une chose relative- 
ment à une autre, à moins que cette autre ne puisse être réciproque- 
ment affirmée par rapport à la première. Or, on affirme quelque chose 
des créatures par rapport à Dieu, savoir qu'elles ont reçu leur être de 
IMeu [iiv. 1, ch. i3]. Donc on devra affirmer rédproquemeat quelque 
chose de Dieu à l'égard des créatures. 

3* La ressemblanee est uiye certaine relation. Or, Dîeu, de même 
que tous les autres agents , produit quelque chose de semblable à lui. 
Donc on affirme quelque diose de lui par relation. 

k* La science n'est telle que par raiq[^ort à l'objet connu par elle. Or, 
la science de Dieu a pour objet, ncHi-seulementlui<-iném6, mais enco«>« 
les autres êtres. Donc on affirme quelque choee de Dieu vel^vomeot 
4 d'autres êtres. 

^''Le moteur prend ce nom à l'égard de l'objet qui est mû, et 
'agent relativement à ce qu'il fait. Or, Dieu est à la fois agent et flse- 



CAPUT XI. 

Qud fê Iho aliquid dicatwr nlcUiv9 ad 
crecUunu, 

l^ Si autem potentU Deo conveniat res- 
pectQ saoruin effeotaunii potentia autem 
cationem principii habeatt ut (c. 10) dictum 
eêty principlom autem relative a4 principia- 
tom dicatur, manifestnm est quod alic^uid 
relative potest dici de Deo respectu suorum 
effectuum. 

2» Item, Non potest iatelligi aliq[uid re- 
lative diâ ad altenun, nisi e converso Ulud 
relative diceretur ad ipaum. Sed res alia 



relative dicuntnr ad Deum, utpote, secnn- 
dum Buum esse quod a Deo habent, ut 
ostensum est (1. i, e. IS), ab ipso depen- 
dentés. Deus igitur e converso relative ad 
creaturas dicetur. 

3° Adhuc, SinùlHudo est relatio quss- 
dam. Deus autem, sicut et caetera agentia, 
sibi simile agit. Dicitur igitur aliquid rela- 
tive de Ipso. 

4<^ Amplius, Scientia ad scitum relative 
dicitur. Deus autem noa solum suiipsius, 
sed etiam aliorum scicntiam habet. Igitur 
aliquid relative dicitur de eo ad alla. 

5* A^uc, movens dicitur relative ad 
motum, et agens ad factum. Deus autem 
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eur sans être ma lui-même [liv. i^ ch. 13 et ÏA]. Donc on afOrme de 
lui certaines relations. 

6<> Dire qu'un être est le premier, c'est supposer une certaine rela- 
tion , et il en est de même pour Têtre le plus élevé. Or, nous avons 
démontré dans le livre précédent [ch. 13 et 41] que Dieu est le pre- 
mier être et le souverain bien. Il est donc évident que Ton affirme 
beaucoup de choses de Dieu par relation. 



(MAPITRE xn. 

Le9 relaiiam qui existent entre Dieu et les créatures ne sont pas réelle- 
ment en Dieu. 

Les relations qui rattachent Dieu à ses effets ne peuvent être réelle- 
ment en lui. En effet : 

l"" Ces relations ne peuvent être en Dieu de la même manière que les 
accidents dans le sujet, puisque en Dieu rien n'est accidentel [liv. i, 
ch. 23]. Elles ne peuvent pas être davantage la propre substance de 
Dieu. En effet, comme ces choses sont relatives, qui ont quant à l'être 
un certain rapport avec d'autres choses, ainsi que l'explique le Philo- 
sophe (1), il faudrait nécessairement dire que la substance de Dieu esi 

(L) Sont relata ea, quse id quod Bunt, alterios esse dioontar, vel quoquo modo ad al- 
temm refenmtnr ; nt mons ad altornm magniis didtar, qnippe cnm ad alîqnîd mons 
magnua nominetni (Arist. CcUeg. cap. De iis quœ cum aUquo cwifenintur]. 



est agens et movens non motnm, ut os- 
tensnm est (1. i, c. 13 et 14] • Dicantur 
igltur de Ipso reùtiones. 

6e Item, Primum rélationem quamdam 
importât, similiter et summum. Ostensum 
est autem (1. j, c. 13 et 41) Ipsum esse 
primum eus et summum bonum. Patet 
igitur quod multa de Deo relative dicuntur. 



CAPUT xn. 

Qiiod nUUionêt Dei ad creaturas non swU 
realiier in Deo. 

Hi^usmodi autem ratîonea, quœ sunt 



ad suos efFeotus, realiter in Deo eese noa 

possunt. 

10 ^on enim in eo esse possunt aient 
acddentia in subjecto, quum in Ipao nnllnm 
sit aoeidens, ut ostensum est (1. i, c. 2Sj, 
Nec etiam possunt esse ipsa Dei suVstantU; 
quum eoim relativa sint quse secundum 
esse ad aliud quodammodo se habent, ut 
Philosophus dicit in Prsddicamentis {pêip. 
Ad Âîiquid), oporteret quod Dâ subatantis 
hoc ipsumquod est ad aliud diceretor. Quod 
autem hoc Ipsum quod est ad aliud dîdtiir, 
quodammodo ab ipso dependet, quum nec 
esse nec intelligi sine eo possit. Oporteret 
igitur quod Dei substantia ab alio extrin- 
seco esset dépendons ; et sic non easet per 
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ce qu'elle est par rapport à autre chose. Or^ un objet dont on dit qu'il 
est ce qu'il est, par rapport à une autre chose ^ par là même dépend en 
quelque sorte de cette autre chose, puisqu'il ne saurait ni exister, ni 
être conçu sans elle. La substance de Dieu dépendra donc d'un être 
qui lui sera extrinsèque, et par conséquent, il n'existera pas nécessai- 
rement par lui-même, comme nous l'avons prouvé [liv. i, ch. 15]. 
Donc ces relations ne sont pas réellement en Dieu. 

2" Nous avons prouvé [liv. i , ch. 28] que Dieu est la mesure de tous 
les êtres. Il y a donc entre Dieu et les autres êtres le même rapport 
qui existe entre l'objet de notre science et la science dont il est la me- 
sure; car la pensée ou son énoncé sont vrais ou faux suivant que la 
chose est ou n'est pas, conformément à l'explication d'Aristote (2). Or, 
quoique l'objet de la science ne soit désigné comme tel que par rap- 
port à la science, la relation n'existe pourtant pas en lui , mais seule- 
ment dans la science. C'est pourquoi Âristote fait remarquer que si 
l'on s'appuie sur une relation pour indiquer l'objet de la science, ce 
n'est pas parce qu'il se rapporte lui-même à quelque chose , mais 
parce que quelque chose se rapporte à lui (3). Donc ces relations ne 
sont pas réellement en Dieu. 

S"" Ces relations s'attribuent à Dieu, non-seulement par rapport à ce 
qui est en acte, mais encore par rapport aux êtres qui ne sont qu'en 
puissance, puisqu'ils sont compris dans sa science , et que relative- 

(2) Sabftantia enm uns ait eademqne nomero, vim habet accipiendi oontraria, velnti 
unus idemqae homo alias albus, alias est oiger, interânxn oalidns , interdum frigidus , 
nonnnnqtiam bonus , nonnunquam improbns : qnod in csateris non reperitoTi nisi forte 
aliqnis oocarrat, confirmans oontraria aeoipere et orationem posse et opinionem : videtur 
enim eadem vera et falsa oratio, ut si vera est oratio, sedere aliquem : oom suneze- 
rit, h»c ipsa oratio falsa erit. Eademque est ratio opinionis, si qois enim vere sedere ali- 
quem sentiat, enm surrexerit, falso existimabit si eamdem de eo habeat opinionem (Arist. 
Cat«g. cap. Ùe sf»bêtantia]. 

(3) Qu»enmque igitur secundum numemm et potentiam ad aliqnid dionntnr, euncta 
sont ad aliquid, eo quod ipsi^pqood est alterius, cQcitur ipsum qnod est, sed non eo quod 



seipsnm neoesse, ut ostensum est (1. i, 
c. 15). Non sunt igitur hujusmodi relatio- 
nés secundum rem in Deo. 

2^ Item, Ostensum est (1. i, c. 28) quod 
DeuB omnium entium est mensura. Compa- 
ratur igitur Deus ad alla entîa, siout sd- 
bîle ad soientiam nostram, quod ejus men- 
sura est ; nam ex eo quod res est vel non 
est, opinio vel oratio vera vel falsa est, seoun- 
dnm Philosopbam in Praedicamentis (cap. 
De SnêbtUmtia], Scibile autem licet ad soien- 
tiam relative dicatur, tamen relatio secun- 
dum rem in scibili non est, sed in scientia 



tantum'; unde , secundum Philosophum 
(Metaphys. y, c. 15), scibile didtur rela- 
tive, non quia ipsum refertur, sed quia 
aliquid aliud ad ipsum refertur. Diets igitur 
relationes in Deo non sunt realiter. 

30 Adhuc, Relationes pnedicUe dionntur 
de Deo, non solum respeotu eorum qum 
sunt in aotu, sed etiam respectu eorum quss 
suDt in potentia; quia et eorum sdentiam 
habet, et respectu eorum dicitur et primum 
ens et summum bonum. Sed ejus quod est 
actu, ad id quod non est aotu sed potentia, 
non sunt relationes reaies; alias seqaeretor 
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ment à eux 11 s'appelle le premier être et le souTeraio bien. Biais il 
n'existe aucune relation réelle entre l'être actuel et l'être non actuel 
qui existe seulement en puissance; cm* s'il en était autrement^ il en ré- 
sulterait qu'il y atu^t une infinité de relations réelles dans le même 
sujet. Ainsi au-dessus et à la suite du nombre deux on conçoit des 
nombres infinis en puissance. Or , la relation qui existe entre Dieu et 
les êtres actuels ne diffère pas de celle qui se trouve entre lui et ce qui 
n'existe qu'en puissance, puisqu'il ne subit aucun changement quand 
il produit quelque chose. Donc il ne se rattache pas aux êtres distiiicts 
de lui , au moyen d'une relation qui se trouve réellement en lui. 

4* Tout être dans lequel il smrient quelque chose de nouveau 
éprouve nécessairement un changement essentiel ou accidentel. Or, 
on attribue à Dieu certaines relations nouvelles , lorsqu'on dit, par 
exemple, qu'il est le maître ou le régulateur de telle chose qui com- 
mence à exister; si donc cette relation que l'on affirme était réellement 
en Dieu, il s'ensuivrait qu'il surviendrait en lui quelque chose de nou- 
veau et, par conséquent, qu'il subirait un changement essentiel ou ac- 
cidentel , contrairement à ce que nous avons établi dans le premi»* 
livre [ch. i3]. 



CHAPITRE Xm. 

Lê$ relationê qui établiêitnt du rapporté entre Dieu et les créatures ne 
iont pas d$$ ehotee qui exiitent en dehors de Dieu. 

U ne serait pas exact de dire que les relations dont nous venons de 

alind ad illnd. Mensurabilo, et scibile, et intelligîbile, eo quod aliud ad illud didtar. Kam 
inteUi^^îIe signiHcat, quod èjtiB Mt inteUectas. Non vst sntem int e ll e ete a wà HM^ m- 
jos intellectns est. Idem enim profecto bis dictnxn esset (Mêtaphy», y, c. 16). 



quod eBsent infinit» relfttîoneâ actn fn 
eodem, qaum nnmeri inâniti in potentia 
■int, miyores binarîo, qtiîbns omnibus ipse 
est prior. Deus autem non aliter refertnr 
ad ea quse sunt actn qnam ad ea que âunt 
potentia, quia non mutatur ex hoc quod ali- 
qua producit. Non igîtur refertur ad alla 
par relationém realiter in Ipso etsistentem. 

4* Âniplîus , Ouîe^mquè nî<inid de n6w 



advenit, neceàse est \VM miitari tel pet se 
vel per aoddens. Relatioties a«t«i qw ii d a iii 
de novo dicuntur de Deo, aient fw»d Dms 
est dominus Tel gubernator ImjÛB Mi q«i 
de uoyo incipit esse. Si igitut praedletritar 
aliqua relatio realiter in Deo «nlêtens, le- 
queretur quod aliquid Deo d« novo adveat* 
ret, et sic quod mutaretor vel peir •• tcI 
per aoddens; cnjya oonirtrlum ottêiiaiini 
ett(1. 1, t. 15). 
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parler 0U6iêtit extériétirmieDt Goinine des choses qui sont en dehors 
de Dieu. En effet : 

4» Dieu étant le premier de tous les êtres et le souverain bien , les 
relations de Dieu devront se rapporter à d'autres relations qui sont de 
certaines choses , et si celles-là sont aussi de certaines choses , on ar- 
rivera nécessairement à une troisième catégorie de relations; et ainsi 
de suite, jusqu'à Tinfini. Donc les relations qui rattachent Dieu aux 
créatures ne sont pas de certaines choses qui aient leur existence en 
dehors de lui. 

2» U y a deux manières de dénommer une chose : d'abord par 
oe qui lui est extrinsèque; on dit, par exemple, à raison du lieu, 
que telle chose est dans tel endroit, et à raison du temps qu'elle 
existe à cette époque; ensuite, au moyen de ce qui lui est intrinsèque, 
comme quand on affirme qu'un objet est blanc à raison de sa blan- 
cheur. Quant à la relation qui sert à désigner un être , on ne voit pas 
qu'elle soit prise comme ayant une existence extérieure, mais comme 
étant inhérente à cet être. En effet, si l'on donne à quelqu'un le nom 
de père, c'est à cause de la paternité qui est en lui. Il est donc impos- 
sible que les relations qui rattachent Dieu aux autres êtres soient de 
certaines choses qui existent en dehors de lui. 

Puis donc que nous avons démontré [ch. 12] qu'elles ne sont pas 
réellement en Dieu et que cependant on les lui attribue, il en faut con- 
clure qu'on ne les lui attribue qu'à raison d'une certaine modification 
de l'intelligence et parce que l'on considère les créatures comine se 
rapportant à lui. Car notre intelligence, en voyant qu'une choee se rap- 
porte à une autre , connaît par là même la relation qui peut exister 



CAPUT xm. 

Quod rtlationês, quibus Dmu cui rti alias ra- 
fértwr, non swtt tes extra Dwm ex9i8t»nte$. 

Non àntem potett cBd quod relationes 
prœdicts sint exsùtestes ejteritts, quad 
ret aliquss extra Deum. 

1» QauiD enim Deus ett primmn entimn 
et Bummum bononim , oporteret ad alias 
etiam relationes, quœ sunt aliqosB res, Dei 
relationes referri; et sS illfe sînt itermn 
res aliqn», oportebit Itemmtertias relatio- 
nes advenire; et sic in infini tum. Non igi- 
tnr relationes, quibus Deus ad res alias 
refertur, sunt ïes aliqu» e^tra Deum eXBÎSr 
tentas. 



2» Item, Duplex est modus quo aliquid 
denominative prsedicatur : denominatur 
enim aliquid ab' eo quod extra, ipsum 
est, sicnt a loco dicitur aliquid esse ali- 
cubi, et a tempore aliquando; aliquid 
▼ero denominatur ab eo quod inett, sicut 
ab albedine albos. A relatione vero non 
invenltur aliquid denominari quasi exterius 
exsistente, sed inbœrente ; non enim deno- 
minatur aliquis pater, nisi a patemitata 
quse ei inest. Non igitur potest esse quod 
relationes, quibus Deus ad creaturas refer- 
tur, sint res aliquse extra ipsum. 

Quum igitur ostensum sit (c. 12) quod 
non sint in IpàO realiter, et tamen dîcantur 
de t>eo , relinquitur quod ei attribuantur 
seéundum M.t1ù inteing«ntiis modum, ex 
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entre cette chose et elle-même , bien que quelquefois il n*y ait pas de 
relation véritable. 

U est encore évident que Ton n'afiirme pas ces relations eu parlant 
de Dieu dans le même sens que ses autres attributs. En effet, tous ses 
autres attributs, tels que sa sagesse et sa volonté, désignent son es- 
sence, tandis qu'il en est autrement pour les relations dont nous par- 
lons et qui ne sont que des conceptions de l'intelligence. H ne s'en- 
suit pas cependant que cette conception de l'intelligence soit fausse; 
car en voyant que les relations des effets qui ont Dieu pour cause se 
terminent à lui, elle afOrme quelque chose de lui par manière de re- 
lation, de même que nous saisissons d'une manière relative l'objet de 
l'intelligence et que nous le désignons au moyen du rapport qui existe 
entre la science et lui. 



CHAPITRE XIV. 

On ne fait aucun tort à la simplieité de Dieu en lui attribuant pluêieurs 

relatiom. 

Q est évident, par ce qui précède, qu'on ne blesse aucunement la 
simplicité de Dieu en lui attribuant plusieurs relations, quoiqu'elles 
ne désignent pas son essence ; car elles ont pour cause la manière dont 
l'intelligence conçoit. Rien, en effet, ne s'oppose à ce que notre intel- 
ligence, qui connaît la multitude, se mette en rapport de plusieurs ma- 
nières avec ce qui est simple par essence, en sorte qu'elle considère cet 



eo qnod alia referontnr ad Ipsnm. Intel- 
leotos enim noster, intelligendo aliqnid 
referri ad alterum, eo intelligit relationem 
illius ad ipsum, quaznvis «eoundiun rem 
qaandoqae non referatnr. 

Et sic etiam patet quod alio modo dicnn- 
tor de Deo pnsdictœ relationes et alia qns 
de Deo prêdicantar ; nam omnia alia, nt 
•apientia, Tolnntas ejua essentiam pnedi- 
cant, relationes vero prœdîotes minime, 
•ed seoundom modum intelligendi tantmn. 
Nec tamen intellectus est falsnsj ex hoo 
enim ipso qnod intelleetns noster intelligit 
relationes divinorum effectuum terminari 



in ipsnm Denm, aliqna preodicat relative de 
Ipso; sicut et scibile x^lative intelligimiis 
et significamos ex hoc qnod scientia refertnr 
ad ipsnm. 



CAPUT XIV. 

QîÊOd muUoi relationes dict de Deo non dero- 
gat eju» simpUciiati. 

Patet etiam ex his qnod dîvînae nmplî- 
citati non derogat , si multc relationes de 
Ipso dicnntar, quamvis ejas esscntîam non 
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être simple au moyen de relations multiples. Et plus un être approche 
de la simplicité^ plus sa vertu est grande ; il est le principe d'un nom- 
bre plus considérable d'autres êtres, et par conséquent , les rapports 
que l'on ap^çoit en lui se multiplient davantage. Le point, par exem- 
ple, est le principe d'un plus grand nombre de figures que la ligne, et 
la ligne, à son tour, d'un nombre plus considérable que la superficie. 
On rend donc témoignage à la souveraine simplicité de Dieu en lui 
attribuant beaucoup de choses par manière de relation. 



CHAPITRE XV. 
Tout ce qm eœiête vient de Dieu. 

Puisque nous avons prouvé que Dieu est le principe de l'existence 
de certains êtres [ch. 6], nous devons aller maintenant plus loin et 
montrer qu'il n'y a rien en dehors de lui qui ne vienne de lui. En 
effet: 

1*> Tout ce qui appartient à une chose, sans être cette chose elle- 
même, lui appartient en vertu d'une certaine cause; c'est ainsi qu'il 
convient à l'homme d'être blanc ; car l'être qui ne reconnaît aucune 
cause est le premier et immédiat, et par conséquent il existe né- 
cessairement par lui-même et en tant qu'il est lui-même. Or, il est 
impossible qu'ime seule chose convienne à deux êtres distincts et 
convienne à chacun d'eux en tant qu'elle est cet être même, parce que 
la chose que Ton attribue à un être, en tant qu'elle est cet être même, 
ne peut le dépasser; par exemple, la propriété d'avoir trois angles 



•JgnHioent, quia lequiintur intellîgendi mo- 
dam. Nihil enim pxohibet inteUectoin not- 
tmm, intélligeiitem mnlU, multiplieiter 
ittferri id id quod Mt in se simplex, nt sic 
ipsam simples sub mtiltiplici relatione con- 
sideret ; et quanto aliqnid est magis sim- 
plex, tanto est m^joris virtutis et prind- 
ptmn pluriimi, ac per hoo multipUdns 
relatom intelligitiir ; sicat punotam pluriom 
est prindpiimi qnam linea, et linea quam 
superficies. Hoo igitur, quod multa relative 
de Deo dicuntur, ejus summae simplicitati 
attesUtnr. 



CAPUT XV. 
Quod ùmnia qftm mmUf a Dêo tmU. 

Quia vero ostensnm est (c. 6) quod 
Deus est aliquibua essendi principium, 
oportet ulterins ostendere quod nifail pneter 
îpsnm est nisi ab ipso. 

1** Omne enim quod alioui oonvenit non 
secundum quod ipsum est, per aliquam 
causam oonvenit ei , sicnt album hominî ; 
Dam quod causam non habet, primum et 
immediatum est; undo necesse est quod sit 
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égaoi à dcui anglei droits appartient etclusiTemeiit au trlaiigiê, qui 
68t avec elle en rapport dd réciprocité (i). Si donc une chose convient 
à deux êtres, elle ne peut convenir à chacun selon qu'elle est cetétre 
même. D est dono impassible d'attribuer à deui êtres une seule et 
même chose de telle mafiière qu'elle n'appartienne ni à l'un ni à l'au- 
tre en vertu de l'action d'une cause; mais il est nécessaire, ou que l'un 
soit la cause de l'autre, comme le fèu est la cause de la chaleur qui se 
répand dans un corps, quoique Ton dise également de tous les deui 
qu'ils sont chauds; ou bien qu'un troisième être soit la cause de tous 
les deux, comme, par exemple, le feu est la cause de la lumière que 
répandent deux bougies. — On attribue l'être à tout ce qui existe. 11 
est donc impossible de trouver deux êtres qui ne tiennent ni l'un ni 
l'autre leur existence d'une cause ; mais il est de toute nécessité que 
ces deux êtres existent en vertu d'une cause, ou que Tun soit la cause 
qui fait exister l'autre. U est, par conséquaot> nécessaire aussi que tout 
ce qui existe, de quelque manière que ce soit, tire son origine de l'être 
qui ne reconnaît aucun autre être pour cause de son existence. Or, 
nous avons prouvé [liv. i, ch. 13] que Dieu est l'être qui n'a reçu son 
existence d'aucun autre. t)onc tout ce qui existe, de quelque manière 
que ce soit, vient de lui. — Si l'on prétend que Ton ne prend pas le 
terme d'être [ens] dans le même sens, il n'en faudra pas moins main- 
tenir la conclusion que nous venons de tirer; car on ne l'applique pas 
à un grand nombre d'êtres par pure équivoque, mais par analogie, et 
ainsi on est obligé de les'ramener tous à un seul. 

(l) En effet, Il Mt indlfféreBt de dire : Le triangle eet nne figure dont Ibs troîi tnglea 
•ont égunx à deux angles droit» ; ou bien : La âgure qui a trois angles égfoix. à deux 
angles droits est un triangle. La réciproque sera toujours vraie si Ton a soin de ne faire 
Entrer dMw la définition que les attributs ewentiels à la ehose. 



per M et secandtim qued ipsura. Iinpoisi- 
bile est autem aliquod unum duobus con- 
venire, et utrique secundum quod ipsum; 
quod enim de aliquo secundum quod ipsum 
diâtur I ipsum non excedit ; sicut habere 
treft angiiles duobus reetis saqualee non 
exoedit triangulum de quo prsedicatur, sed 
cet ddem convertibilB. Si igitnr aliquid 
itoebtts oonveniat, non convenit utrique 
Meaadam quod ipsum est. Impoasibile est 
igitur aliquod unum de duobus prsedicari, 
f ta quod de neutre per oausam dioatur ; sed 
oportei tel unmn «•§• altetjus eama») 
«£eiit Ignis eet canua calorie eorpori mixto, 
^uM tamen utmmqiie ealldum dicatnr; 
fl «partit qned fliiqiiod tertiam ait eaosa 



utrique, sieut duabua eandoUs Sgnia eet 
causa lucendi. — Essê autem didtur de 
omni eo quod est. Impossibile est igitur 
esse aliqna doo, quorum Baotrara ha^t 
oausam esseadi ; sed oportei uttntnque ae- 
oeptomm esse per oausam, M altenm 
alteri esae cansam easendi. Oportet îgitnr 
quod ab illo cm nihil est causa eaaeiidi ail 
omae illud quod quocuaqae modo est. 
Deum autsm supra (1. i, e. 13j eeteadk 
mus hnjusmodi ens esse «ui nfliil sit esase 
essendi. Ab eo igitur est emne quod 
quooumqne modo eet. Si antifB dieatar 
quod ens non ast pradieatnm «nMcoai, 
nihiloB|ioQs pnsdîeta eendw ai e èeqtntor; 
non enim de multis SBquvvooe dMltor, êêà 



Dfi LA CBÉAIIO!! EU ûtSÈBikh. 347 

2<> Ce qui convient à un être à raison de sa natui'e, et non en vertu de 
l'action d'une cause^ ne saurait ni diminuer en lui^ ni lui manquer tota- 
lement; car la soustraction ou l'addition d'une qualité essentielle à là 
nature d'un être détermine une nature différente. C'est ce que nous 
voyons dans les nombres, qui changent d'espèceàmesurequeron ajoute 
ou que Ton retranche une unité. 8i> au contraire, quelque chose se trouve 
diminué dans un être sans que sa nature ou son essence en soit altérée^ 
il est évident que cette chose ne dépend pas simplement de la nature 
de cet être, mais d'une cause distincte de lui et dont l'absence produit 
cette diminution. La qualité qui convient moins à un être qu'à certains 
autres êtres ne lui appartient donc pas seulement à raison de sa nature, 
mais en vertu de l'action d'une cause distincte de lui* L'être à qui il 
convient d'attribuer au plus haut degré la raison de tel genre devra 
donc être la cause de tous les êtres qui appartiennent au même genre. 
Par exemple, l'objet dont la chaleur attënt la plus grande intensité est 
la cause de la chaleur qui se rencontre dans tous les autres ; celui dont 
la lumière est la plus vive est également la cause de la clarté de tous 
les autres. Or, Dieu est Tétre qui atteint le suprême degré [Uv. i, c. 13]. 
Donc il est lui-même la cause de tout ce qui reçoit le nom d'être. 

3« L'ordre des causes doit être le même que celui des effets, pow 
cette raison que les effets sont proportionnés à leurs causes. D'où l'on 
doit conclure que, si les effets propres doivent être ramenés à leiun 
causes propres (2), il faut également que ce qui est commun aux effets 
propres se rapporte à ime certaine cause commune. Le soleil, par 

(2) Les effets propres sont ceux que produisent invariablement les mêmes causes, en 
veita de propriétés qui leur appartiennent exclusivement, La sensation de la chaleur, par 
exemple, est Veffet propre du calorique, qui, à son tour, est la propre cause de la cha- 
leur. 



per analog!ftm ; et sic oportel fieri reduetio- 
nem in unum, 

2<» Amplius, Quod alfeui convenit ex 
sua naiura et non ex aliqua causa, mîno- 
ratum in eo et defieiens esse non potast. 
S! enim naturae aliquid essentiale suhtrahi- 
tur vel additur, jam altéra natura erit; 
sicut et in numeris acddit, in quibus unitas 
ad^ta Tel subtracta speciem variât. Si au> 
tem, natura vel quidditate rei intégra ma- 
nente, aliquid minoratum inveniatur, jam 
ptttet quod illud non simplieiter dependet 
ex illa natura , sed ex aliqua aKa causa, 
per cnjus remotionem minoratur. Quod 
igîtur àlfcui mim» convenît qusm aliis. 



non convenît ri ex sua natura tantun , ted 
ex alla causa. Illud Igîtur erit causa om* 
nJum in aliquo génère, eui maxime eonvé* 
nit illius generis pradicatio; unde etkwa 
quod maxime calidum est videmus «ese 
causam calons in omnibus oalidis, et quod 
maxime luddum est, causam omnium luei- 
dorum. Deus au tem est Maxime ens, «t 
ostensum est |1. i, c. 13|. Ipse Igitur est 
causa omnium de quibus ens prttdicatiir. 

3® Âdhue , Seonndum ordinem effoetoum 
oportet esse ordinem eansarum, eo quod 
effectus caudi suis proportionati eunt^ 
unde op6rtet quod, ftieut effectus proprK 
reduenntnr In cansâil propriM, (t* id qttod 
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exemple^ en sa qualité de cause de la génération universelle, est au- 
dessus des causes particulières de telle ou telle génération. De même, 
le roi, cause universelle du gouvernement dans ses États, domine tous 
les dépositaires de l'autorité, et aussi chacune des villes particulières. 
Or, Texistence est commune à tous les êtres. Donc il doit y avoir au- 
dessus de toutes les causes une certaine cause à laquelle il appartient 
de donner Texistence. Or, la première cause est Dieu [liv. i, ch. 13]. 
Donc tout ce qui existe vient nécessairemrat de Dieu. 

40 Ce que Ton affirme à raison de Tessence est la cause de tout ce 
que J'on affirme par participation. Ainsi, le feu est la cause de tous les 
objets ignés considérés comme tels. Or, Dieu est un être [esse] en vertu 
de son essence, parce qu^il est Vétre même [esse], et tout autre n'est un 
être que par participation, parce qu'il ne peut y en avoir qu'un seul 
qui soit à lui-même son être [esse] [liv. i, ch. 13, i4]. Donc Dieu est la 
cause de Texistence de tous les autres êtres. 

S^" Tout être qui peut exister et ne pas exister reconnaît une 
cause, parce que, considéré en lui-même, il est indifférent à ces deux 
états, et par conséquent, il est absolument indispensable qu'un être 
distinct de lui le détermine à l'un des deux. C'est pourquoi, comme il 
est impossible de remonter à Tinfini, il faut nécessairement arriver à 
un être nécessaire, qui sera la cause de tous ceuxqui.peuvent exister ou 
ne pas exister. Or, ce qui est nécessaire, c'est ce qui a une cause de sa 
nécessité; et comme dans ce genre on ne peut pas davantage remonter 
jusqu'à l'inflni, on trouvera un être qui existe nécessairement par lui- 
même. Or, il ne peut y en avoir qu'un seul, et cet être est Dieu [liv. i. 



commune est in effectibas propnie redn- 
catTir in aliqnam causam communem ; sicut, 
supra partîonlares causas generationis hn- 
jus yel illîns , est sol universalis causa 
generationis; et rex est universalis causa 
regiminis in regno, supra prspositos regni 
et etiam urbium singularum. Omnibus au- 
tem commune est esse. Oportet igitur quod 
supra omnes causas sit aliqua causa, ciyus 
ait dare esse. Prima autem causa Deus est, 
ut supra (1. 1, c. 13) ostensum est. Oportet 
i^tur omnia quœ sunt, a Deo esse. 

4^ Item , Quod per essentiam didtur est 
causa omnium quœ per partâdpationem 
dicuntur, sicnt ignis est causa onmium 
ignitorum in quantum hujusmodi. Deus 
autem est ens per essentiam suam, quia 
est ipsum esse ; omne autem aliud ens est 
ens per participationem, quia ens quod sit 



suum esse non potest esse nisi unum, ut 
ostensum est (1. i, c. 13 et 14). Deus igi 
tur est causa essendi omnibus aliis. 

5* Prœterea, Omne quod est possibile 
esse et non esse habet aliquam causam, 
quia, in se consideratum, ad utrumlibet se 
habet; et sic oportet esse aliquid aliud, 
quod ipsum ad unum determinet; unde, 
quum in infinitum procedi non posait, 
oportet quod sit aliquod neoessarium quod 
sit causa onmium possibilium esse et non 
esse. Nect^sarium autem quoddam est ha- 
bons cauaam su» necessitatis, in quo etiam 
in infinitum procedi non potest; et sic est 
devenire ad a^qnid quod est per se necesse 
esse ; hçc autem esse non potest nisi unum, 
ut ostensum est (1 i, c. 13 et 42) ; et hoc 
est Deus. Oportet igitur omne aliud ab Ipso, 
reduci in ipsum sicnt in causam essendi. 
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ch. iS, Ai\. Donc tout autre doit se rapporter à lui comme à ia cause de 
son existence. 

6* Dieu crée en tant qu'il existe actuellement [ch. 7]. Or, il comprend 
dans son actualité et sa perfection toutes les perfections des êtres 
[liv. I, ch. 28] , et ainsi il est virtuellement toutes choses. Donc il est 
le créateur de toutes choses. Or, il n'aurait pas cette qiialité, si 
quelque chose pouvait naturellement exister sans que ce fût par lui. En 
effet, rien ne peut exister par un autre et indépendamment d'un autre; 
car l'être à qui il appartient d'exister indépendamment d'un autre 
existe nécessairement par lui-même : ce qui ne peut venir d'un autre. 
Donc rien ne peut exister que par Dieu. 

7<» Ce qui est imparfait tire son origine d'un être parfait : tel est le 
sperme qui vient de l'animal. Or, Dieu est l'être absolument parfait, le 
plus grand des êtres et le souverain bien [liv. i, ch. 28, 13, 41]. Donc il 
est la cause de l'existence de tous les êtres, puisque nous avons prouvé 
[liv. I, c. 42] qu'on ne peut accorder ces titres qu'à im seul. 

L'autorité de la parole divine appuie cette vérité. Il est dit dans les 
Psaumes : Cest lui qui a fait le ciel et la terre, la mer, et tout ce qu'ils ren- 
ferment [Ps. CXLV, 6] ; dans TÉvangile de saint Jean : Tout a été fait par 
lui et rien n'a été fait sans lui [Joan. i, 3] ; et dans l'Épitre aux Romains: 
Tout vient de lui, existe par lui et se trouve en lui. Gloire lui soit rendue 
dans tous les siècles [Rom. xi, 36] (3) ! 

Ainsi se trouvent réduites à néant l'erreur des anciens philosophes 



(3) On Ut dans la Vnlgate 
gk/ria in tecula. 



Qwmiam $x ipso, et par ipsum, et in ipeo nmt Ofimia ; ipsi 



6^ AmplinB, Deos sMondum hoc faoti- 
V118 est remm quod acta est, ut snpra 
(o. 7) ostensnm est. Ipse autem sua actaa- 
litate et perfectione omnes remm perfeotio- 
nés oomprehendit , ut probatnm est (1. i, 
c. 28); et sic est 'virtnallter omnia. Est 
igitnr Ipse onmîam faotivos. Hoc antem 
non esset, si aliqnid aliud esset natnm esse 
nisî ab Ipso ; nihil enim natnm est esse ab 
alio et non ab alio, qnia si natnm est non 
ab alio esse, est per seipsnm neoesse esse ; 
quod non potest ab alio esse. Nihil igitar 
potest esse nisi a Deo. 

7» Item f Imperfecta a perfectis siunnnt 
originem, nt semen ab aaimali. Deus antem 
est ptrfeotissîmnm et summum ens et sum- 
mum bonum, ut ostensnm est (1. i, c. 28, 



13 et 41). Ipse igitur est omnibus causa 
essendi, prsscipue quum ostensnm sit (1. i, 
o. 42) quod taie non possit esse nisi unnm. 

Hoc autem divina confirmât auotoritas. 
Dîdtnr enim : Qui fecit cœltÊm et terram, 
mare, et <mnia qtue in eis stmt (P«Um. 
OXLV, 6|. Et : Ofnnia per Ipewn facta êwnt, 
et Mine Ipeo factwn est nihil (Joann. i, 3). 
Et : £r quo omm'a, per qutm omnia, et inquo 
omnia, Ipei gloria in eecuta [Rom, zi, 36|. 

Per hoc autem exdnditar antiquorum 
naturalium error, qui ponebant corpora 
quaedam non habere causam essendi; et 
etiam quommdamt qui dicunt Deum non 
esse causam subtantiaQ cœli, sed solum 
motns. 
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natundistes qui prétendaient que certains corps n'ont aucune cause de 
leur existence^ et l'opinion de ceux qui affirment que Dieu n'est pas 
cause de la substance^ mais seulement du mouvement du eiel. 



CHAPITRE XVI. 
Dieu a fait passer toutes choses iu néaM i Vêttê. 

Nous voyons, par ce qui a été dit, qu'en appelant toutes choses à 
l'existence. Dieu ne s'est servi de rien comme d'une matière préexis- 
tante. En effet : 

1« Si Dieu a produit quelque elTet, ou il existait quelque chose ayant 
cet effet ou il n'existait rien. Dans le second cas, nous obtenons ce 
que nous demandons, savoir que Dieu produit im effet sans se servir 
d'aucun être préexistant; si au contraire quelque chose existait avant 
ledit effet, il faudrait, ou remonter à l'infini, ce qui est impossible 
lorsqu'il s'agit des causes matérielles, ainsi que le prouve le Philoso- 
phe (i), ou bien arriver à un premier être qui n'en présuppose aucun 
autre et qui cependant ne pourra pas être Dieu lui-même , puisque 
nous avons démontré [liv. i, ch. M] qu'il n'est la matière d'aucune 

^1) At irer» quod est prineipiam aliqaod, asqne sont infinité entium canfs, moq^t in 
rectum, neque secundum speciem patet. Nec enim ut ex materia, hoc ex hoo polett «Me 
infinitom, ut camem ex terra, terram ex aère, aerem ex igné, et hoc non stare. Nec 
imde prinoipium motus : veluti hominem quidem ab aère moveri, huno vero a lola, ta- 
lem autem a contentione, et hujuB nullum esse finem. Similiter nec oujus causa, in infi- 
nitnm* progrès poteit : ut deamlmlationem quidem saastatis causa , illam taro feKcî- 
tatis, felidtatem vero alterint : et ita aemper aliud altcrius gratia esse (Azist. JMo- 
P*y«. H, c. «). 



OAFDT XVI. 
QmmI Aras %x wMild proûnaM tu in nm, 

£x hoc autem apparat quod Deas in esse 
tes pToduxit ex nullo prsexsistente sicut 
ex materia. 

10 S enim est diquid effeotus Dei , aut 
prseexsistit aliquid illi, aut non. Si non, 
mÂetur propositum, sdUoet quod Deas 
«Uqaem effectnm produoat ex nullo pm- 



«KsisleDte. Si autem aliquid flli pnweTBistit, 
«ut est proeedere in infinitam , qaod non 
est possiÛle in oausis materialibua, ai PU- 
loeophus probat (Metaphys. n, c. 2) ; aat 
eritdevenire ad aÙquod primum qaod aliad 
non prasupponit ; qaodquidem non pofeest 
esse ipse Deus (ostensum est enim (lib. j, 
c. 17)quod ipse non est ma^sria alio^jus rei), 
née poteet esse aliad a Deo , oui Deos non 
ait caasa essendi, at ostontam est (e. 16), 
Relinqidtiir igilv qaod Deuf, te prote- 
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chooe. Il m pourra pas dayantage être distioet de Dieu et de telle ma< 
nière que Dieu ue soit pas la cause de son existeace [ch. ib]. U fkut 
donc conclure que Dieu^ en produisant ses effets^ n'a pas besoin d'une 
matière préexistante^ sur laquelle il exerce son action. 

^ Toute matière rentre dans une certaine espèce à raison de la 
forme qu'elle reyét. Or, Taction qui s'exerce sur une matière préexie-» 
tante I en la revêtant d'une forme > de quelque manière que ce soit, 
appartient à l'agent qui a en vue une certaine espèce déterminée. Or, . 
un tel agent est un agent particulier, car il y a une proportion entre 
les causes ft leurs effets. Pone l'agent qui a nécessairement besoin 
d'une matière précédente pour opérer est un agent particulier. Or» 
Dieu agit en tant qu'il est la cause imiy^^Ue de Texist^ce [e}i. 15]. 
Donc il n'a aucunem^t besoin dans son action d'une matière pré- 
existante. 

39 Plus un effet est universel , et plus la cause qui l'a produit est 
élevée, parce que plus la cause est élevée, et {dus aussi sa vertu s'étend 
à un plus grand nombre de choses. Or l'être [em] est |^us univei^el 
que le mouvement; car, ainsi que l'enseignent les philosophes » il y a 
certains êtres immobiles, tels que les pierres et autres «emblables^ 
Donc il y a néoessairement^ au-<l6ssus de la cause qui n'agit qu'en im^ 
primant le mouvement et en produisaat le' changement, la cause qui 
est le premier principe de l'existence. Or, nous avons prouvé que ee 
principe n'est autre que Dieu [liv. i, ch. 13]. Donc Dieu n'agit pas 
seulement en mettant les êtres en mouvement ei en les changeant. 
Or, tout être qui ne peut rien amènera l'existence qu'au moyen d'une 
matière préexistante agit seulement en produisant le mouvement et 
le changement ; car on ne peut faire quelque chose avec une «plaine 



tîone sol effidotiM , aon re^iûrit matmdam 
pn^ioentem ex qaa opwetor. 

2® Adiiiio, UaaqiinqpM mfttena p«r for- 
mam B^peândoctam oontralûtar ad aliquan 
■peciem. Operari ergo ex materia pri^a- 
ceaie, aupeiindocendo fonnam qnociiioqiie 
modo, eat agentia ad aliquan deteR&inatam 
apeoiaw. Taie Autem agena est agens par- 
timilaire; oana» eoim eanaatis proportio- 
xialea avAl. Ageoa igitor quod raquirit «x 
Beoeaûtate materiam pBPBJaoentem ex qua 
operatur, eat agens partioulare. Deas au- 
tem est agona aient cania uoivenaMs ea- 
•endi, ntaapra (c. 16) eatenanm eet. Igitur 
Ipae, in ana aotione, maleriam prajapcntem 
non nequirit. 



S* Item, Qnaato aliqnia efiectna ait 
imîvenalior, tanto habet propxîam eaaaam 
aitiorem; quia qaa&to oanaa eat altior^ 
tanto ad plnra vîrtmi «yna axtenditœr. fiaae 
autem est oniversalina qoam moveri; aont 
eBÎm qnadam enthim immolnlia, «t etiam 
philosophi tradiint, nt lapidae et hi^va- 
modi. Oportet «rgo quod, aapra oansam 
qa« non agit mai moTendo et tranamntando, 
ait îlla caaaa qpm est primnm essendi prin* 
eipiun. Hoe autem oitendimus (1. i, o. 18) 
eaae Deom. Dans igitor non agit tantun- 
modo movAndo et tranamatando. Omne 
autem qood non potest prodnoera res in 
ease nin «x materia prsBJaoenta, agit aolum 
moyendo et transmntando} faoevi anîa 
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matière que par le mouvement et un certain changement. Il n'est 
donc pas impossible de faire exister une chose sans matière préexis- 
tante. Donc Dieu donne Texistence à toute chose sans ayoir besoin de 
cette matière. 

4'' Ce qui agit seulement en produisant le mouvement et le change- 
ment ne peut être -considéré comme cause imiverselle de Texisteoce; 
* car rétre ne sort pas du non-étre simplement au moyen du mouve- 
ment et du changement, mais tel être de tel non-être. Or, Dieu est le 
principe universel de Texistence [ch. 45]. Donc il ne lui convient pas 
d'agir seulement en produisant le mouvement et le changement, et il 
serait indigne de lui de supposer qu'il a besoin d'une matière préexis- 
tante pour faire quelque chose. 

5^ Tout agent produit un être semblable à lui , parce qu'il agit en 
tant qu'il est en acte. C'est donc à l'agent qui existe actuellement en 
vertu de la forme qui lui est inhérente, et non en vertu de sa substance 
tout entière, qu'il appartiendra de produire son effet en causant d'une 
certaine manière la forme inhérente à la matière. C'est pourquoi le 
Philosophe s'attache à prouver que les êtres matériels, dont les formes 
résident dans les matières qui entrent dans leur composition , sont 
produits par des agents matériels qui ont également leurs formes dans 
leur matière , et non par des formes qui existent par elles-mêmes (i). 
Or, si Dieu est un être en acte , ce n'est pas en vertu de quelque chose 

(2) Cuncta quœ aut natura ant arte finnt, habeni materiam Quare impoaaibile est 

fieri si nibil prœezistat. Qaod sane pan ex neoessitate existet patet ; materia namque 

pars ; inest etiam hœc et fit Ex quo vero, tanqnam materia fiant aliqua, dicitnr, 

cnm fit non Olnd, sed illinsmoâi : ut statna non lapis sed lapidea Dioo antem quod 

œs facere rotondum, non est ipsom rotundmn ant sphœram facere, sed àliquid alind, ut- 
puta spedem hanc in alio (Âi^t. Mitaphyi, vn, c. 7 et 8). 



aliqnid ex materia, est per motnm vel mu* 
tationem qnamdam. Non ergo impossibîle 
est produoere res in esse sine materia pr»- 
jacente. Pioducit igitar Dens res in esse 
sine materia prœjacente. 

4* Prœterea, Quod ag^t tantnm per mo- 
tum et mutationem, non competit univer- 
sali causse ejus quod est esse; non enim per 
motnm et mutationem fit eus ex non-ente 
simplioiter, sed ens hoc ex non ente hoc. 
Deus autem est unîversale essendl princi- 
pium, ut ostensum est (c. 15). Non igitur 
sibi competit agere tantnm per motum aut 
per mutationem ; neque igitur sibi competit 
indigere prsejaœnte materia ad àliquid fa- 
oiendum. 



5® Amplius, Unumqnodque agena ult 
simile agit ; agit enim secundum quod acta 
est. lUius igitar agentis erit produoere ef- 
fectum, causando aliquo modo fonnam 
materisB inh»rentem, quod est aota per 
formam sibi inhsBrentem et non per totam 
substantiam suam ; unde Philosophus (Me- 
taphys. TU, o. 7 et 8) probat quod res 
materiales, habentes formas in mateius, 
generantnr a materialibus agentibns, ha- 
bentibus formas in materia, non a formis 
per se oxsistentibus. Deus autem non est 
ens BCtu per àliquid sibi inhsirens, sed per 
totam suam substantiam, ut snpra (l. i, 
C. 18) probatum est. Igitur proprius modns 
su» ftctionis est ut prodncat rem sub&i5- 
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^^pi est inhérent, mais en vertu de sa substance tout entière [liv. i, 

^ Donc le propre mode de son action est de produire une chose 

♦. '^^te tout entière, et non une chose qui soit seulement inhé- 

'%*> ^ ^^ forme qui est dans la matière. Et c'est ainsi qu'opère 

n'a pas besoin de matière pour agir. Donc Dieu peut se 

'^re préexistante pour exercer son action. 

X)ur l'agent connue le sujet qui reçoit son action; 

^ent comme d'un principe est dans l'être passif 

^ins agents ont donc besoin d'une matière 

' • ''action de l'agent reçue dans l'être passif 

^ ^ ^e la forme, ou une sorte de commen- 

V cijet. Or, Dieu n'agit pas au moyen d'une 

^ iiécessairement être reçue dans un être pas- 

V " - 'OU est sa substance [ch. 6]. Donc il n'a besoin, 

^ ^ effet, d'aucune matière préexistante. 

; préexistante est proportionnée à l'action de tout agent 
a l'exercer sans elle , en sorte que la puissance [passive] de 
^re s'étend à tout ce que l'agent a la vertu de faire; autrement, 
al serait impossible d'amener à l'acte tout ce qui dépend de sa vertu 
active, qui , par conséquent, lui serait inutile. Or, il n'existe pas de 
proportion semblable entre la matière et Dieu; car la puissance [pas- 
sive] de la matière ne s'étend pas à une quantité quelconque [ou infi- 
nie], ainsi que l'établit le Philosophe (3). Si donc la puissance divine est 

(8) Omnino patet fieri non posse nt eorpns infinitnm in radone rerum ponatar 

Preterea omne corpus sensibile est in loco. Loci vero species ac differentin snnt, supra 
et infra ; ante et rétro ; dextrum atque sinistrum. Atqne hsec non solum ratione nostri 
snnt positioneve, sed in ipso etiam toto distincta sunt, atqne h«c esse in infinito non pos> 
snnt. Atqne simplidter si locus infinitns esse non possit, sitque omne corpus in loco, et 
in ratione profecto rerum infinitnm corpus esse non potest (Ârist. Phya, ii\, c. 5). 



tentem totam, non solum rem inhœrentem, 
sdlicet formam in materia. Per hune autem 
modum agit omne agens quod materiam in 
agendo non requirit. Deus Igitur materiam 
prsejacentem non requirit in sua actione. 

6® Item, Materia oomparatur ad agens, 
sicut redpiens actionem quse ab ipso est ; 
actus enim, qui est ageutis ut a quo, est 
patientis ut in quo. Igitur requiritur mate* 
ria ab aliquo agente, ut recipiat actionem 
ipsius ; ipsa enim actio agéntis, in patiente 
recepta, est actus agentis et fonnse, aut 
aliqua inchoatio formœ in ipso. Deus autem 
non agit actione aliqua, quam necesse sit in 
aliqno patiente recipi; quia sua actîo est 

T. I. 



sua substantia, nt supra (c. 6) probatum 
est. Non igitur ad producendnm effectum 
requirit materiam praejacentem. 

70 Prœterea, Omne agens quod in agendo 
requirit materiam prsBJacentem, habet ma- 
teriam proportionatam susb actioni, ut quid- 
quid est in virtute agentis totnm sit in 
potentia materiœ ; alias non posset in ao- 
tum producere quidquid est in sua virtnte 
activa, et sic frustra haberet virtutem ad 
illa.. Materia autem non habet talem pro- 
portionem ad Deum ; non enim in materia 
est potentia ad quantitatem quamcumqne, 
ut patet per Philosophum (Physic. m, c. 5). 
Quum ergo divina potentia sit simplex et 
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simple et infinie (liv. i, ch. IS, 43], Dieu n'a paèbeéoin d'une matière 
préexistante comme indispensable à son action. 

S'^Lés êtres divers n'ont pas Une même matière [ou substance]; car 
elle est différente pôiu' les esprits et les fcorps> et la matière des corps 
célefeteé diffère aussi de délie des corps corruptibles. La preuve en est 
que la faculté de recevoir qtlèlqtid chtfse ne s'exerce pas d'une manière 
identique pour les êtres des divers genres que ûoùs vénoné d'indiquer; 
car elle est parfaitement ibtelligible dans lès Substances spirituelles, 
puisque l'intelligence perçoit les espèces des intelligibles indépendam- 
ment de leur existence matérielle. Quant aux corps célestes placés au- 
dessus de nous, ils sont soumis â uii changement de position, ëans 
qu'il se produise dans leur être une altération semblable à celle qui 
survient dans les corps inférieurs, il n'existe doiic pas de matière uni- 
que qui soit en puissance par rapport à Têtre universel. CestDieu qui 
est la cause universelle de toute existence : donc on ne peut supposer 
de proportion entre aucune matière et lui ; donc la rtiatière né lui est 
nullement nécessaire. 

&o Lorsqu'il existe datis la nature une proportion ou un certain or- 
dre entre deux êtres, il est nécessaire ou que l'un existé psLr l'autre oii 
qu'ils viennent l'un et l'autre d'un troisième; car si l'ofrdre Se ren- 
contre dans un être, c'est parce qu'il y a correspondance entré lui et 
un être distinct de lui; autrement cet ordre ou cette proportion serait 
l'effet du hasard, qu'il est impossible de mettre au nombre des pre- 
miers principes des choses^ puisqu'il s'ensuivrait que tout existerait 
ifortuitement. Si donc il y a une matière proportionnée à l'action di- 
vine, l'une doit avoir reçu l'existenee de l'autre > ou toutes les deux 
d'un ti oisième être. Or, Dieii étant le premier être et la première caUèé, 



infinita, ut ostenBum est (I. i, c. 18 et 43), 
Deua igiinr non requirit matexiam prseya- 
centém éx (^ua de necessitate agat. 

ëo Adhùc, Diversàram reiam âiverssè 
sunt materiœ ; non enim est eadém matbrii 
spiritualium et corporalium, nec corporum 
cœlestiom et corruptibilium ; (^uodqoidem 
ex hoo patet <^uod recipere, quod est pro- 
jprietas mato'riœ, non ejusdem rationis est 
in praedictis ; nam receptiô quie est in spî- 
ritûalibus est intelligibilis, sicut intellectùà 
recipit spcçies intelligibilium non secundutn 
essè mateiiœ; corpora vero siiper-cœlestîà 
recipiunt innovationem situs, non autem 
innovationem essendi, sicut oorpora infe- 
riora. Non est i^tur una materia quœ sît în 
potentia iid esse onivonale. Ipse àutemDeus 



est totius esse cftusft tmlTenaliter. Ipsi igi- 
tur nulla materia proportionallter respon- 
det; noh igitai* tiikterïâm ex necessitate 
irequiHt. 

^^ Amplias, Qabtnmcumqup In renim 
naiurà est aliqtla propdtiio et aliqùis ordo, 
oporiëi dùdm eorum esse ab alio, vel ambo 
al) aliquû tei-tio; bportet enim ordlnem in 
uiio constittii, reépondendo ad aliud; klias 
ordo vcl proportio eàset a ôasd; quem in 
prîmis rëruth principiis ponbre est xinpdâÀI- 
bile, quia sëqueretut mogis omnfa alla ekU 
a casu. Si igitur ait aliquà matéritt divinje 
actioiii proportionata, oportét vel qdod al- 
terum sit ab àltero vel utrumqae a téttio. 
Sed quum Deus sit primum ons et prima 
causa, non potest esse effecttià niàtexùe nfic 
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il né peut être un effet de la matière, ni provenir d'une troisième 
causé, quelle qu'elle soit. Donc, sî l'on trouve une matière proportion- 
née à l'action de Dieu, il faut conclure qu'il en est la cause. 

i(f L'être qui est le premier de tous doit être la causé de ceux qui 
existeiit; car ai ces derniers né le reconnaîssaiéiit pas comme cause, 
ils n'auraient pas été placés par lui dans l'ordre qu'ils occupent [liv. i, 
ch. 13]. Or, l'ordre est tel entre l'acte et la puissance que, quoique li 
puissance soit antérieure à l'acte, à raison du temps [bien que l'acte 
la précède natmrellement], dans un seul et même être qui est succes- 
sivement en puissance et en acte, toutefois, à prendre les choses ab- 
solument, il faut considérer l'acte comme précédant la puissance. 
C'est ce qui se prouve par celte raison > que la puissance n'arrive à 
l'acte que par le moyen d'un être actuel. Or, la matière est un être 
en puissance. Donc Dieu, qui est l'acte pur et premier, est nécessaire- 
ment et simplement avant elle, et, par conséquent, il en est la cause. 
Donc on n'est point obligé de supposer une matière antérieure à son 
a(îtion. 

il* La matière première existe en quelque manière, parce qu'elle 
éisi un être en puissance. Or, Dieu est la catise dé tout ce qui existé 
[ch. io]. Donc il est la cause de la matière première qui existe anté- 
rieurement à toute autre. Donc Taction divine né demande^ pour 
s'exercer, aucune matière préexistante. 

Cette vérité a pour elle le suffrage des saints livres; car il est écrit 
dans la Genèse : Au comnwncement, Dieu créa le ciel et la terre [Gen. i, i]; 
et créer n'est rien autre chose que donner l'existence, indépendam- 
ment d'une matière dont on pîuissè disposer. 

Ces raisonnements détruisent l'erreur des anciens philosophes, qui 



potest esse àb aliqusi tertia causa. Relin- 
quitor igitur, si invenitur aliqua materia 
propbrtionata divins actioni, quod illios 
Ips6 ait causa. 

10® Adhuc, Quod est in entibus primum, 
oportet ease causam eorum quse sunt; si 
enim non essent causata, non essent ab ipso 
ordinata, ut jam ostensum est (1. i, c. 13|. 
Inter actum autem et potentiam talis est 
ordo quod, licet in uno et eodem quod 
quandoque est potentia quandoque actu, 
potentia sit prior tcmpore quam actus [licet 
actus sit prior natura), tamen, simpliciter 
loquendo, oportet actum potentia priorem 
esse ; quod patet èx hoc quod potentia non 
reducitur in actùzn niai per eus actu. Sed 
materia est ena in potentia. Ergo bport«t 



quod Deus, qui est actus primus et purus, 
ait simpliciter ea prior, et per oonsequens 
causa ipsius. Non ergo suœ actioni prœaup- 
ponitur materia ex neceasitate. 

11* Item, Materia prima àliquo modo 
eat, quia est ens in potentia. Deus autem 
est causa omnium quoc sunt, ut supra 
[c. 15) ostensum est. Deus igitur est causa 
materiœ primœ, cui nulla prsraxsistit ; divina 
igitur actio matenam prœexsistentem non 
requirit. 

Hanc autem veritatem divina Scriptura 
confirmât, dioena : In principio creatfit Deus 
cœlum et terram ffien, i, 1). Nihil enim est 
aliud creare quam absque materia praeja- 
cente aliquid in esse producere. 

fix iioo antem ôonfutatur error antiquo- 
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ne voulaient admettre absolument aucune cause de la matière, parce 
qu'ils voyaient Faction des agents particuliers toujours précédée pai- 
quelque chose. C'est ce qui leur Ht adopter cette commune opinion, 
qu'il ne se fait rien de rien; ce qui est vrai, lorsqu'il est question des 
agents particuliers. Ils n'avaient pas encore acquis la connaissance de 
l'agent universel dont l'action produit toute existence, et qui n'a be- 
soin, pour la produire, de rien qui existe par avance. 



CHAPITRE XVn. 
La eriation n'est ni un mouvement ni un changement. 

Ceci démontré, il est évident que l'action de Dieu, qui s'exerce sans 
matière préexistante, et que nous appelons création, n'est ni un mou- 
vement , ni un changement, si Ton prend les termes à la rigueur. En 
eflet : 

l"" Tout mouvement ou changement est l'acte de ce qui existe en 
puissance, considéré comme tel. Or, lorsque cette action [de la créa- 
tion] a lieu, rien ne préexiste en puissance pour devenir le sujet de 
l'action [ch. 16]. Donc elle n'est ni un mouvement ni un changement. 

So Les termes extrêmes du mouvement ou du changement rentrent 
dans le même ordre, ou parce qu'ils sont compris sous un genre uni- 



mm pliilotoplioram, qui ponebant materiœ i 
omnino ntUlam cansam esse, eo qaod, in 
aotionibas particularium agentinm, semper 
videbant allquid actioni prœjacare ; ex quo 
opSnionem sumpserant omnibus communem , 
quod ex nihilo nihil fit; quodquidem in 
particularibus agentibus vernm est. Ad uni- 
versalis autem agentis, quod est totius esse 
«otivum, cognitionem nondum pervenerant, 
quem nihil in sua aotione prsesupponere 
neoesse est. 



CAPUT XVll. 
Quod creatio non e$t motuâ nnnte muuaio, 

Hoo antem ostenso, manifestnm est quod 



Dû aotio, quse est absque matexia pn^a- 
oente et creatio voeatuTy non sit motus 
nequemutatio, proprie loquendo. 

1* Mocus enim omnis vel mutatio est 
Bctus exsistentis in potentia secundnm quod 
hujusmodi. In bac autem actione non pre 
exsistit aliquid in potentia quod susdpiat 
actionem, ut jam ostenaum est (c. 16). 
Igitur non est motus neque mutatio. 

2® Item, Ëxtrema motus vel mutationis 
cadunt in eumdem ordînem : vel quia sunt 
sub uno génère, sicut contraria, ut patet 
in motu augmenti et alterationis et secun» 
dum locum lationis; vel quia communi- 
cant in una potentia materiœ, ut priratîo 
et forma in generatione et corruptioiie. 
Neutrum antem potest dici in creatione ; 
potentia enim ibi non est nec aliquid eju»» 
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que, comme les contraires, ainsi que nous le voyons dans le mouve- 
ment [ou changement] produit par une augmentation , une altération 
ou une translation quant au lieu; ou bien parce qu^ils ont en com- 
mun la même puissance [passive] de la matière, par exemple, la pri- 
vation et la forme qui se rencontrent dans la génération et la corrup- 
tion. Or, on ne peut rien affirmer de tout cela lorsqu'il s'agit de la 
création; car il n'y a là ni puissance ni autre chose qui appartienne au 
même genre et dont on doive supposer Texistence antérieurement à la 
création [ch. i6]. Donc il n'y a également ni mouvement ni change- 
ment. 

3« Il n'arrive aucun changement ou mouvement sans que la chose 
passe à un second état différent du premier. C'est ce qu'exprime le 
terme même de changement. Or, lorsque la substance tout entière de 
la chose arrive à l'être, il ne peut se faire que le même objet devienne 
différent de lui-même , parce qu'alors il ne serait pas produit, mais 
existerait déjà avant la production. Donc la création n'est pas un chan- 
gement. 

4* Le mouvement ou le changement précèdent nécessairement, 
quant à la durée, ce qui résulte de ce mouvement ou de ce change- 
ment, parce qu'être fait est le commencement du repos et le terme 
du mouvement. Tout changement doit donc être ou un mouvement 
ou le terme d'un mouvement dans lequel il y a succession. C'est pour- 
quoi ce qui se fait n'est pas, parce que tant que le mouvement persé- 
vère il se fait quelque chose, mais cette chose n'est pas encore; et 
quand se termine le mouvement, alors commence le repos, et il ne se 
fait plus quelque chose, mais quelque chose est fait. Or, il est impos- 
sible qu'il en soit ainsi pour la création, parce que si la création elle- 
même précédait, comme mouvement ou changement, elle devrait trou- 
ver d'avance un sujet; ce qui détruit la notion de la création. Donc la 
création n'est ni un mouvement ni un changement. 



dem geneiiB qaod pnerapponatur creationi, 
at probamm est (c. 16). Igitur non est ibi 
neqne motus neqne mntatio. 

30 Pneterea, In omne mntatione vel 
motn, oportet esse aliqoid aliter se habens 
nnno qnam prias ; hoc enim ipsmn nomen 
mntationis ostendit. Ubi antran tota sab- 
stantia rei in esse producitur, non potest 
esse aliqnod idem aliter et aliter se habens; 
qoia iilnd non esset prodnctum , sed pro- 
daetioni pnesappositam. Non est ergo crea- 
tio mutatio. 



40 Adhnc, Oportet qnod motos vel mn- 
tatio dnratione procédât Sd qnod fit per 
mntationem yel motnm , qoia factam esse 
est principinm qnietis et terminus motut ; 
unde oportet omnem mntationem esse mo« 
tnm, vel terminnm motns qni est snooessi- 
vus ; et propter hoc quod fit non est, quia, 
quamdiu durât motus, aliquid fit et non 
est; in ipso autem termine motus, in qno 
incipit quies, jam non fit aliquid, sed fao- 
tom est. In croatlone antem non potest 
hoc esse, quia, si ipsa ereatio pr«oederei 



m 
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CHAPITFŒ XVm. 



// çft impifsfible dattçtquer la véfiff dp J^ création par d^ ra^o^ firf^ 
delà nature du mouvement ef du changement. 



U est facile de voir , d'après ce qiii précède , coï»Ihw.^ YAifte te 
préteAtipu de qeux qui attaquent )^ véritjé de la création f^ 4^ w- 
sons prises dans la nature du mouvement ou du changement , çt qui 
se réduisent §. i^^lles-ci , savoir : que la cré^^pç^ d# Vàèm^ aw tQus ies 
a^tri^s mouv^meiits ou changementç^ doit se prQ4^^ à^^ m certain 
sujet; et ea^^ite qu'il est uéces^re que le uon-étre se trouy^ cb^^gé 
m rêtre, comme le fiau se transforme en air (i). Kft eiffet; 

i'' La créatiou n'e$t pas u^ changement [cb. 17]^ qoaiç la dépendance 
ni^me qui rattache l'être créé au principe qui le réali^ , ^i par confis- 
quent, elle rentre dans le genre de la relation. C'est pourquoi rien ne 
s'oppo3e à ce qu'elle soit dans l'obje^ créé comme dans un sujet. On 
peut cependant envisager la création comme une sorte de chaiige- 
ment, seulenoent à raison d'u^e certaine manière dont l'intelligence 
la saisit, c'est-à-dire en tant que notre int^ll|gence considère une ^ule 
et même chose comn^e n'existant pas d'abord et existant ensuite. 

(1) Saint Thomas parle ici d*après ce que dit Aristote dans sa Physique (liv. v). Ce 
philosophe admet, avec la plupart d^ anciens, quatre éléments qui sont : l'air, le fen, 
la terre et Veau. De leurs combinaisons diverses résultent tous les ôtres qui sont dans la 
nature, et dans certains cas, ils peuvent même naître l'un de Vautre. Au lieu de ces 
qu^itre ^émentf, qui ne sont, dans la réalité, que des corps composé», IfL chimie a décou- 
vert les corps iimplçs au nombre de cinquante-cinq. Ces corps, dans lesquels Vanalyae 
n'a pu reconnaître jusqu'ici qu'une seule espèce de substance, sont les éléments âe tous 
les êtres matériels. 



nt motus vel mutatio, oporteret sibi prœs- 
titui aliquod subjectum; quod est contra 
creationis rationem. Creatip igitur non est 
motus neque n^utatio. 



CAPUT XVIII. 

Quod creatio non potest imfMgnari per rcUiones 
swnptas ex natura motus et mutationis. 

Ex hoc antem apparet vanitas impugnan- 
tium creationem per rationes sumptas ex 
natura motus vel miitationis, utpote quod 



oportet creationem , ut cœteros motus vel 
mutationes, esse in aliquo subjecto, et 
quo4 opprtet non-esse transmutari in esse, 
sicut ignls transmutatur in aerem. 

lo Non enim est preatîo mutatio (c. J7), 
sed ipsa dependentia esse creati ad princi- 
pium a quo instituitur, et sic est de génère 
relationis'^ unde nihil prohibet eam in 
croate esse sicut in subjecto. Didtur tamen 
creatio esse mutatio quœdam, secunclum 
modum intellîgendi totum, in quantum sci- 
licet intellectus noster accipit unam et 
earadem rem ut non exsistentem prius et 
postca exsistentem. 



2o II est çj^r ég^enjent que si la çriéfitlpniBst une certaine relation, 
elle est aussi une cert^ne chose, et qu'elle n'est ni incréée ni le ré- 
sultat d'une création distincte; car puisque Teffet préé fjépend réelle- 
ment du créateur , cptt^ rielatipn doit être une certaine chose. Or , 
toute chose reçoit rêjre de Dieu. Donc cette relation reçoit son exis- 
tence de Dieu, sjans cependant qu'elle soit le résultat d'une création 
distincte de celle par laquelle la créature première est créée , parpp 
que les accidents et les formes, ne subsistant pas par eux-mêmes , ne 
peuvent pas non plus par eux-mêmes être créés , puisque la création 
n'est autre chose que la production d'ufi être. Mais conime ils existent 
dans un autre, ainsi ils sont créés dans les autres objets créés. 

3^ La relation eîi:iste, non parce qu'elle se rapporte à une autre rela- 
tion, car s'il en était ainsi, il faudrait remopter jusqu'à l'infini ; m^^s 
ce rapport se trouve en elle-même, puisque son essence est d'être une 
relation. Donc il n'est pas nécessaire de supposer une autre création 
par laquelle celle-là soit créée, et de remonter ainsi jusqu'à l'infini. 



CHAPITRE XIX. 

/{ n'y a point de iuccession dan$ /a création, 

Ge que nous avons dit fait bien voir que la création est exempte de 
toute succession. En effet : 
i° La succession appartient en propre au mouvement. Or, la création 



2^ Apparetetiam, si creatio relatio qus- 
dom est, quod je^ qufedam est, et nequc 
increata est nequo alla creatione creaia; 
quum enim effectus creatus realiter dep^n- 
deat a Creatore , oportet hujusmodi relatio- 
nem esse rem quamdam. Omnis autem res 
a Deo in esse producitar. Est igitur in esse 
a Deo producta , non tamen alia creatione 
creata quam ipsa croatura prima qusB per 
eam creata dicitur ; quia accidentia et for- 
mas, sicut per se non sunt, ita nec per se 
creantur, quum creatio sit prodactio entis ; 
sed, sicut in alio sunt, ita in aliis creatis 
creantur. 

3<' Prçeterea, Kelatio non refertur ad 



aliam relationem, quia sic esset abire in in- 
finitum ; sed per seipsam refertur, quia es- 
sentialiter relatio est. Non igitur alia crea- 
tione opus est, qua ipsa creatio creetur, et 
sic in infinitum procedatur. 



CAPUT XIX. 
Quod crmlio est àbtque «ticcMM'otie. 

Apparet autem ex prédictif quod omnit 
creatio absque successione est. 

lo î^am successio propria est motux. 
Creatio autem neqoe est motus neqae ter* 
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n'est ni un mouvement, ni le terme d'un mouvement, comme la gé- 
nération. Donc il n'y a en elle aucune succession. 

2» Il y a dans tout mouvement successif un terme moyen entre les 
deux extrêmes; car le mobile touche le milieu avant d'arriver à la fin. 
Or, il ne peut y avoir de milieu entre l'être et le non-être, qui sont 
conune les extrêmes de la création. Donc il n'y a pas de succession 
dans la création. 

30 Toutes les fois qu'il se produit quelque chose avec succession , 
cette chose se fait d'abord avant d'être faite, ainsi que l'observe Aris- 
tote (1). Or, c'est ce qui ne peut avoir lieu dans la création, parce que 
l'acte de se faire, qui précéderait pour la créature celui d'être faite, ré- 
clamerait un sujet qui ne pomrait être la créature même dont la 
création nous occupe, parce qu'elle n'est pas avant d'être faite , même 
dans l'être qui la fait; car être mû n'est pas l'acte du moteur, mais 
l'acte de l'objet mis en mouvement. 11 reste donc à dire que l'action 
de se faire aurait pour sujet une certaine matière préexistante de ce 
qui est fait: conclusion opposée à la notion de la création. 11 est donc 
impossible qu'il y ait quelque succession dans la création. 

4" 11 ne se fait rien successivement en dehors du temps; car c'est 
par le temps que l'on distinguera priorité et la postériorité dans le 
mouvement. Or, la division se fait d'une manière correspondante dans 
le mouvement , dans le temps et dans ce que le mouvement dépasse. 

(1) Porro antem qnœ cansa est eomm qo» sunt^ eadem est eorum qu» fiwU^ et qon 
faota sunt, et quas Âitura sont : qixando qnîdem qnsB remm causa est, ea in demoa- 
stratione médium est. Vemm id est diversnm, quod In ils quèo mml probandis, medinm 
quod jam est aodpitnr: in iis antem qnsB /liml, fieri medinm sumitur, in faotis faotnm, 
in fntnris fntnrnm. Verbi cansa, cnr fuit Ions defectio? Quod fuit term inteijectus : fit 
antem defectio, quia interponitur terra ; erit, qnia interponetur : est antem defectio, quia 
est terrsB interpositns [Ànalytie, potUr. ii, o. 12|. — Neque fit id quod est, jam enim 
est {Phyi. I, c. 8). 



minus motus sicnt generatio. I^tur nulla 
est in ipsa suocessio. 

2« Item, In omni motu suooessivo, est 
aliquod médium in ter ejus extrema; quia 
medinm est ad quod continue motum prius 
Tenit quam ad ultimum. Inter esse antem 
et non-esse, quœ sunt quasi extrema crca- 
tionis, non potest esse aliquod médium. 
Igitur non est in creatione suocessio. 

3<> Adhuo, In omni factione in qua est 
suocessio, fieri est ante factum esse, ut pro- 
batur in sexto Physieornm (c. 8). Hoc au- 
tem in creatione non potest aoddere, quia 
fi«4t qnod prsoetoet factom esse oreatu- 



rœ, indigeret aliquo subjeeto quod non pos- 
set esse ipsa creatura de cigus creatione lo- 
quimur, quia illa non est ante factom esse, 
neo etiam in factore ; non enim moveri est 
actus moventis, sed moti ; relinquitur igitur 
quod fieri baberet pro subjocto aliquam ma- 
teriam facti prœexsistentem ; quod est cou* 
tra rationeji creationis. Impossibile est igi- 
tur in creatione sucoessionem esse. 

4® Amplius , Omnem factionem succw- 
sivam in tempore oportet esse ; prius enim 
etposterius, Inmotu, nnmerantur tempore. 
Simul autem dividitur motus, et tempus, et 
id Stiper quod transit motas ; quodquidem 
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C'est ce que Ton peut constater par le mouvement local ; car le mobile 
qui suit un mouvement régulier parcourt la moitié de retendue pen- 
dant la moitié de la durée (2). Quant à la division des formes qui cor- 
respond à la division du temps, on se base pour l'apprécier sur l'in- 
tensité ou le faible degré qu'elles atteignent. Par exemple, im individu 
arrivera à tel degré de chaleur pendant telle durée , et il n'atteindra 
qu'un degré inférieur pendant un temps moindre. Si la succession est 
possible dans le mouvement, et généralement dans toute production, 
cela dépend donc ou de ce que l'être à raison duquel le mouvement 
existe est divisible ; ou bien de la quantité , comme il arrive dans le 
mouvement local , et lorsqu'il survient quelque augmentation ; ou 
encore de l'intensité plus ou moins grande , comme cela a lieu lors- 
qu'il y a altération [ou changement]. Ce second cas peut se produire de 
deux manières : d'abord parce que la forme, qui est le terme du mou- 
vement, est divisible en raison de son intensité plus ou moins grande, 
comme, par exemple, lorsqu'il y a mouvement d'un objet vers la blan- 
cheur; ensuite parce qu'une telle division se manifeste dans les dis- 
positions à telle forme ; ainsi , le feu se fait d'une manière successive, 
à cause de l'altération précédente relative aux dispositions qui l'amè- 
nent à sa forme. On ne saurait cependant affirmer que l'être substan- 
tiel de la créature est divisible de la manière que nous venons d'indi- 
quer ; car la substance n'est pas susceptible de plus et de moins, n n'y 
a également aucune disposition précédente dans la création , puisque 
la matière ne préexiste pas et qu'une telle disposition ne se trouve que 

(2) Cam omue qnod moyetar in tempore moveatar, in mi^oreqae migorem magnita- 
dinem transeat, fieri profeoto non potest, nt magnitndinem infinito in tempore traoB- 
eat qaioquam finitam , modo non per ipsam eamdem semper, nec per aliam cjns par- 
tem, sed per totam toto in tempore moveatar. Patet igîtnr si qnippiam œqna moveatar 
oeleritate, necesse est finitam magnitadinem iUad finito in tempore pertranrire, snmpta 
namqne parte, qn» mensaraverit totam , in tôt SBqaalibns temporibas qnot sont magni- 
tadinis partes, totam illam profeoto magnitadinem pertransibit |Arift. Phyi, vi, o. 7). 



in motn locali manifestnm est; nam, in 
medietate temporis, regalariter motum per- 
transit mediom magnitadinis. Divisio aatem 
in formis, respondens divisioni tempoiis, 
attenditur secnndnm intensionem et remis- 
sionem ; nt si aliqais in tanto tempore tan- 
tom oalefit, et in minori minas. Secundam 
hoc igitar potest esse saocessio in mota vel 
qaacanque factione, qnod id seeandam qaod 
est motas est divisibile vel seeandam qaan- 
titatem (at in mota looali et in aagmento) 
vel secundam intensionem et remissionem 
(sieat in alteratlooe) . Hoc aatem teewnàwm 



oontingit dapliciter : Uno modo, qaia ipsa 
forma, qnsB est terminas motas, est divisî- 
Utis seeandam intensionem et reînissionem, 
sicat patet qaam aliqaid movetar ad albe* 
dinem ; alio modo, quia talis divisio oontin* 
gît in dispositionibus ad talem formam, 
siout fieri ignis saccessivam est, propter al- 
terationem prsBcedentem circa dispositiones 
ad formam. Ipsam aatem esse substantiale 
creatarsB non est divisibile modo prsBdicto, 
qaia substantia non snsdpit magis et mi- 
nas ; nec in creatione praecedant dispositio- 
net, matflria non pneessistente ; nam dit* 
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dafl3 te Jpaatièjie. ppnc il fav-t coiicluye de tout fielç qu'il jjiç ppjij y 
avoir de succession dafi.i? la créatiop. 

S*" La succession que Ton remarque dans la production des diûses 
a pour cause }in défaut de la n^tièrc; qui n'est pas dès le principe suf- 
fisamment disppsée à reiceYoip s^ fprme. C'est pourquoi lorsque la 
matière est pqrfaitempnt préparée à être reyêtue de sa forme, elle la 
reçoit aussitôt. De là vient que le porps diaphane, qui est constam- 
ment dans la disposition qui se rapproche le plus de l]a lumière, est 
éclairé aussitôt qu'il est en présence d'un oljjet liunineux, san§ qu'il 
y. ait aucuff mouvement précédent de la part du corps qui a la fa- 
culté d'être éclairé, mais sieulement un mpuvement local de celui qui 
éclaire, et par \e moyen duquel ce jtjlernier devient présent pour le 
premier. Or, rien n'est exigé d'avancp, de la part de la matièfe, po^r la 
création. Il ne manque non plu§ à l'agent, pour produire son action, 
rien qui lui survienne ensuite en vertu d'un mouvement, puisqu'il est 
immobile [ou immuable] [liv. i, ch. 13]. Donc la création est in- 
stantanée, et par conséquent l'être préé existe simultanément avec 
l'acte créateur, de ipêfpp qiop le corps diaphan^ est éclairé en même 
temps qu'on Téplaire. 

C'est pour cette raison que la Sainte-Écriture nous apprend que la 
création s'est accoipplie en un instant indivisible , lorsqu'elle dit : Au 
commencement, Dieu créa le ciel et la terre [Gen. i, i]. Et saint Basile 
entend par ce commencement le premier moment du temps, qui doit 
êtrp indivisible (3), selon ce qu'enseigne le Philosophe (4). 

(3) Quia opifidam illud in momento et citra uUam temporis moram absolatum est, 
ideo diotnm fait : In prtncipto fecit, quodquidem prindpiam est quiddam insecabile ac di- 
mensionis ezpen. Qaemadmodnm enim principinm vis nondum est via, et domus prin- 
c^om neqiiaqaam domus est, sic et temporis prindpiam nondam tempus est, imo ne- 
que pars ipsins minima. Qaod si qoispîam altercans dicat prindpiam tempus esse, is 
iibi îUad in temporis partes dividendum eese sdat. Hse autem sunt prî&d|nam, médium 
et finis. Atqui prindpiam prindpii excogitare prorsas ridiculum est. Et qui bipartito 
pfindpinm secat, pro nno duo effidt ; imo multa et infioita, dum quod dividitur, id sem 
per in alia resecabitur. Igitur ut mundum volantate Dei citra ullam temporis moram si- 
mal substitisse edoceamur, dictum est : In prindpio fécit, Quod ipsum interprètes alii, 
sententiam diluci^us reddentes, dizerunt : In capitula fecit Devu : h xspaÀacw ènontm» 
Qfibff, hoç e^t, subito et brevi (Basil. Cœsar., in Hexameron, homil. i, Paris, 1721). 

(4j Non /est in îndividuo motus..... Est autem hujus hœc causa : ûmne, inquam, 



poBÎtio ex parte materise est. Relinquitnr 
igitur quod in creatione non potest esse alî- 
qua successio. 

5* Prœterea, Successio, in remm factio- 
nibus, ex defectu materise provenît, quœ 
non suffidenter est a principio ad receptîo- 
nem formœ disposita ; unde, quando matc- 
ria jnm perfecte disposita est ad formam, 



eam recipit in instanti ; et inde est quod, 
quia diapbanum semper est in ultima dispo- 
sitione ad lucem, statim ad prsesentîam lu- 
cidi in actu illumînatur , nec aliquis motus 
prsBcedit ex parte illuminabilîs, sed solnm 
motus localis ex parte illuminantis perquem 
fît prsBsens. In creatione autem nihil pra;- 
exigiturex parte materifp, necaliquSd deest 
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CHAPITRE XX. 



Tpul ccfp^ $9i ti^ijmMianl 4 cr<>r. 



fl résulte évidemment des raisonnements qui précèdent qu^aucun 
être corporel ne peut rien produire par manière de création. En 
effet: 

4* Un corps n'agit qu'autant qu'il reçoit le mouvement; car l'agent 
et le sujet de l'action, l'être qui fait une chose et la chose faite, doivent 
se trouver ensemble. Or, deux choses se trouvent ensemble quand elles 
sont dans le même lieu, ainsi que nous le voyons dans Aristote (I). 
Un corps ne peut occuper un lieu que par suite du mpuvement , et 
tout mouvement corporel se fait dans le temps. Donc il y a succession 
dans tout ce qui résulte de Faction d'un corps. Or, la création n'ad- 
met pas cette succession [cb. 19]. Donc il n'existe pas de corps qui 
puisse rien produire par manière de création. 

^ Tout agent qui agit parce qu'il est mû, imprimp nécessairement 
le mouvement à l'être sur lequel il exerce son action ; car ce qui est fait 
et souffre l'action reçoit la disposition qui est dans le facteur et l'a- 

qujeflcere atque moveri in tempore : tempus vero nullum esso primum, neqne magnitu- 
dinem, neque omiÛDO continuom, cutn omne ait divisiUle in infinitum (AiÎÈt. Phyi. vi, 
c. 8|. 

(1) Simnl ea loco dicantnr esse, qnie nno in loco sont primo (Phys, y, c. 3). 



agenti ad agendum, qaod postea per motani 
oi adviepiat, quum sit immobilis, ut osten- 
snm est (1. i, c. 13|. Relinquitur igitur 
quod creatio sit in instanti ;• unde simol 
sliqnid, dam creatar, creatnm est, sicnt si- 
mul illnimnatur et illuminatom est. 

Et inde est quod Scriptnra divina creatio- 
nem rerum in indiviâibili factam pronun- 
tîat, dicens : In principio Deus creavit calum 
et terram [Gen. i, 1) ; quodqnidem princi- 
pium Basilius principlum tcmporis exponit, 
quod oportet esse indivisibile, ut in sexto 
Physîcorum probatur (c. 8). 



CAPUT XX. 
Quod nulhtm corpus poUit creare. 

Kx hoc autem apparet ^videnter quod 



nuUom corpus potest aliqnid, per modum 
creationis, producere. 

1" Nullum enim corpus agit nisi movea- 
tur, eo quod oporteat agens et patiens esse 
simol, vel faoieDs et faotun. ^mui autem 
sunt que in eodem loco sunt, ut habetur 
in quinto Pbysicorum (c. 3) ; locum autem 
non acquirit corpus nos! per motum ; nullum 
autem corpus moVetur nisi in tempore. 
Quidquid igitur fit per actionem corporis, 
fit successive. Creatio autem, ut ostensum 
est (c. 19), non habet succesbionem. Kihil 
igitur potest a corpore quocumque, per 
modum creationis, produci. 

2o PnBterea, Omne agens quod agit in 
quantum movetur, de necessitate movet il- 
lud in quod agit ; factam enim et passum 
consequitur dispositionem facientis et agen- 
tis, eo quod omne agens agit sibi simile ; 
unde, si sigcns non in eadem disposîtione se 
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gent; puisque tout agent produit quelque chose de semblable à lui- 
même. C'est pourquoi si l'agent réalise son action avec une dispositioD 
non identique^ en tant qu'il varie par le mouvement, un chaDgement 
de disposition analogue doit se produire dans le sujet qui reçoit l'ac- 
tion et dans l'acte qui en résulte; ce qui ne peut avoir lieu sans mou- 
vement. Or, un corps quel qu'il soit ne donne le mouvement que s'il 
est mû lui-même [liv. i, ch. 13]. Donc l'action d'un corps ne fait rien 
sans mouvoir, ou amener quelque changement dans Tétre qui est 
produit. Or, la création n'est ni un changement ni un mouvement 
[ch. 17]. Donc il n'est aucun corps qui produise quelque chose par une 
action créatrice. 

30 Puisqu'il 7 a une ressemblance nécessaire entre VageoX et ce 
quil produit, l'être qui n'agit pas selon toute sa substance ne peut 
pas non plus produire toute la substance de ce qu'il fait. C'est ainsi 
que le Philosophe prouve, en prenant la réciproque, que la forme 
isolée de la matière qui se met tout entière en action ne peut 
être la cause prochaine de la génération, en vertu de laquelle la forme 
seule est amenée à l'acte (i). Or, aucun corps n'agit selon toute sa 
substance, quoiqu'il agisse tout entier; car tout agent agissant au 
moyen de la forme par laquelle il est actuellement, cet être seul pourra 
agir au moyen de toute sa substance dont toute la substance consiste 
dans la forme; ce qu'on ne peut affirmer d'aucune espèce de corps, 
pour cette raison que tout corps a sa matière propre, puisque tout 
corps est sujet au changement. Donc aucun corps ne peut produire un 

(2) Manifestom est qnod neqtte species fit, aat quodonmque nominare oportet formam 

qtUB in sensibili : neo est ejus generatio, nec est hsDc ipsam qnid erat esse Manifes 

tum igitur ex dictîs est, qnod illud qnidem qnod nt spedes aut snbetantîa didtnr, non 
fit : copulatio vero qnse secundnm hanc didtnr, fit : et qnod in omni qnod fit materia 
inest; et est hoc qnidem hoc, illnd vero hoc (Âiist. Mêtaphys, yii, o. 8). 



habens a^t, in qnantnm per motnm va- 
riatur, oportet qnod etiam in patiente et 
facto qn«dam renovatio dispositionnm fiât ; 
qnod sine motn esse non potest. Omne an- 
tem corpns non movet nisi motnm, nt pro- 
batnm est [1. i, c. 13). Nihil igitnr fit a 
corporis actione nisi per motum vol muta- 
tionem facti. Creatio antom non est mntatio 
nec motns, nt ostensnm est |c. 17). Igitnr 
nnllnm corpns potest aliquid producerc 
creando. 

30 Item, Quum agens et factam opor- 
teat sibi esse similia, non potest esse pro- 
dnctivom totius substanti» facti qnod non 
tota sna snbstantia agit; sicnt e conveno 



probat Philosophus (Metaphys. yii, o. 8) 
qnod forma sine materia, qu» tota se agit, 
non potest esse causa proxima generatk>- 
nis, secundnm qnam sola forma in actnm 
edndtnr. Nnllum autem corpus tota sna 
snbstantia agit, etsi totnm agat; quia, 
quum omne agens agat per formam qna 
actu est, illud solnm per totam snam snb- 
stantiam agere poterit oujus est tota snV 
stantia forma; qnod de nulle oorpore 
potest dici , quum omne corpus habest 
materiam, eo qnod omne corpus est muta- 
bile. Ergo nullum corpus potest aliqnid 
produoere secundum totam ejus snbstaa- 
tiam ; qtiod est de ratione creationis. 
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être dans toute sa substance; ce qui est requis pour qu'il y ait créa- 
tion. 

4® L'acte de créer appartient exclusivement à la puissance inflnie. 
En effet, la vertu de l'agent est d'autant plus grande que la puissance 
[ou l'être potentiel] qu'il fait arriver à l'acte est plus éloignée de cet 
acte. Par exemple, il faudrait une plus grande puissance pour faire 
sortir du feu de l'eau que de l'air. C'est poiurquoi s'il n'y a absoliunent 
aucune puissance préexistante, toute proportion avec une distance dé- 
terminée [de l'acte] se trouve dépassée, et par conséquent la puissance 
de l'agent qui constitue un être, sans aucune puissance préexistante, 
excède nécessairement toute proportion imaginable avec la puissance 
de l'agent qui fait quelque chose en employant une matière. Or, au- 
cune puissance résidant en un corps n'est infinie, comme le prouve 
Aristote (3). Donc aucun corps ne peut créer,. c'est-à-dire faire quelque 
chose de rien. 

5"* Le moteiu*et le sujet du mouvement, l'être qui fait quelque 
chose et la chose qui est faite, sont nécessairement ensemble, ainsi 
que le Philosophe le démontre (4). Or, le corps qui agit ne peut être 
en présence de son effet que par le contact, qui fait que les extrêmes 
qui se touchent sont ensemble. D*où il suit que l'action d'un corps 
est impossible, à moins qu'il n'en touche un autre. Or, le contact ne 
peut exister qu'entre un objet et un autre objet, et par conséquent, là 
où il n'existe d'avance aucun être distinct de l'agent, ainsi que cela a 
lieu dans la création , il ne peut y avoir aucun contact. Donc aucun 
corps ne peut produire un acte créateur. 

(3) Perpetni atqne oontinui (motns), nec nnom ipsorum (qtus partibns non vacant} est 
catua (Arist. Phyê. yiu, 6). 

(4) Primnin autem movans, non nt id cigns gratia, Md nnde est motionis principiiun, 
cnm 00 qnod moTetor »mnl est. Dico autem nmnl, qnod mhil interea intercédât. Hoo 
onim rei omnis qnsB movetnr, et ejns qnae movet oommnne est, etc. (Arist. Phys, vii, 
c. 2). 



4? Amplius, Crnare non est niai potentiœ 
infinitie; tanto enim est miyoris potentiae 
agens aliqnod, quanto potentiam magîs ab 
acta distantem in actum rednoere potest ; 
nt qnod potest ex aqua ignem producere, 
quam quod ex aerc. Unde, ubi omnino po- 
tentia prœexsistens subtrahitur, exceditnr 
omnis detenninatse distantis proportio ; et 
sic necesse est potentiam agentis, quœ ali- 
quid instituit, nulla potentia prœezsistente, 
excedere omnem pfoportionem quss posset 
considerari ad potentiam agentis aliquid ex 
materia fadentîs. Nulle nntem potentia 



corporis est infinité, ut probator a PbUo- 
sopho (Phjsic. Tiii, c. 6). Nullom igitor 
corpus potest aliquid creare, quod est ex 
nihiio aliquid facero. 

50 Adhuo, Movens et motum,' faciens et 
factnm oportet simul esse, ut probatnr in 
septimo Physicorum (c. 2). Corpus autem 
agens non potest adesse suo effectui nisi 
per oontactum, quo tangentia ultima fiunt 
simul *, unde impossilnle est aliquod oorpua 
agere nisi tangendo ; taotus autem alici:û^ 
ad alterum est; et sic, ubi non est aliquid 
pneexsistens prater agens, sScut in créa- 
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11 est donc facile tnainténant de voir combien eôt fausse Topinion de 
ceux qui affirment que la substance des corps célestes est la cau^ 
[productrice] de la matière des éléments, puisque là matière ne peut 
avoif d'autre cause que Têtre qui agitèti créant ; car elle est éUe-inêmè 
le sujet premier du mouvement et dû changement. 



CHAPITRE XXI. 
U Hûffàtiièni gu'à Dtail de créer. 

Il eâi encore facile d'étatlir, â l'aide des raisons ^iié nous venons 
d'ap*i)ortér, que la bréation est Faction propre de Dieu et ^u'il n'appar- 
tient qu'à lui de créer. En effet : 

1* L'ordre des actions étant conforîhe à l'ordre des agents, parce que 
là plus Mevée est celle qui a pour auteur l'agent le plus noble , l'action 
pt'emièré devra apparteiiir en propre au premier agent. Or, la création 
est la première action, parce qu'elle n'en suppose aucune autre comme 
existant antérieurement , et toutes les autres la présupposent elle- 
même. Donc la création est l'action propre de Dieii seul, qui est le pre- 
mier agent. 

^ Nous avons démontré [ch. i5]que Dieu crée toutes choses parcette 
raison qu'il ne peut exister en dehors de lui rien qdi n'ait été crée par 
lui. Or, c'est ce qui ne peut convenir à aucun autre être que Dieu> 



tione accidit, tactoB esse non potost. Nal- 
lum igitar corpus potest agere creando. 

Patet i^tùr falsitas positionis qnoram- 
dttm dic*!ntiain snbstantiam cœlestinm cor- 
pomm cansam materiie elementorum esse, 
quum materia causam habere non possit 
nisi id qnod cretodo agitj eo qnod ipsa est 
primntn motus ot mntationis suljecttnn. 



CAPUT XXI. 
Qw>à soliu$ Dèi est creare, 

£t ^nèmissis ètiàm nltertuB ostendi po- 



test quod creatio est propria Dei aotîo, et 

quod ejus solins est creare. 

V* Quum enim secundum ordinem agen- 
tiam sit ordo actionnm, eo quod nobilioris 
agents nobilior est actio, oportet quod 
prima actio sit primi agentis propria. Créa- 
tîo antem est prima actio, eo qnod nullam 
aliam prœsnpponit et omnes alis prsesup- 
ponunt eam. Est igitur creatio propria Del 
solins acUo, qoi est agens primnm. 

2o Item, Ex hoc ostensum est [c. 15] 
quod Deus oreat ^ès, quia nihil potest 
esse, prêter îpsnm, ab' eo non creatum, 
Hoo antem nnïli alii 66nvenire potest, quum 
nihfl allud sit universalis causa èàs^dl nisi 
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puisque aucun autre n'est la cause universelle de Tèxislence. Donc la 
création appartient à Dieu comme son action propre. 

3® Les effets correspondent à lettre causes suivant une certaine pro- 
portion : nous devons attribuer, par exemple, les effets actuels aux 
causes actuelles , les effets en puissance àiix causes en puissance, et 
pareillement les effets particuliers aux causes particulières. Quani aux 
effets universels, ils ne peuvent provenir, par conséquent, que des 
causes universelles. C'est ce que le Philosophe enseigne dans sa Phy- 
sique (!). Or, l'être [ou l'existence] est le premier effet produit : c'est 
ce que prouve la propriété qu'il ad'être commun atout. Donc la cause 
propre et première de l'existence, prise absolument, est l'agent premier 
et universel , c'est-à-dire Dieu. Quant aux autres agents , ils ne sont 
pas la cause de l'être pris absolument , mais la cause de tel ^tre dé- 
terminé , par eiemple , d'être un homme ou d'être revêtu de la cou- 
leur blanche. Or, l'être pris absoluiiient a pour caui^e la création, qui 
ne présuppose rien, parce que rien ne peut préexister en dehors de 
rêtre \essé\ considéré comme tel. Les autres productions ont pour ré- 
sultat tel ou tel être [ens\ ; cartel ou tel être provient d^ùil être préexis- 
tant. Donc la création est l'action i)ropre de Dieu. 

V^ Tout cequi est produit par une cause conformément aune certaine 
nature ne peut être la cause première de cette nature, niais Seulement 
une cause seconde et instrufnéntalé. En effet , Socrate, ayant reçu sori 

(1) Omnia aut potentia avt acta. Causa actu et çingularea, et ea quorum sunt causa; 
siznul 8unt, et non sunt : ut liîc qui medetur cum hoc qui sanatur ; et hic qui sedificat 
corn hoc qnod <edificatut Sed quffe sunt potentia non lemper, non enim sfaunl ddmus et 
ediiicator comimpitur. Oportet autem semper cansam quaerere summam, quemadmo- 
dura et in cœteris ; valut homo sedificat, quia est âedlficator : ât œdîficator est, pcr ar- 
tem œdificandi. Haec igitur prior est causa : et in omnibus simili modo. PfSBterea ge- 
nerum quidem gênera , singularium vero singularia, dicenda sunt causa ; ceu statuarius 
quidem statuas, hic autem hujus : et potentia quidem causœ, effectuum potentia : actu 
aotem effeotaom aotu (Arist. Phi^t, ii, c. 3). 



Deus. Solî crgo Dec competit creatîo, sîcut 
proJ[>ria ejus actio. 

80 Adhuc, EflTectns suis causis proportio- 
naîiter respondcnt, ut scilicet cffpctus în 
actu causis âctuallbus attribuamus , et cf- 
fectus hi potentia causis quœ sunt in po- 
tentia, et similiter eifectus particulares cau- 
sis particularibus, unîversalibus vero causis 
unîversales effectus , ut docet Phîlosophus 
(Phys. II, c. 3). Esse autem est causatum 
primuln, quod ex ratione su8P commnnîta- 
tîs apparet. Causa igitur prima propria 
essendi simpliciter, est agens primum et 
universale, quod Deus est; alla vero agen- 



tia non sunt causa essendi sîmpliciter, sed 
causa essendi hoc, ut hominem vel album. 
Esse autem simpliciter per creationem eau- 
satur, quae nihil prsesupponit , quia non 
potest aliquid prseexsistore quod sit extra 
ens sîmpliciter; pcr alias autem factiones 
fit hoc ens vel taie ; nam ex ente prœexsis- 
tentc fit hoc ens vel taie. Ergo creatio est 
propria Dei actio. 

4<> Amplius, Quîdquid est causatum se- 
cundum aliquam naturam , non potest 
esse prima causa illius natura*, sed se- 
cnnda et instrumental îs ; Socrates enim, 
quia habet sua) humanitatls causam , non 
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humanité d'une cause , ne peut être la cause première de l'humamté ; 
car si quelqu'un était la cause de son humanité ^ il s'ensuivrait qu'il 
serait cause de lui-même , puisqu'il est ce qu'il est en vertu de l'hu- 
manité. Par conséquent, l'être qui engendre un autre être compris 
sous la même dénomination que lui ne peut agir que comme instru- 
ment relativement à l'être qui est la cause première de toute l'espèce. 
Il en résulte que toutes les causes inférieures qui agissent doivent être 
ramenées, en leur qualité de causes instrumentales, aux causes supé- 
rieures qui sont les premières. Or, toute substance qui n'est pas Dieu 
a reçu son être d'une cause distincte d'elle [ch. 15]. 11 est donc impos- 
sible qu'elle soit ime cause d'existence autrement que comme cause 
instrumentale, et qu'elleagisse indépendamment de la vertu d'un autre 
être. Or, on n'emploie jamais un instrument pour produire un effet 
qu'en le mettant en mouvement ; car il est dans sa nature d'être un 
moteur qui est mû lui-même, et la création n'est pas un mouvement 
[ch. 17]. Donc aucune substance distincte de celle de Dieu ne peut 
créer. 

5« On fait usage d'un instrument à raison d'une certaine convenance 
qui existe entre lui et l'effet, en sorte qu'il puisse être un moyen entre 
la cause première et l'effet , et qu'il tienne à tous les deux , de telle 
manière que l'influence du premier être arrive à l'effet en passant par 
l'instrument. Il y a donc nécessairement, dans ce qui ressort de la cause 
par le moyen de l'instrument, quelque chose qui reçoit l'influence du 
premier être : ce qui détruit la notion de la création ; car la création 
ne présuppose rien à l'avance. Donc il faut conclure qu'aucun être 
distinct de Dieu ne peut créer, ni comme agent principal, ni en qualité 
d'instrument. 



potest esse prima hamanitatis causa ; quia, 
hmnanitas sua si sit ab aliquo causata, se» 
qneretar qnod esset suiipsms causa, qaom 
sit id quod est per humanitatem ; et ideo 
oportet qnod generans univocum sit quasi 
agens instrumentale, respectu ojus quod est 
causa primaria totîus specioi ; et inde est 
quod oportet omnes causas inferiores agen- 
tes rednd in causas superiores, sîcut in- 
strumentales in primarias. Omnis autem 
alia substantia, prseter Deum, habet esse 
causatum ab alio, ut supra (c. 15) proba- 
tnm est. Iropossibile est igitur quod sit 
causa essendi, nisi sicut instrumentalis et 
agens in virtute alterius. Instrumentum nu- 
tem nunquam adhibetur ad causandum 
aliquid nisi per viam motus ; est enira ratio 



înstmmenti quod sit movens motum. Créa- 
tio autem non est motus, ut ostenaum est 
(c. 17). NuUa igitur substantia , prster 
Deum, potest aliquid creare. 

50 Item, Instrumentum adhibetur prop- 
ter con\enienUam ejus cum causato, ut. sit 
médium inter causam primam et causatum, 
et attingat utrumque, et sic influentia pri- 
mi perveniat ad causatum per instrumen- 
tum. Unde oportet quod sit aliquid reci- 
piens primi înfluentiam, in eo quod p«r 
instrumentum causatur; quod est centra 
rationem creatiouis, nam nihil prsesupponit. 
Relinquitur igitur quod nihil aliud, prseter 
Deum, potest creare, neque sicut principale 
agens neque sicut instrumentum. 

6» P^^Bter<^a, Omne agens instrumentale 
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6« Tout agent instrumental accomplit l'action du principal agent au 
moyen d'une action qui lui est propre et naturelle : par exemple , la 
chaleur natiu'elle engendre la chair en dissolvant et digérant les ali- 
ments; la scie concoiui; à la confection d'un banc en coupant le bois. 
Si donc il existe une créature qui concoure à la création conune in- 
strument du premier créateur, elle devra concourir au moyen d'une 
action convenable qui sera propre à sa nature. Or, l'effet correspondant 
à l'action propre de l'instrument est, dans la production qui se fait par 
voie degénération,antérieur à l'effet qui correspond au principalagent; 
d'où il suit que la fin dernière correspond au premier agent; car il 
faut couper le bois avant de donner la forme au banc, et la digestion 
de la nourriture doit également précéder la génération de la chair. 
Il y aura donc nécessairement un certain effet provenant de l'opération 
propre d'un être qui crée en qualité d'instrument, qui sera, dans la 
production par voie de génération, antérieur à Yêtre, qui est l'effet cor- 
respondant à l'action du premier créateur. Or, cela est impossible; car 
l'attribut qui se présente le plus tôt dans la génératioti est celui qui est 
le plus commun ; la qualité d'animal , par exemple , précède l'homme 
dans la production de ce dernier, comme Aristote l'observe. Il est donc 
impossible qu'une créature quelconque crée comme agent principal 
ou comme instrument. 

7« L'être qui est conforme seulement à une certaine nature ne 
peut être simplement cause de cette nature, car il serait cause de lui- 
même ; mais il peut être cause de cette nature dans tel être : par exem- 
ple, Platon sera cause de la nature humaine dans Socrate, mais non 
absolument, parce qu'il a été créé lui-même comme participant à la 
nature hiunaine.* Or, l'être qui est cause de telle chose dans tel être. 



Mueqnitur aciionem principalis agentis per 
aliquam actionem propriam et connatiiTa- 
lem sibi ; sicat calor naturalis générât car- 
nem dissolvendo et digerendo, et serra ope- 
ratar ad perfectionem scamni secando. Si 
igitur aliqua creaiura sit que operetor ad 
creatîonem sicnt instrumentnin prinii crean- 
tis, oportet quod hoc operetur per aliquam 
actionem debltam et propriam suas naturœ. 
Effectus autem respondens actioni propriiD 
instmmenti, est prior in via generationis 
quam effectus respondens prindpali agenti; 
ex quo provenit quod primo agenti finis nl- 
timus respondet; prius enim est sectio li- 
gni quam forma scamni, et digestio dbi 
quam generatio camis. Oportebit igitur 
aliquid esse cffectum per propriam opera- 

T. I. 



tionem instrumentais creantis, quod sit 
prius in via generationis quam esse quod 
est effectus respondens actioni primi crean- 
tis. Hoc autem est impossibile ; nam quanto 
aliquid est communius, tanto est prius in 
ria generationis, sicut prius est animal quam 
homo in generatîone hominis, sicut Philo- 
sophus dicit (de Generatione Animalium). 
Impossibile est ergo quod aliqua creatura 
creet sicut principale àgens aut instrumen- 
tale. 

70 Item, Quod est secundnm aliquam 
naturam tantum, non potest esse simplid • 
ter illlTis natune causa ; esset enim suiip- 
sius causa; potest autem esse causa illius 
natune in hoc, .sicut Plato est causa hu* 
roanœ natune in Socrate, non autera sim- 
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ne fait qu'attribuer à un être détermiaé une nature eomœunê qui le 
spécifie et l'ioidividualise, et cela ne peut être l'effet de la eréation, 
laquelto ne suppose aucun être préexistant qui deYienne, en TerUi 
d'une certaine action, le sujet d'un attribut quelconque. Donc il est 
de toute impossibilité qu'un être créé soit la cause d'un autre par voie 
de création* 

%" Tout agent agissant selon qu'il est en acte, le mode de son action 
doit être conforme à la maniàre dont il est en acte. C'est pourquoi le 
corps chaud qui est plus en acte [ou en possession actuelle]' de cha- 
leur produit aussi une chaleur pluê grande. L'acte d'un agent quel- 
conque rentre donc dans le genre, l'espèce et l'accident, et sa vertu 
[ou puissance active] est nécessairement déterminée à produire des 
effets semblables à l'agent considéré comme tel , puisque tout agent 
produit un être semblable à lui-même. Or, rien de ce qui a une exis- 
tence déterminée ne peut ressembler à un effet du même genre ou de 
la même espèce, si ce n'est à raison du genre ou de l'espèce; car cha- 
que chose, en tant qu'elle est cette chose, est distincte de toute autre. 
Rien donc de ce qui a un être fini ne peut devenir, par son action, la 
cause finale d'un autre être, sinon en tant qu'il possède les attributs 
du genre ou de l'espèce, mais non en tant qu'il a une subsistance qui 
le distingue des autres. Donc tout agent fini a besoin, pour exercer 
son action, de la matière qui donne à son produit une subsistance indi- 
viduelle. Donc cet agent ne crée pas ; mais la création appartient en 
propre à celui dont l'être [esse] est infini, et qui renferme en lui la res- 
semblance de tous les êtres [liv. i, ch. 54]. 

9^ Comme tout ce qui se fait [réellement] a pour terme rexistence. 



plidter, eo quod ipse est creatuB in humana 
natura, Quod aatem est oansa alioujos in 
hoo, est attriboens uatoram oommunem 
alicui, per quod gpacifioatiir vel individua* 
tor ; quod non potest esse per creationeni) 
qo» nihil pnesupponit oui aliquid attribua- 
tor per aotionem. ImpoBsibila est igitnr 
aliquod ena creatum esse canaam alterius 
per crmtlonem. 

8» Ampltus, Quum omne agens agat sa- 
cnndum quod actu est, oportet modnm ac« 
tionis esae secondum modum actus illius 
rei; unde oalidum quod est magis in actu 
calozis magis calafacit. Gnjusoumque igitur 
actus dotarminatur ad genus et ad spodem 
et acddeos, ^us virtutem oportet esse de- 
termiuatam ad effsctus similes agenti, in 
quantum hignsmodi , ex co quod 



agens agit sibi simile. Nihil autem quod 
habet esse detenninatum potest esse simile 
effectui generis vel speciei ejusdem , nisi 
seoundnm ratlonem generis vel speciei i 
nam, seoundnm quod est hoo aliquid, unom- 
quodque est ab aliodistinctum. Nihil igitur 
cujus esse finitum est potMt per suam ac* 
tionem esse causa iinalis alterius , niai 
quantum ad hoo quod habet genus ant spe- 
ciem, non autem quantum ad hoc quod sub- 
sistit ab aliis distinctum. Omne igitur 
agens finitum prœsupponit ad suam aetio- 
nem hoc unde oausatnm snum individuali- 
ter subsistit. Non orgo créât; sed solum 
hoo est agentis cujus esse est infinitura, 
quod est omnis entis comprehendens simi- 
litudinem, ut supra ostensum est (1. i), 
c. 64). 
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si ea dit d'une chose déjà existante qu'elle se fait, il Saut Tentendre 
non de Tessence, mais de l'aoeident. Une chose se fait, quant à son 
essence^ lorsqu'elle n'existait pas auparavant : par exemple^ si un objet 
devient noir de Manc qu'il élait^ il est fait noir et coloré; mais il est 
noir essentiellement parce que de non<4ioir il devient noir^ tandis qu'il 
n'est coloré que par accident^ puûqu'il l'était déjà. Par conséquent 
donc, lorsqu'il y a production d'un être tel qu'un homme ou une 
pieme, l'homme est fait essentiellement, \yarce que de non-homme 
il devient homme; quanta l'être, il se fait par accident; car il ne passe 
pas simplfôoient du non-être à l'être, mais de ce qui n'est pas tel être à 
ce qui est tel être. Cette doctrine est celle qu'Aristote établit dans sa 
Physique (2). Donc, lorsque quelque chose est fait absolument de rien 
ou du non-être, un être [ens] est fait essentiellement. Donc cet être 
procède nécessairement de celui qui est par lui-même la cause de 
l'existence ; car les efl'ets doivent être ramenés à leurs causes en sui- 
nt une certaine proportion. Or, celui-là seud est le premier être qui 
est la cause d'un être considéré comme tel, et tous les autres sont 
cause de l'existence accidentellement et non par eux-mêmes. Donc, 
puisque produire un être lorsque le non-être est seul préexistant, c'est 
créer, la création appartient exclusivement à Dieu. 

|2] At yero c[iiippîam e quopiam et non lioc fieri, in lis mogis dîcîtur quœ non per- 
manent, ceu ex immunco fieri nnuicum dicitnr : ex homine vero non dicitnr. Venim et 
in ils quflB permanent interdum eodem dicitur modo. Ex œre namque statuam, non œs 
statnam fieri dicîmus. In eo tamen qnod opponitur et non permanet, utroquc dicitur 
modo : et ex hoc fieri hoc, ut ex immaaico mnsicns ; et hoc fieri hoc, vclut immusicns 
musions. Idcîrco et in composito similiter dicitur : ex immusico namque homine, atque 
immnsîeus homo, musicns homo fieri dicitur. Cum nutem fieri multis modis dicatur, et 
qusedam non absolute fieri, sed hoc aliquid fieri, qusedam simpliciter fieri dicantur, quod 
quidcm solis substantîis oompetit : in cœtAris quidem patet aliquid, îpsum, inquam, fiens, 
iMMMsrîo tubjid. Nam et quantum et quale et ad aliquid et quando et ubi, fit aliqua 
re subjecta : propterea qnod subetantia sola de nuUo subjecto dicitur alia ; estera autem 
nniversa de substantia ipsa dicuntar. At substantiam etîam et qnoscumque alia simplici- 
ter sunt, ex subjecto fieri aliquo, patefiet sane diligenter consideranti, etc. (Arist. 
Phys. I, c. 7). 



90 Adhne, Qaum omne quod fit ad hoc 
fiât ut sit, oportet, si *aliquid fieri dica- 
tur quod prius fuerit, quod hoc non fiât 
per te, led per aocideus; per se Tero, il- 
lud quod prius non fuerit : ut , si ex albo 
fiât nigrum , fit quidem BÎgrum et colora- 
tnm; sed nigrum per se, quia lit ex non 
nigro ; coloratum antem per accidens, nam 
prius coloratum erat. Sic igitur, quum fit 
aliquod ens, ut homo vel lapis, homo qui- 
dam per se fit, quia ex non homine ; ens 
antem per «ooidniB, quia non ex non-ente 



simpliciter, sed ex non ente hoc , ut Phi^- 
losophus dicit (Physio. i, c. 7). Quum 
ergo aliquid fit omnino ex non-ente, ens 
per se fiet ; oportet tgitur quod ab eo qui 
est per se causa essendi procédât ; nam ef- 
fectue proportionaliter reducuntur in cau- 
sas. Hoe autem est prhnum ens solum 
quod est causa entis, in quantum hujus- 
modi est ; alia vero sunt causa essendi per 
accidens et non per se. Quum igitur pro- 
ducere ens ex non-ente prieexsistente sit 
creare^ oportet quod solins Dei sit creare. 
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Cette vérité se trouve appuyée par Tautorité de la Sainte-Écrîtiire, 
qui affirme que Dieu a créé toutes choses, en disant au livre de la Ge- 
nèse : // a été créé au commencement le ciel et la terre [Gen. i, I]. Samt 
Jean Damascène dit aussi : Ceux qui prétendent que les amges samt 
les créatures de toute substance , ceux-là sont tous enfants du démom qmi 
est leur père^ car les créatures qui existent n'ont aucune vertu créa- 
trice (3). 

Ainsi se trouve anéantie l'erreur de certains philosophes (A) qui ont 
enseigné que Dieu a créé une première substance distincte des autres; 
que cette première a créé la seconde, et ainsi de suite jusqu'à la der- 
nière. 



CHAPITRE XXn. 
Dieu est tout puissant. 

Nous voyons encore, par ce qui vient d'être dit, que la puissance 
divine n'est pas déterminée à un effet unique. Car : 

P Si la création appartient exclusivement à Dieu, il doit, de toute 
nécessité, produire immédiatement lui-même tous les êtres, qui ne peu- 
vent émaner de leur cause que par voie de création. Or, il faut consi- 

(3) Quicomque aatexn dicant angelos conditores esse cajnsqne snlwtantûe ipaîna dîa- 
lx>li sunt, eomm quidem patru. Creatans enim cam sint, non sont conditores. Omninm 
vero factor et provisor et oontentor Dens est [De Fidê arthod. ii, c. 3). 

[4| Du nombre de ces philosophes est Avicenne (Mêtaphyê. ix, c. 4). 



Unie antem veritati sacrœ Scriptora: 
anctoritns attestatur, quœ Denm omnia 
creasAc affirmât : In principio crtatit Devê 
cœlum et terram [Gen. i, 1|. — Damascenns 
etiam (de Orthod. Fid. 1. ii] didt : » Qui- 
" cumque vero aiont Angelos creatorcs 
« esso cujuscumque substantiie, hi omnes 
M sunt patris sui diaboli filii; creatorae 
M enim exsistentes non sunt creatores. » 

Ver hoc autem destruitur quorumdam 
philosophorum error , qui dixenint Denm 
creasM primam subBtantiam separatam , et 
ab ea fuinse creatam secnndam , et sic 
^Modam ordine usqne nA nltimam. 



CAPUT xxn. 

Quod Deue sit omnipotens. 

Ex hoc antem apparet qnod divina Tirtas 
non determinator ad aliqnem nnnm effec-* 
tum. 

1» Si enim solios Dei creare est, ab ipso 
immédiate producta esse oportet quKcnm- 
que a sua causa prodnci non possnnt nisî 
per modum creationis. Hujusmodi autem 
sunt omnes snbstantis separatse |qusB non 
sunt compositse ex materia et forma) qnas 
nunc esse supponatnr; et similiier omnîs 
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déper comme telles toutes les substances séparées, non composées 
d'une matière et d'une forme, en quelque nombre qu'on les suppose 
actuellement (i), et aussi toute matière corporelle. Donc ces êtres di- 
vers qui existent sont les effets immédiats de la puissance divine. Or, 
il n'est aucune puissance qui, produisant immédiatement plusieurs 
effets sans matière, soit déterminée à un effet unique. Nous disons d'a- 
bord immédiatement, parce que si elle avait recours à quelques moyens, 
la diversité des effets pourrait provenir des causes moyennes. Nous 
disons aussi sans matière; car le même agent produit, en vertu de 
la même action, des effets divers lorsque cette action s'exerce sur di- 
verses matières ; par exemple, la chaleur durcit l'argile et liquéfie la 
cire. Donc la puissance de Dieu n'est pas déterminée à un effet unique. 
2» Toute vertu [ou puissance] parfaite s'étend à tous les objets aux- 
quels son effet propre peut s'étendre à raison de sa nature ; par 
exemple, la faculté de construire comprend, si elle est parfaite, tout 
ce qui entre dans la notion d'une maison. Or, la puissance divine est 
par elle-même la cause de Texistence, et son effet propre est l'être 
[esse], ainsi que nous l'avons fait voir [ch. 21]. Donc elle s'étend à tout 
ce qui ne contredit pas la notion de Vêtre. En effet, si sa vertu ne pou- 
vait atteindre qu'un certain effet, elle ne serait pas par elle-même la 
cause de l'être considéré comme tel, mais seulement de tel être [parti- 
culier]. Or, ce qui répugne à la notion de l'être, c'est son contraire, 
c'est-à-dire le non-être. Donc Dieu peut faire tout ce qui ne renferme 
pas en soi la raison du non-être, et il en est ainsi de toute chose qui 

(1) Les substances séparées sont les purs esprits qni sont affranchis de toute union avec 
les corps. Les anges sont des snbstanoes séparées ; Tâme humaine n'en est pas une , quoi- 
qu'elle soit essentiellement un esprit. Les substances séparé^ ne sont pas composées d'une 
matière et d'une forme, mais elles sont à elles-mêmes leur forme. 



roateriacorporalis. Usbc igitur di versa exsis- 
tentia prsedictsB virtutis immédiate effectus 
snnt. NuUa autem virtus producens immé- 
diate plures effectus non ex materia, est 
determinata ad unum effectum. Dico autem 
immédiate, qpiA, si per média produoeret, 
posset provenire diversitas ex parte media- 
rum causarum. Dico etiam non ex mcUeria, 
quia idem agens et eadem actione causât 
diversos effectus secundnm materiœ diver- 
sitatem ; sicut calor ignis, qui indurat lu> 
tum et liquefacit oeram. Dei igitur virtus 
non est determinata ad unum effectum. 

2« It«m, Omnis virtus. perfccta ad ea 
orouia se extendit ad qn» suus per se et 



proprius effectus se oxtendere potest ; sicut 
ledifîcativa ad omnia se extendit, si per- 
fecta sit, qusR possunt rationem habere 
domus. Virtus autem divina est per se causa 
essendi, et esse est ejus proprius effectus, 
ut ex supradiotis |o. 21) patet. £rgo ad 
omnia illa se extendit, quœ rationi entis 
non répugnant ; si enim in quemdam tan- 
tum effectum virtus ejus posset, non esset 
per se causa entis in quantum hi;gusmodi, 
sed hujus entis. Rationi autem entis répu- 
gnât oppositum entis, quod est non-ens. 
Onmîa igitur Deus potest qu» in se ratio- 
nem non -entis non includunt. Hsec autem 
9unt quse contradictionem non implicant. 



374 SOMME GOMBB USS fiBimLS, UV. II. 

n'implique pas contradiction. Ikmc Dieu peut faire tout ce qui nim- 
plique'pas contradicttoo. 

y Tout agent agit en tant qu'il est en acte. Donc il y « confor- 
mité entre la mantère dont chaque agent est en acte et k manière 
dont sa vertu s'exerce dans son action ; Fhodfnme^ ptr eionple, donne 
nafesaoee à rhomme, et le feu produit le féu. Or^ Dieo est Facte par- 
fait qui renferme en lui-même les perfections de tous tes êtres [Ht. i, 
ch. 28], Donc sa vertu active est parfaite et s'étend à tout ce qui ne ré- 
pugne pas à la raison de ce qui est Têtre en acte. Or, ce qui présente 
cette répugnance, c'est ce qui impUqae conlradictian. Donc Dieu 
peut faire tout ce qui n'implique pas contradiction. 

4° Toute puissance passive a une puissaoec active correspondante ; 
car la puissance [passive] existe à cause de l'acte , de même que la 
matière existe pour la forme. Or, l'être en puissante ne peut arrivenr à 
l'acte que par la vertu d'un autre qui existe actuellement. Donc la 
puissance [passive] serait inutile si quelque agait n'était doué d'une 
vertu active qui pût la faire arriver à l'acte. Or, il m'y a rien d^utiia 
dans la nature, et par conséquent, tout ce qui, comme la matière, est 
en puissance relativement à la génération et à H eorrupiion, peut ar- 
river à l'acte au moyen de la vertu active qui réside dans le corps 
céleste, premier principe actif de la nature. Of, de même que le corps 
céleste est te premier agent par rapport aux corps inférieurs, ainsi 
Dieu est le premier agent pour tout être créé. Donc Dieu peut fisdre, à 
raison de sa vertu active , tout ce qui a la puissance de devenir être 
créé. Or^ tout ce qui ne contredit pas l'être créé a la puissance de de- 



Relinqnitar igitur qnod qnidqnid oontradîc- 
tionem non implicat DeuB potest. 

3^ Adhnc, Omne agens agit in quantum 
actu est; secundum igitnr modum nctus 
uniuscujusque agcntis est modus suae virtu- 
tis in agendo ; bomo enim générât homl- 
nem, et ignis ignem. Dens antem est actus 
perfectus, in se omnium perfecdones ha- 
bens, ut aupra (I. i, c. 28) ostensum est. 
Est igitur sua virtus activa perfecta, ad 
omnia se habens quscumquenon répugnant 
rationi ejus, quod est esse in actu. Hoc 
autem est solnm quod contradictionem im- 
plicat . Omnia ig^tur^praeter hoc , Deus potest. 

4o Amplius, Omni potentiœ passivse res- 
pondet potentîa activa ; potentia enim prop- 
ter aotum est , siont materia* propter for- 
mam. Nbn potest autem- ens in potentia 
consequi quod sit actu , nisi per virtutem 
alicnjus exsistentis in actu. Otiosa esset 



igitnr potentia nisi esset virtus activa agen> 
lis quse eam in actum reducere possit, 
quum tamen nihil sit otiosum in rébus na- 
turse; et per hune modum videmus quod 
omnia quœ sunt in potenUa materiie gene- 
rabilium et corruptibilium, possunt redncî 
in actum per virtutem activam qxue est in 
corpore cœlesti quod est primum pxincî^ 
pium activum in natura. Sicut autem cor- 
pus cœleste est primum agens respects 
corporum inferiorum, îta Deus est primum 
agens respectu totîus entis creati. Qoidquid 
igitur est in potentia entis creati, totum 
hoc Dens per suam virtutem activam facere 
polest. In potentia autem entis creati est 
omne quod enti creato non répugnât, sîcnt 
in potentia natursB humanse sunt omnia 
quœ naturam humanam non tollunt. Omnia 
igitnr Deus potest. 

50 Prsfîterea, Quod cflfectus aliqms non 
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irenir être créé, de même que tout ce qui ne détruit pas la nature 
humaine eet en puissance ponr cette nature. Donc Dieu peut tout. 

5*» Il peut arriver dans trois cas qu'un certain effet ne soit pas sou- 
mis à la puissance [active] d'un agent :— D'abord s'ît n*a avec l'agent 
aucune affinité où ressemWance; car tout f^ent produit un être qui 
kii ressemble en quelque manière. C'est pourquoi h vertu du sperme 
bumaiiii ne peut produire une brute ou une phmte, tandis qu'elle 
donne naissance à l'homme, qui est poiirtant au-dessus de ces êtres. — 
Ensuite lorsque l'effet ne peut avoir, à raison de son excellence , au- 
eone proportion avec la vertu activé ; par exemple, la vertu active qui 
réside dans un corps est iwcapable de produire une substance 
sépafrée* — Cela a lieu enfin quand la matière est déterminée à un 
effet et que l'agent ne peut agir sur cette matière; ainsi, le charpentier 
ne sainrait faire une scie, parce qu'il ne peut au moyen de son art agir 
8«r le fer, qui est la matière de la scie. 

Or, aucun effet ne se soustrait de l'une de ces trois manières à la 
vertu divine. Car rien n'est impossible à Dieu : d'abord à raison du dé- 
faut de ressemblance dans les effets , puisque tout être lui ressemble 
par cela seul qu'il existe [ch. 15]; ni à cause de Texcellence de l'eflfet, 
car il a été démontré [liv. i, ch. 41, 28] que Dieu surpasse tous les êtres 
en bonté et en perfection; ni enfin par défaut de matière, parce qu'il 
est lui-même cause de la matière, qui ne peut émaner de la cause que 
par voie de création. 11 n'a pas besoin d'une matière pour agir, puis- 
qu'il fait arriver une chose à l'être sans aucune autre chose préexis- 
tante, et par conséquent, le défaut de matière ne peut empêcher son 
action de produire son eff'et. 



subsit potontis alicujus agentis, potest ex 
tribus contlngero. — Uno modo, per hoc quod 
non habet cutn agente affinitatem vel slmi- 
lîtndinem ; agens enim omne agit sibi 9i- 



Nullo autcm îstomm modorum potest 
aliquis ofTectus subtralii divinœ virtuti ; 
neque enim proptcr dissimilitndinem cffec- 
tti9 aliqnideî împossîbOe |esse potest, qnum 



mile aliqno modo; nnde vitins qvœ est in omne ens, in qnantum habet esse, sit eî 
Mmine hominis non potest producere brn- simile, ut supra| c. 15) ostensnm est; nec 
tnm vel plantam; hominem autem potest, I etiam propter effectus cxcellentiam , qnum 



qui tamen priedicta exccdit.— -Alio modo, 
propter excellentiam effectns qui transcen- 
dit proportionem virtutis activas ; sicut vir- 
tus activa corporalis non potest producere 
ffubstantîam sep8ratam.-^Tertiomodo,prop- 
ter materiam determinatam ad cffectum, 
in quam agens agere non potest; sicut 



ostensnm sit |l. i, c. 41 et 28) quod Dens 
est snper omnia (^ntia in bonitato et per- 
fectione ; nec iterum propter defectum ma- 
teriœ, qnum Ipso sit causa materies quœ 
non est possibilis cnnsari nisi per creatio- 
nem; Ipse etiam in agendo non requirit 
materiam, quum nullo prseexsistente rem 



oarpentarins non potest facere serram, quia ' in esse prodncat; et sic, propter materisD 
sua arte non potest agere in ferrnm ex quo defectnm, ejus actio impedlri non potest ab 
fit serra. | effectiis productions . 
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n faut donc conclure que la vertu divine n'est pas déterminée à un 
certain eflet ; mais Dieu peut absolument tout^ et c'est en cela que 
consiste sa toute-puissance. 

C'est pourquoi l'Écriture nous donne cette vérité comme de foi. En 
effet. Dieu dit lui-même au livre de la Genèse : Je suis le Dieu tout 
puissant : marche en ma présence et sois parfait [Gen.^ xvii, 1]. On[lit dans 
celui de Job : Je sais que vous pouvez tout [Job, illiï, i\. L'ange dit aussi 
dans l'Évangile de saint Luc : // n'y a rien d'impossible pour Dieu dans 
tout ce qu'il a dit [Luc, i, 37]. 

Cette vérité détruit l'erreur de plusiemrs philosophes (2) qui préten- 
dirent que Dieu n'avait produit immédiatement qu'un seul effet, 
comme si sa puissance était déterminée à la production de cet 
effet unique. Us disaient ensuite que Dieu ne peut rien faire qu'en 
suivant le cours naturel des choses. C'est à ces philosophes que s'ap- 
pliquent ces paroles de Job : « Ils regardaient le Tout-Puissant comme 
incapable de rien faire [Job, xxii, 17]. 



CHAPITRE XXni. 
Dieu n'agit pas par nécessité de nature. 

Il est maintenant hors de doute que Dieu exerce son action sur les 
créatures, non en vertu de la nécessité de sa nature, mais par l'arbi- 
tre de sa volonté. En effet : 

(2) Avicenne (Metaphyi, iz, 4). — Averrhoès (De Cœlou. — Phyi, et Mêtaphys., 
1. xii). 



Restai igitur quod dlvina virtus non de- 
terminetur ad aliquem effectnm, sed sim- 
pliciter omnia potest; quod est eum esse 
omnipotentem. 

Hine est etiam qnod dlvina Scriptura 
fide tenendum hoc tradit. Dicitur enim ex 
ore Dei : Ego Deut omnipotent : ambula co- 
ram me. et esto perfectue (Gen, xvii, 1). Et i 
Scio quia omnia potée [Job^ xui, 2|. Et ex 
ore Angeli : Non erit impoeeibile apud Dewn 
çnvM wrbwn \Imc. i, 37). 

Per hoc autem evacnatnr quoramdam 
philosophorum error, qui posuemnt a Deo 
immédiate produci unum effectum tantum, 
qnasi virtus ejas ad il lins productionem 



determinata esset ; et qnod Dens non potest 
aliqnid faœre, nisi secnndnm qnod cursns 
remm natnralinm se habet. De qnîbus 
dicitnr : Quoa nihil poeeet facere OmnipoUna, 
asatimabant eum [Job, xxil, 17). 



CAPUT xxm. 

Qtiod Deue non agit per neceseitaUm naiurx. 

Ex hoc antem ostenditnr quod Dens agit 
in creaturis, non ex necessitate natnr», 
sed per arbitrium volnntatis. 

1«) Omnis enira agi^ntis per necessitatem 



N 
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{•La vertu de Têtre qui agit par nécessité de nature est déterminée 
à un effet unique, et c'est pour cela que tout ce qui est naturel arrive 
toujours de la même manière, à moins qu'il ne se rencontre quel- 
que empêchement; tandis qu'il en est autrement pour ce qui est vo- 
lontaire. Or^ la vertu divine n'est pas destinée seulement à .produire 
un effet unique [ch. 2i]. Donc Dieu n'agit pas par la nécessité de sa 
nature^ mais il se détermine par sa volonté. 

â» La puissance divine comprend absolument tout ce qui n'impli- 
que pas contradiction [ch. 23]. Or, une multitude d'êtres qui n'exis- 
tent pas dans la création n'impliqueraient nullement contradiction 
s'ils avaient une existence réelle. L'exemple le plus sensible que l'on 
en puisse donner est pris dans le nombre y le volume et la distance 
des astres et des autres corps. S'il étaient disposés dans un ordre dif- 
férent^ ils ne présenteraient aucune contradiction. Donc beaucoup 
de choses sont soumises à la puissance divine, qui cependant ne se 
rencontrent pas dans la nature. Or, quiconque fait une partie des 
choses qu'il a le pouvoir de faire et omet l'autre partie agit d'après 
l'élection de sa volonté et non par nécessité de nature. 

3<>Le mode d'action de l'agent est déterminé par la manière dont la 
ressemblance de l'effet est en lui; car tout agent produit un être sem- 
blable à lui-même. Or, tout ce qui est dans un autre y est conformé- 
ment à la manière d'être de cet autre. Donc si Dieu est essentielle- 
ment intelligent [liv. i, ch. 44], la ressemblance de son effet sera 
nécessairement en lui d'une manière intelligible. Donc il agit par son 
intelligence. Mais l'intelligence ne saurait produire aucun effet sans 
l'intermédiaire de la volonté qui a pour objet le bien connu, lequel 



natturs virtns determinatnr ad nnuii e£feo- 
tum; et inde est quod omnia natnralia 
semper eveniant eodem modo, niai eit im- 
pedimentnm ; non antem volnntaria. Divina 
virtTU antem non ordinatnr ad unnm effeo- 
tom tantaœ, lit supra (o. 22) ostensnm 
est. Deus igitnr non agit per necessitatem 
natursB, sed per volontatem. 

20 Adhnc, Qnidqnid non implicat con- 
tradictionem snbeet divinse potenlâsD, ut os- 
tensum est |c. 22). Multa autem non simt 
in rébus creatis, quse tamen, si essent, 
oontradictionem non implicarent*, sicut pa- 
tet prsDcipue drca numerum et quantitatem 
et dîitantias stellarum et aliomm corpomm, 
in qnibus, si aliter se haberet ordo rerum, 
contradictio non iniplicaretur. Multa igitur 
9ubsunt divinsB poteotiie quse in rerum na- 



tnm non inveniuntur. Quicnmque autem 
qussdam eorum quss potest faoere fadt et 
qusedam non facit, agit per electionem vo- 
luntatis et non per necessitatem natursB. 
Deus igitur non agit per necessitatem na- 
tursB, sed per voluntatem. 

30 Item, Unumquodque agens hoc modo 
agit secundum quod similitude facti est in 
ipso; omne enim agens agit sibi simile. 
Omne autem quod est in altero est in eo 
per modum ejus in quo est. Quum igitur 
Deus sit per essentiam suam intelligens, ut 
supra (l. I, c. 44) probatum est, oportet 
quod similitude effectns sui sit in eo per 
modum intelligibilem. Igitur per intellec- 
tum agit. Intellectus autem non agit ali- 
quem effectum nisi médian te voluntate, 
cnjus objectum est bonum intellectnm quod 



378 soMMS coifrus tes asmiSy uv. u. 

meut Fiiîtdligenee en sa qualité de fin. Donc Diea agH m r&ttu dé sa 
Totonté et non par nécessité de nature. 

4f Selon la doctrine du Philosophe^ il 7 « une douJ^le action , Fmie 
qui demeure dans l'agent et le perfectiomie, comme voir; Tautre qui 
passe dans tes objets extérieurg et est una perfection de ï^tte^, par 
exemple^ ponr k fêta , la propriété de brûler fi). Or^ on ne peul rau^ 
ger Taclion divine dans le genre de celles foi tm demieurent pas dans 
ragent, puisque traction àû Bteu eat sa pcdsMmce [liv. i, c. 73}^ Donc 
die doit appafte&ir au genre de celles qui testent dans Fêlent et le 
perfectionnent. Or, o& os doit eonsidérev oomme telles que les 
aetions de Télre qui ccffmatt et désire. Done Meu agît et cqpère en 
eonnaâssamt et en YotaJanL Donc ce n'est ptt peor la néeessilé de sa na- 
ture > omis il se détermine par l'arbitre de sa vohHilé. 

^ Il est évident que Dieu agit à cause d'une fin » d^'après ce prineçe 
que Funrvevs ne doiit pas son existence aui hasaardv xnais qu'il est coor- 
donné par rapport à ua certain bîBDiy ainsi que le Philesophe k 
prouve da£i6 sa Métaphysique (1). Or, te premier être qfUi agit em vue 
d'une fln doit agir au moyen de l'inteiligenae el de la volonté; cair si 

[ Ij Quoniam quodpotest, idiqi;id ^otûst, et aliouando et aliqji» modo, et gmcoaragne alia 
necesse est adesse m defînkione, et qusedam qnidem ratîone possunt moverOf et potentîa; 
6orm»eam vatfaui», ()ti«dikn tero inratioiudîft, et potantitB inrationales i et illM qnidêm 
necesse est in animato esêe, has veio in ambobus : hiijusceioodi qnidem potentîas necesso 
est ut cum quoad possint activam et passivum approximent ; hoc qnidem facîat, illnd 
^aro pAtIaear:..,« Necess» etfC igitur «diudi quiddam esse qnod domiiMtor, dico antem 
sive appetitum ^ slve electionem, qnodcumque enim appetat pxincipaUteT boo fadet com 
qnoad possit proximet passivo [Metaphys. ix, c. 5]. 

(2) Est i^iquid quod ttoYot» ûvûoa vei*d Sd qnod moTbtur et lâovet luediam sit, est etiâitt 
aliqnid quod non motum movet, quod sternum , substantîa et actns est. Hoc autem 
modb concupiscibile et intelligibilo movet, non motnm. Horum autem prima eadem 
gant, desiderabile namque quodapparet bonum (Arist. Metaphys. xii, c. 7). Perscrotan- 

dum etiam hoc quonam modo natura universi habeat ipsum bonum et ipsum optimum 

etetmn bmie «sw cgus m ordina Ad- unam oooodiaata tu&li omnia..... la omnibitt 

maxime ipsam prinoipium ipsnm bonani est (id. ièid» xii, o« 10 passim.) 



movet agentem ut flule. Dens igHuf pér 
Toluntatém a^t, non per necessitAtem na- 
tane. 

é^ Amplittfl , Seonnduitt Philoaophum 
(Metapbys. ix, e. 5), duplex est ae^ : 
Una quai manet in agente, et est perfectio 
ipsiuff, ut i^dere ; alia qutf ttansit in exte- 
ilbra et est perfectio factl, sicut combnrere 
in igné. DIvina autem actio non polMt 
esse de génère iUarum actionum qui» non 
suttt in agente, quum sua actio sit sua 
substantîa, ut ostensum est (1. i, c. T9\. 
Opor«et igitor quod sit de génère ilhnrum 



âeHonnni qu» sont in agente el rant qnasi 
perfisctfo ipsius. H^{nslnodi autem non sont 
nisi actiones obgnoscentis et appetentb. 
Dëus îgituk* oognoBcendo et Yolen«h> agit et 
operatup; non iglt^r per neeeësitatem na« 
tursK, sed per arbitrium Toluntatls. 

S^ Adhuo, Deum âgere pw>ptt»r finem ex 
hoc manifestnm esse' poiwst quod Univer^ 
sum non est a easu, sed' ad aliquod* bonum 
ordinatur, ut patet per PhSlosophnni (Me- 
taphys. xn, c. 7 et loy. Primmn autem 
agens propter flnenk opoitet esse agens per 
intellectttm et voluntatem; ea ezdm q|uflft 
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les êtres privés dintellîgence agissent aussi pour une On, c'est parce 
qu'un autre les dirige vers cette fin. Pour ce qui regarde les choses 
de Tart, nous en avons un eiempte dans le mouvement de la flèche, 
qui va frapper le but qui lui est assigné, parce que Farcber hii a 
donné telle dhiection. Il en est nécessairement de même pour les 
choses naturelles. Il faut, en effet, pour qu'une chose soit dans Tor- 
dre voulu par rapport à sa fin, que Fou connaisse la fin, les moyens 
qui y conduisent et la proportion exacte qui existe entre la fin et les 
moyens. Or, l'être iatellïgent peut seul avoir cette connaissance. Si 
donc Dieu est lei»»e«rier agent, il n'agit pas par la nécessité de sa na- 
ture, mais en vertu de son intell^ence et de sa volonté. 

6* L'être qui agit par lui-même existe antérieurement à cehii qui 
agit par un autre; car, à moins de remonter à Frafini, il faut absolu- 
ment ramener à Fêtre qui existe par lui-même tous ceux qui existent 
par un autre. Or, celui qui n'est pas le maître de son action n^t pas 
par lui-même ; car son action est pour amsi dh-e la suite d'une action 
étrangère, et ne vient pas de lui-même. Donc le premier agent dort 
agir de teffe manière qu'il reste maître de son acte. Or, personne n'est 
maître de son acte qu'au moyen de la volonté. Donc Dieu, en sa qua- 
lité de premier «^nt, agit nécessah^ement d'après sa volonté et noti 
par nécessité de nature. 

7« On doit attribuer la première action au premier agent, de même 
que le premier mouvement au premier mobile. Or, l'action de la vo- 
lonté vient avant Faction naturelle; car la priorité appartient naturel 
lement à ce qui est parfait, quoique dans les êtres créés cela soit pos- 
térieur à raison du temps. Or, l'action la plus parfaite est celle de 
Fêtre qui agit en vertu de sa volonté, et la preuve en est, quant à ce 



întolloctu carent agunt propter finem sicnt 
in linem ab alio directa; quodqmâein in 
artifldalibns patet; nam sagittie motus est 
ad determinatam signiun ex diroctioxie sa- 
gittantis. Simfle atitem esse oportet in na- 
turalibns ; ad hoc enim qnod aliqnid £rccte 
in finem debîtnm ordinetnr , reqniritar 
cognitio ipsius finis et ejns qnod est ad 
finem et débitas proportionis inter utrumque; 
qnod solnm intelligcntis est. Quam igftnr 
Deos sit primnm agens, non agit per ne- 
cessitatem natnrse, sed per intellectnm et 
volnntatem. 

6^ Pneterea, Qnod per se agit, prius est 
eo qnod per aliud agit; omne enim qnod est 
per aliud, redudtnr in id qnod est per se, 
ne in înfinitntn procedatur. Qm autem snas 



actionis non est dominas, non per se agit; 
agit enim qnam ab alio actum, non quasi per 
sMpsum agens. Oportet igîtnr primnm 
agens hoc modo agere, qnod sni actns do- 
minns sit. Kbn est antem aliquis dominns 
sni actns nîsî per volnntatem. Oportet igi- 
tnr Denm, qui est primnm agens, per vo- 
lnntatem agerc non per natnrss necessita- 
tem. 

70 AdhnC| Primo agenti debetur prima 
actio, sicnt et primo mobili primus motus. 
Sed naturaliter actio volnntatis est prier 
qnam actfo natnrse; îUud enim natundîter 
prius est quod est perfectins, licet, in nno- 
quoque, sit tempore posterios. Actio autem 
agentis per voluntatem est perfectior ; quod 
ex hoc pntet quod perfectiora sunt ea apud 
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qui nous concerae, qu'il y a plus de perfection dans ce que dous fai- 
sons volontairement que dans ce que nous impose la nécessité de 
notre nature. Donc il faut reconnaître que l'action de Dieu, qui e.-t 
le premier agents vient de sa volonté. 

8® Nous en avons une autre preuve en ce que, si les deux actions 
se trouvent réunies, la vertu qui agit au moyen de la volonté rem- 
porte sur celle qui agit d'après la nature et se sert de cette dernière 
comme d'un instrument. En effet, rintelligence qui agit par la vo- 
lonté est supérieure dans l'homme à l'âme végétative qui agit par 
nécessité de nature. Or la vertu divine domine dans tous les êtres. 
Donc elle agit sur toutes choses par la volonté et non par nécessité de 
nature. 

9° La volonté a pour objet le bien considéré comme bien, tandis 
que la notion commune du bien est étrangère à la nature qui ne peut 
s'attacher qu'à tel bien particulier en tant qu'il la perfectionne. I>onc, 
tout agent agissant selon qu'il tend vers le bien, puisque c'est la fln 
qui le met en mouvement, il doit y avoir entre l'être qui agit d'après 
sa volonté et celui qui agit par nécessité de nature la même propor- 
tion qui existe entre l'agent universel et l'agent particulier. Or, l'agent 
particulier est, par rapport à l'agent universel , conmie ce qui lui est 
postérieur et comme son instrument. Donc le premier agent doit agir 
volontairement et non par la nécessité de sa nature. 

La Sainte-Écriture nous enseigne cette vérité lorsqu'elle dit dans 
les Psaumes : Tout ce que le Seigneur a voulu y il l'a fait [Ps. cxxxiv, 61; 
et dans l'épltre aux Éphésiens : // fait tout selon le conseil de sa volonté 
[Éphés. I, li]. 

Saint Hilaire professe la même doctrine dans son livre du Synode 



nos qufle per voluntatem agunt, quam qus 
per natarœ necossitatem. Ergo Deo, qui est 
primum agens, debetur octio qaœ est per 
voluntatem. 

8^ Amplini, Ex hoc item apparet quod, 
ubi co^jongîtnr u traque actio, superior est 
virtus quœ agit per voluntatem ea quœ agit 
per naturam, et utitur ea quasi instru- 
mento; nam in homine superior est Intel- 
lectus, qui agit per voluntatem, quam anima 
vegetabilis, quœ agit per nature necessita- 
tem. Divina autem virtus est suprema in 
omnibus entibus. Igitur ipsa agit in res 
omnes per voluntatem, non per natur» ne- 
cessitatem. 

90 Item , Voluntas habet pro objecto 
bonum Recundum rationem boni; natura 



autem non attingit ad communem rationem 
boni; sed ad hoc bonum quod est sua per- 
fectio. Quum igitur omne agens agat se> 
cundum quod ad bonum întendit, quia finis 
movet agentem, oportet quod agens per 
voluntatem ad agens per necessîtatem na- 
turœ comparetur sicut agens universale ad 
agens particulare. Agens autem partlculare 
se habet ad agens universale sicut ea qum 
posterius sunt et sicut ejus instmmentnm. 
Ergo oportet quod primum agens ait per 
voluntatem et non per necessitatem nature 
agens. 

Hanc etiam veritatem divina Scriptura 
nos docet ; dicitur enim : Omnia qfuecumque 
toluity Domimu fecit (Psalm, CXXXIV, 6). 
Et : Qui operatur omnia secundum consiHmm 
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[art. xxiv^ c. 58] : « La yolonté de Dieu^ ditril^ a donné une substance 
<x à toutes les créatures, d Et plus loin : a Toutes choses ont été créées 
a telles que Dieu a youIu les faire » (3). 

Ainsi se trouve anéantie Terreur des philosophes qui ont écrit que 
Dieu agit par nécessité de nature. 



CHAPITRE XXIV. 
Dieu agit par sa êagene. 

Ce que nous avons dit sert à démontrer que Dieu produit ses effets 
conformément à sa sagesse. En effet : 

l« Ce qui meut la volonté pour agir, c'est une certaine appréhen- 
sion ; car le bien appréhendé est son objet. Or, Dieu agit par sa vo- 
lonté [ch. 23]. Donc, puisqu'il n'y a en lui qu'une appréhension intel- 
lectuelle et qu'il ne connaît rien qu'en se connaissant lui-même, 
laquelle connaissance fait qu'il est sage, il faut conclure que Dieu fait 
toutes ses opérations conformément à sa sagesse. 

2® Tout agent produit quelque chose de semblable à lui-même. 
C'est pourquoi tout agent doit agir en tant qu'il a la ressemblance de 
son effet; le feu, par exemple, échauffe suivant le mode d'après lequel 
le calorique est en lui. Quant à l'être qui agit d'après la volonté, il a 

(3) Voyez oc passage dans le texte latin. 



TolunkUis suae (Ephta, 1, 11). — EtHilarius : 
M Omnibus creaturis substantiam voluntas 
Dei attulit » ; et infra : u Talia enim cnncta 
creata sunt, qualia esse Deus volnit. » 

Per hoc etiam removetur error qnoruxn- 
dam pbilosopborum qui dicebant Deum 
ngere per natur» necessitatem. 



CAPUT XXIV. 
Quod Deua per tuam êOfMntiam (tgit. 

Ex hoc autem apparet quod Dens effectus 

snos producit secundum suam sapientiam. 

l^ Voluntas enim ad agendnm ex aliqna 



apprehensione movetnr; bonum enim ap- 
prehensum est objectnm vcluntatis. Deus 
autem estagens per voluntatem, ut osten- 
sum est (c. 23). Qunm igitur in Deo non 
sit nisi intellectualis apprehensio, nihilque 
intelligat nisi intelligendo se, quem inteïli- 
gère est sapientem esse, relinquitur quod 
omnîa Deus secundum suam sapientiam 
operatur. 

2® Item, Omne agens agit sibi simile; 
unde oportet quod secundum hoc agat 
unumqiiodque agens secundum quod habet 
similitndinem sui effectus, sicut ignis cale- 
facit secundum modum sui caloris, Sed, in 
quolibet agente per voluntatem in quantnm 
hi^nsmodi, est similitndo sui eifectus se- 
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e& lui, en vertu de eette prc^iété, la reaseaiblance de son effet d'une 
manière eonforme à Tappréhensioa de rintelligenoe; cardlaraBsem- 
blance de TefTet était dans ragentvoloQtaire, seulement à raison d'une 
eertaine disposition naturdie, ii ne pourrait en' produire qu'un seul, 
parce qu'il n'y a qu'une seule raison naturelle d'un objet unique. 
Donc tout agent volontaire produit son effet à raison de son intelli- 
gence. Or Dieu agit par sa volonté [ch. 23]. Donc il fait arriver les êtres 
à l'existence au moyen de la sagesse qui est dans son intelligence. 

3® D'après ce que dit le Philosophe au commencement de sa Méta- 
physique, c'est l'office du sage d'ordonner toutes choses (1); car il est 
impossible de rien coordonner sans connaître l'aptitude de chaque 
chose et la proportion qui existe , d'abord entre chacun des objets 
comparés ensemble, ensuite entre ces objets et quelque chose de plus 
élevé qui est leur fin. En effet , l'ordre que l'on remarque entre cer- 
tains êtres comparés ensemble a pour cause Tordre qui les rattache à 
leur fin. Or, il appartient exclusivement à Têtre doué d'intelligence 
de connaître les aptitudes et les proportions qui existent entre cer- 
taines choses, et c'est le propre de la sagesse de porter sur ces choses 
un jugement qui repose sur la cause la plus élevée. Par conséquent, 
l'ordre ne peut être établi que par la sagesse d'un être intelligent. 
C'est pourquoi l'on dit de ceux qui , dans les arts mécaniques , coor- 
donnent toutes parties d'un édifice, qu'ils sont sages dans cet art. Or, 
l'ordre qui existe entre les êtres produits par Dieu n'est point fortuit, 
puisqu'il persévère toujours, ou du moins dans la plupart des cas ; et 
ainsi il est évident que Dieu a produit et appelé toutes choses à 

(1) Non ut sapienti prsecipiatnr, sed ut ille prœcipiat ; nec ut lUe ab altero , sed ut 
ab eo minus sapienti suadeatur decet (Arist. Metapkyê, i, c. 2). 



enndum intelleetus apprebensîonem \ si 
enim solura «eeundum naturœ disposîtionem 
inesset similitudo effectus agenti Yoluntario, 
non ageret nisl unum, quia ratio natnralis 
uniuB est una tantuiUt Omne igitur agens 
voluntarium produdt effcctum seenndum 
rationem sui intelleetus. Deus autem a^t 
per voluntatem, ut ostensum est (c. 23). 
Igîtur per sapientiam sui intelleetus res in 
esse produeit. 

3<> Amplius , Secundum Philosopbum 
(Metaphys. I, 0. 2), ordinare sapientis est ; 
ordinatio euim aiiquoruni fieri non potest 
nisi per cogmtioneni babitudinîs et propor- 
tionis ordinatorum ad invicem et ad aliquid 
altius quod est finie eonuni <»«do enim 



àliquorum ad invicem est propter orâSnem 
eornmadfinem. Oognoscere autem habita- 
dines et proportiones àliquorum ad InTÎcem, 
est solins habentis inteUectnni; judic^are 
autem de aliquibns per causam altissimam, 
sapientise est; et sic oportet quod omnis 
ordinatio per sapientiam alicujus intelligen- 
tis iiat; nnde, et in mecbanicis, ordinatores 
œdificiorum sapientes illius artificii dicun- 
tur. Res autem qus sunt a Deo producue 
ordinem ad invicem habent non casualero, 
quum sint semper vel ut in plttribns ; et sic 
patet quod Deus res in esse produxit, cas 
ordinando. Deus igitur per suam sapientiam 
res in esse produxit. 

iP Adbuc, Ea qu» sunt a tohmtate, vel 
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l'eiistence en les coordonnaDt. Donc Dieu a fait tout exister par sa 



4' Ce qui procède de la volonté est ou un acte inhérent au sujet : tels 
sont les actes des vertus qui perfectionnent l'être qui opère; ou bien 
passe dans une matière étrangère, et c'est ce que Ton regarde comme 
susceptible d'être fait (2). Il est donc clair que Dieu a créé les choses 
qui existent en les faisant. Or, l'art est la raison de ce qui peut être fait : 
c'est ainsi qu'en juge le Philosophe (3). Donc les êtres créés ont avec 
Dieu le même rapport que les produits d'un art avec l'ouvrier. Or, 
c'est en suivant l'ordre de sa sagesse et de son intelligence que l'ou- 
vrier donne l'existence aux produits de son art. Donc Dieu a fait éga- 
lement toutes les créatures suivant Tordre de son intelligence. 

Nous pouvons invoquer l'autorité divine en faveur de cette conclu- 
sion. Il est dit en effet dans les Psaumes : Vous avez tout fait dans votre 
sagesse (Ps. cm, 24)j et dans les Proverbes : Le Seigneur a fondé la terre 
dans sa sagesse (Prov. m, 19). Et nous voyons d'après cela combien est 
erronée l'opinion qui prétend que tout dépend 'absolument de la vo- 
lonté divine qui se détermine sans aucune raison. 

(2| Eorom quœ aliter evonire possunt, aliud est quod eub effectîonom venit \ allud 
quod sub actionem; diffort oat^m «b actloae «ffectio. Itaqae et htbitoA cam ratione 
conjanctus ad agendum idoneus ab eo dififert qui cum ad elficiendum valeat , cum ra- 
tione conjanctas est. Keuterque ab altero oontinetar. Nam neque actio effectio , neque 
effectio actio «ft (Arist. Kthic. Yi , o. 4). "- Lo terijie agibiliat employé ici par tamt 
Thomas , signifie des actes inhérents au sujet , considérés seulement comme possibles ; 
on bien des faits qui demeurent dans l'agent. Il y a entre agibUia et facêtbUia la même 
différence qu'entre Vintransitif et le transitif en grammaire. 

(3) De ils quœ sponte fieri videntur, pariter atque de artificiosis anîmadvertere licet. 
NonnulU enim vel sponte eadem qu» arte, fiori possunt, ut sanitas. His igitur causa 
effîciens similis antecedat necesse est : ut ars condendarum statuarum prior staUiis «st, 
qnando sponte fieri nequeunt. Artem autem operis rationem esse, omni abjuncta ma- 
teria, certum est ( Arist. De partib, ammal. i, c. 1 ). — Ars omnis in origine et mo- 
litione rei occupata est, idqun motitur et expectat ut aliquid fiât eonun quss esse et non 
asse possant, qnorumquo prindpium in eo qui facit, non in eo quod fit positum est.... 
An igitur habitus est quidam cum ver a ratione conjanctus, ad effîciendum idoneus 
(Arist. Bihic, VI c. 4). 



•ont agibilia, sioat actat virtatnm, qui sant 
perfectiones operantis, vel transeunt in ex- 
teriorem materiam, qun factibilia dicuntnr^ 
et sie patet quod res créât» sunt a Deo 
sicut factœ. Factibilium autem ratio est 
ars, siout didt Philosophus [De partib, ani- 
mal. I, c. 1. — Ethic, VI, 4). Compa- 
rantur ergo omnes res creatœ ad Deum 
fliont artlfidata ad artificem. Sed artifex, 
per ordinem susb sapientisB et intellectus, 
artificiata lu esse prôdacit. Ergo ot Deas 



omnes ereatnras per ordinem sni intellectus 
fedt. 

Hoc autam divina auetoritata confirma** 
tur ; nam dicitur : Omnia in mtpientia fécieti 
(Pealm. cm, 24). £t : Domitwt sapimtia 
fyndavit ierram (Proverb, m, 19). 

Per hoc autem excluditur quorumdam 
error, qui dicebant omnia ex simplici divina 
voluntate dependere, absque aliqua ra- 
tione. 
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CHAPITRE XXV. 

Quel sens il faut donner d cette proposition : Dieu tout puissant ns peut 
pas faire certaines choses. 

On comprendra facilement , d'après ce qui précède, que Dieu , quoi- 
qu'il soit tout puissant , ne peut cependant pas faire certaines choses. 
En effet : 

Nous avons démontré que Dieu, doué d'une puissance active 
[ch. 7], n'a aucune puissance passive [ liv. i, ch. 16]. Or, pouvoir s'en- 
tend des deux puissances. Donc Dieu ne peut pas ce qui appartient à 
la puissance passive. 

Nous avons à examiner les choses qui rentrent dans cette puissance. 

!• D'abord la puissance active est destinée à agir, et la puissance 
passive disposée à exister. C'est pourquoi ces êtres seuls ont la puis- 
sance d'exister qui ont une matière capable de contrariété. Donc, puis- 
que Dieu n'a pas de puissance passive , tout ce qui n'appartient pas à 
son être propre lui est impossible. Donc il ne peut être un corps ou 
quelque chose de semblable. 

2* Le mouvement (1) est l'acte de la puissance passive. Donc Dieu, qui 
n'a pas de puissance passive, ne peut changer. On pourrait de plus dé- 
montrer et conclure qu'il n'est sujet à aucune espèce de changement, 
tel que l'augmentation, la diminution , l'altération, la génération et 
la corruption. 

|1| Le terme de monvement est ici, comme presque toujours dans saint Thomas, 
synonyme de changement. 



CAPUT XXV. I Primo quîdem igitur potentia aotiva est 

I ad agere, potentia aatem passiva ad esse; 

Oua2t(0r Vtui, omnipotenê, dicatar quœdam ' unde in îllis solis Mt potentia ad esse, qna» 

lum posse, j materiam habent contrarietati subjectam, 

! Quum igitor in Deo potentia passiva non 

Ex prœmissis autem accipi potest qaod, | sit, quidquid ad suum esse non pertinet 

quamvis Deus sit omnipotens, aliqua tamen | Deus non potest; non potest igitur Deos 

dicitur non posse. i esse corpus aut aliquid hujusmodi. 

Ostensum est enim supra (c. 7) in Deo i 2o Adhuc , Hujusmodi potentiss paaÛYse 
esse potentiam activam , potentiam vero motus actus est. Deus i^tur , coi potentia 
passivam in Deo non esse, ut supra (l. i, passiva non competit, mutari non potest. 
c. 16| ostensum est. Secundum autem ' — Potest autem ulterius ostendi et con- 
utramque potentiam dicimur posse. Illa cludi quod non potest mutari secundum 
igitur Deus non potest quœ posse potentiae singulas mutationum species, ut quod non 
passive sunt. j potest augeri, vel minni, aut alterari, aut 

Quœ autem hujnsm( di tint investigau- i generari, ant corrumpi. 
dum est. , 3* Amplius, Quum deiicerc quoddam 



i 
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3« Un défaut est une sorte de corruption [ou détérioration]. Donc 
rien ne peut faire défaut à Dieu. 

. 4® Tout défaut implique une certaine privation. Or, le sujet de la 
privation a en lui la puissance [passive] propre à la matière. Donc Dieu 
ne peut manquer de rien. 

5» La fatigue provient du défaut de force ^ et Tonhli du défaut de 
science. Il est donc évident que Dieu ne saurait ni se fatiguer ni ou- 
blier quelque chose. 

e*" Il ne peut pas davantage être vaincu ^ ni soulTrir violence; car cela 
ne se trouve que dans Tétre naturellement muable. 

7« n est également impossible qu'il soit affecté de regret, de colère 
ou de tristesse, parce que tout cela est synonyme d'imperfection, de 
passion et de défaut. 

8® L'objet et Tefflet de la.puissance active , c'est l'être qui est produit. 
Or, cette puissance est privée de son opération toutes les fois que son 
objet lui fait défaut. Par exemple , le sens de la vue ne voit pas s'il n'a 
à sa portée aucun objet actuellement visible. On doit donc affirmer que 
Dieu ne peut pas tout ce qui est contraire à la raison de l'être con- 
sidéré comme être ou de l'être produit envisagé comme tel. 

Quelles sont ces choses: c'est ce que nous allons rechercher. 

40 On doit d'abord regarder comme contraire à la raison de l'être ce 
qui détruit cette raison. Or, la raison de l'être se trouve détruite par 
ce qui lui est opposé, de même que la raison de l'homme par ce qui 
est en opposition avec son tout ou ses parties. L'opposé de l'être c'est 
le non-être. Donc Dieu ne peut faire qu'une seule et même chose soit 
et ne soit pas en même temps ou, ce qui revient au même, que deux 
choses contradictoires existent ensemble. 



oorrampi ait, sequitur qaod in nnUo défi- 
oere potest. 

' 49 Prœterea, Defectus omnis secimdtiiD 
privationem aliquam est. PrivationiB antem 
sabjectum potentia materi» est. Nnllo igl- 
tar modo potest deficere. 

50 Adhuc , Quum fatigatio sit per de- 
fectom virtutis, oblivio antem per defectun 
BcientisB , patet quod neque fatîgari neqne 
oblivisd potest. 

60 Amplius , Neqne vinci neqne violen- 
tiam pati; hœo enim non sunt nisi ejns 
quod natom est moveri. 

70 Similiter antem, neqne poenitere potest 
neqne irasci ant tristari, qnnm hiec omnia 
imperfectionem et passionen et defectnm 
ftonent. 

T. I. 



8* Rnrsns , Qnîa potentiœ actÎYse objeo- 
tnm et effectns est ens factnm (nnlla an- 
tem potentia operationem habet nbi déficit 
ratio sni objeoti, sicnt visns non videt, dé- 
ficiente viaibîli in actn), oportet qnod Deus 
dicatnr non posse quidqnid est contra ra- 
tionem entis in qnantnm est ens , vel facti 
entîs in qnantnm est factnm. 

Qnas antem sint hnjnsmodi inqnirendnm 
est. 

Primo qnidem igitnî contra rationem 
entîs est qnod entis rationem tollit. Tolli- 
tnr antem ratio entis per sunm oppositum, 
sicnt ratio hominis per oppositnm qjns vel 
partinm ipsins ; oppositnm antem entis 
est non-ens. Hoc igitnr Dens non potest 

tu 
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2« La coDiradiction se trouve renfermée dans les contraires , et par 
privation, dans les choses qui sont opposées. D'où il suit que si im objet 
est blanc et noir, il est blanc et non blanc ; si une personne voit et est 
aveugle, elle voit et ne voit pas» Il est donc impossible, pour la même 
raison, que Dieu fasse exister deux choses opposées dans le même être 
tant qu^il reste le même. 

3"" La suppression d'un principe essentiel entraîne nécessairement la 
suppression de la chose elle-même. Si donc Dieu ne peut £sdre qu'un 
être existe et n'existe pas en même temps , il ne peut faire davantage 
qu'il manque à une chose quelqu'un de ses principes essentiels et 
qu'elle continue d'etister : par exemple, que l'homme n'ait point 
d'âme. 

40 Les principes de certaines sciences, telles que la Logique, la Géo- 
métrie et l'Arithmétique, étant pris uniquement parmi les principes 
formels des choses d'où dépendent leurs essences , Dieu ne peut rien 
faire qui soit contraire à ces principes : par exemple , que le genre ne 
s'attribue pas à l'espèce, que les lignes [droites] qui vont du centre à 
la circonférence ne soient plus égales , ou que les trois angles du trian- 
gle rectiligne ne soient pas équivalents à deux angles droits. 

5*" U est évident, pai* la même, que Dieu ne peut faire que ce qui est 
passé n'ait pas existé, parce qu'il y aurait en cela contradiction. Il est 
en effet aussi nécessaire qu'une chose ait existé , tandis qu'elle existait^ 
qu'il est nécessaire qu'elle soit, tandis qu'elle est. 

60 Certaines choses répugnent à la raison de l'être produit ou fait, 
considéré comme tel , et ces choses sont également impossibles à Dieu; 



ut fadat Bimul unum et idem esse et non 
esse ; quod est contradictoria esse simul. 

2^ Âdhoc, Contiadictio in oontrariis et 
privative oppositis includitur ; sequitniemm, 
si est album et nigrum, quod ait album et 
non album ; et ai est videna et cKcum, 
quod sit videna et non videna. Unde ^us- 
dem ratlonîs est quod Deua non possit fa* 
eere opposita simul inease eidem aecundnm 
idem. 

S" Amplius , Àd remotionem cujnslibet 
principii esaentialia aequitur remotio ipaius 
rei. Si igîtur Deus non potest facere rem 
aimul ease et non ease , neo etiam potest 
facero quod rei desit aliquid auonun prin- 
dpiorum easentialinin, ipsa rémanente; si- 
out quod liomo non habeat animam. 

4<> Pjsterea, Qunm princlpi» quamm- 
dam Bcieutiarum, ut Logic», Cfeometzias et 



Aritbmeticœ , sumantur ex solia pxinolpiia 
formalibus rerum, ex quibus essentia rei 
dependet, sequitur quod contraria h<inim 
principiorum Deus facere non posait; aient 
quod genus non sit praedicabile de spede, vel 
quod lineae dnctœ a centro ad eircnmferen- 
tiam non sint aequalea, aut quod triangulus 
rectilineus non habeat très angnlos squales 
dnoboa recUs. 

5® Hinc etiam patet quod Deus non po- 
test facere quod prœteritum non fumt; 
nam hoc etiam cojitradictionero indudit; 
ejuadem tiamque neceaaitatis est aliquid 
ease dum est, et aliquid fuisse dum fbit. 

60 Sunt etiam qua^dam quse répugnant 
rationi entis facti, in quantum hujuamodi, 
qu8B etiam Deus facere non potest; nam 
omne quod fadt Deus, oportet esae factom. 
£x hoc autem patet quod Deus non potest 



m U CBiiTIOS EN «ilfiRit. 887 

car U aat abt^olumeot oécâesaire que tout ce qu'il M 0oit fait. D'où U 
suit que Dieu De saurait faire un autre Dieu; car il eet essentiel à l'étarp 
qui est fait que sou existence dépende d'une cause distincte de lui ; ce 
qui contredit la raison de l'être que nous appelons Dieu , ainsi que nous 
rêvons prouvé [liv. i , ch. 13]. 

7^ Dieu ne peut, pour le même motif, créer un être égal à lui. Ûar 
celui dont Texistence ne dépend d'aucun autre est, quant à l'être et ft 
toutes les autres qualités, ayant celui qui a reçu l'existence cKun autre ; 
ce qui est essentiel à l'être créé. 

V^ Dieu ne peut pas non plus faire que quelque cbose conserve l'exis^ 
tenee sans lui ; car la conservation de tout être dépend de sa cause , et 
par conséquent, si cette cause se trouve supprimée, l'effet disparaît 
aussitât. Si donc une chose existait sans que Dieu lui conservât son 
existence , elle ne le reconnaîtrait pas comme sa cause. 

9« 8î Dieu agit par sa volonté [cb. 23], il ne peut faire ce qu'il ne peut 
vouloir. Or, on comprend facilement ce qu'il ne peut vouloir, en con« 
sidérant de quelle manière la volonté divine est soumise à la nécessité. 
U est , en effet , impossible que ce quiaune existence nécessaire n'existe 
pas , de même que l'impossible n'existe nécessab'ement pas. D'où il suit 
évidemment que Dieu ne peut faire qu'il n'existe pas lui-même, ou 
qu'il ne soit pas bon et heureux, parce qu'il veut de toute nécessité son 
êU^e, sa bonté et sa félicité [liv« i, cb. 80]. 

109 Nous avons prouvé que Dieu ne peut vouloir aueun mal [liv. i, 
eh. 95], Donc il lui est impossible de pécher. 

110 ^ous avons aussi démontré que la volonté de Dieu n'est sujette 



faoerd Deam ; nam de rations «ntia faoU 
est quod esse snum ex alia causa dependeat; 
qusià est eontca f atioiiem ^tu q«od dkntur 
Deas, ut ex tnperiozibna (1. i, e. IS) patet. 

T Eadem etiam ratione, non pbtest 
Deiis facere aliquid œquale sibi; nam id 
cigns esse ab alîo non dependet, prins est, 
ia essendo et in ofleteris dignitatibos , eo 
qnod ab aile dependet; qood ad rationeni 
eatis facti pertinet. 

S^ Similiter etiam Deas faœre non po- 
test qmod aliqnid conBenretor in esse sine 
Ipso ; nam oonserratlo esse nniuscnjnsqve 
dependet a causa sna j onde oportet quod, 
remota causa, removeatnr et effectas; si 
igitnr ns aliqaa possit esse qusB a Dec bob 
conservaretur in esse, non esset effectas 



ejus, 



90 Rnnus, Qnia Ipse est per voluntatem 



ageas (e. 23), illa bob potest faoere q«« 
non potest Telle. Qnœ autem velle non 
possti conslâevari potest, si aodpîamns 
qnalitar in divina vdmitate B o ess s t t as «sae 
possit; nam quod neeesse est esse , impos* 
sibile est non esse; et qnod imposûbiia 
esse, neœsse est non esse. Patet autem e^ 
hoc , quod non potest Deus faeere se non 
esse, Tel nos esse bonnm aat beatnm ; qnia 
de neoessitate vult se esse , bonom esse eS 
beatum, ut estensnm est |1. i, e. SO). 

10» Item, Ostensum eet supra (1. i, 
e. 95) quod I)ei|s non potest TeUe aliquod 
malum ; unde patet quod Deus peeoare noB 
potest. 

110 Similiter, Ostensum est supra (l. i, 
à. S^ quod Dei voluntas non potest esse 
mutabilis. Sic igitur non potest facere id 
quod est a se voUtom non impleii, 
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à aucun changement [liv. i, cb. 82]. Il ne peut faire ^ par conséquent, 
que ce qu'il a touIu ne s'accomplisse pas. 

^ Il y a cependant une distinction à faire entre cette impuissance et celle 
dont il vient d'être question dans les différents casprécédemment posés; 
car Dieu ne peut absolument pas vouloir ni faire les choses que nous 
venons d'émmiérer. Pour le cas présent , il est absolument possible que 
Dieu veuille que ce qu'il a voulu ne s'accomplisse pas, si Ton considère 
seulement sa volonté et sa puissance ; mais il en est autrement si Ton 
tient compte de la volonté qu'il est supposé avoir eue du contraire. En 
effet, la nécessité qui est dans la volonté divine relativement aux créa- 
iares n'est qu'hypothétique [liv. i, ch. 83]. Cette manière de parlen 
Dieu ne peut rien faire qui soit opposé à ce qu'il a résolu de faire , et 
d'autres équivalentes, doivent donc s'entendre dans le sens composé ; 
car elles supposent toujours que la volonté divine s'est arrêtée à quel- 
que chose de contraire. Si on les entendait dans le sens divisé, elles se- 
raient fausses, parce qu'elles s'appliqueraient à la puissance et à la 
volonté de Dieu prises absolument (2). 

De même que Dieu agit en venu de sa volonté , ainsi il agit par son 
inteUigence et sa science [ch. 23 et 24]. Donc, pour une raison sem- 
blable , il ne peut faire ce qu'il n'a pas prévu qu'il ferait, ni abondonner 
ce qu'il a prévu devoir faire, parce qu'il ne peut faire ce qu'il ne veut 
pas ou renoncer à ce qu'il veut. On accorde et on nie l'un et l'autre en 
faisant la même distinction; c'est-à-dire que s'il ne peut faire ce qui 
vient d'être dit, ce n'est pas absolument, mais cette impossibilité est 
hypothétique ou subordonnée à une condition. 

(2j Voyez la note 2 à la page 193. 



Sdendom tamen quod hoo alio modo di- 
oitur non posse a pTsemissis ; nam pnemissa 
Dens simpliciter nec velle nec faoere potest; 
hi^usmodi antem Dens qnidem faoere veUe 
potest, si ejns yolnntas vel potentia abso- 
Inte oonsideretnr, non antem si considère • 
tnr, praesnpposita volnntate de opposito; 
nam yolnntas divina, respectn creatnramm, 
necessitatem non habet nisi ex snppositione, 
ut ostensnm est (1. i, c. 83). Et ideo omnes 
istœ locntiones, Dmu non potett facere con^ 
tfwria hit quas dispoiuit facere , et quœcnm- 
que similiter dicnntnr, întelliguntar com- 
posite; sic enim implicant snppositionem 
divin» volnntatis de opposito. Si antem 



intelligantur divise, snnt fais», qnia respi- 
dunt potentiam et volnntatem Dei tkhao- 
lute. 

Sîcnt antem Dens agit per volnntatem, 
îta et per intellectnm et sdentiam, ut os- 
tensnm est (c. 23 et 24). Pari igitnr ra- 
tione, non potest facere quso se factumm 
non prSBsdvit , aut dimittere qnœ se facto- 
rnm prsescivit ; qnia non potest faoere qns 
facere non vnlt, ant dimittere que vnlt. 
Eodem modo oonceditur et negatnr utmm* 
que, sdlicet nt prœdiota non posse dicatar, 
non qnidem absolute, sed snb oonditîoiie 
vel suppoaitione. 
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CHAPITRE XXVI. 
Vintelligenee divine n*eêt pas bornée à des effets déterminés. 

t^ous avons établi que la puissance divine n'est pas limitée à des effets 
déterminés [ch. 22], et, par conséquent, que Dieu n'agit pas en vertu 
de la nécessité de sa nature , mais par son intelligence et sa volonté. 
Maintenant de peur que Ton ne s'imagine que son intelligence ou sa 
science n'a la faculté de s'étendre, de son côté, qu'à certains effets dé- 
terminés, d'où il résulterait qu'il agit en vertu de la nécessité de sa 
science, quoique sans nécessité naturelle, il nous reste à montrer que 
sa science ou son intelligence n'est circonscrite, quant aux effets, dans 
aucunes limites. Car : 

lo II a été prouvé [liv. i, cIl A9] que Dieu, par la connaissance qu'il 
a de son essence, comprend tous les êtres distincts de Im qu'il peut 
produire; et tous ces êtres sont nécessairement en lui au moyen d'une 
certaine ressemblance, de même que les effete sont contenus virtuel- 
lement dans leur cause. Si donc la puissance divine n'est pas bornée à 
des effets déterminés [ch. 22] , il faut nécessairement afQrmer la même 
chose de son intelligence. 

2® L'essence divine est infinie [liv. i, ch. 43]; et l'on ne parviendra 
jamais à égaler un être infini en ajoutant les uns aux autres des êtres 
finis, lors même qu'ils seraient infinis en nombre. Or, il est certain 
qu'il n'y a rien d'infini en dehors de l'essence divine, puisque tous les 
êtres distincts de Dieu sont renfermés, à raison de leurs essences, dans 



CAPUT XXVI. 

Qiêod divimu inteUêchu ad âêtêrminatoê 
êffechu non coarcUUwr, 

QaQniam antem ottensum est (c. 22) 
quod dÎTina potentia ad determinatos effec- 
tos non limitatar, ao, per hoc, qnod de 
neoesaitate nature non agit, sed per in- 
tellectum et volontatem ; ne oui forte vi- 
deatur quod ejus intellectus vel scientia ad 
determînatos effectus aolummodo possit 
eztendi et sic agat ex neoessitate sdentisB, 
qnamvis non ex neoessitate natursB; restât 
ostendere quod ejus scientia vel intellectus 
noUis e£fectnum limitibns coarctatur. 



10 Ostensum est enim supra (Ub. i, c. 49) 
quod Deus omnia alia quss a Deo produd 
possunt oomprehendit, suam essentiaxn in- 
telligendo, in qua omnia higusmodi esse 
neceasarium est per aliqualem simîlitudi- 
nem, sicut effectua virtnte sunt in causa. 
Si igitur potentia divina ad determinatos 
effectus non coarctatur, ut supra (o. 22) 
ostensum est, necessarium est et de ejus 
intellectu similem sententiam proferre. 

20 Adhuo, Divin» essentisB infinitatem 
supra (1. I, c. 43) ostendimus. Infinitum 
autem, quantalibet additione finitomm facta, 
adœquari non potest, quin in infinitum excé- 
dât quantalibet finita, etiamsi numéro in- 
fini ta exsistant. Nihil autem aliud prster 
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des genres et des espèces déterminés. Donc, de quelque manière et à 
quelque degré que Dieu comprenne ses effets/ il y aura toujours dans 
Tessence divine quelque chose qui les dépassera, et ainsi elle sera la 
raison d'un nombre plus considérable. Donc l'intelligence de Dieu , 
qui connaît parfaitement son essence [liv. i, ch. Al], excède toute 
l'infinité possible de ses effets. Donc elle n'est pas nécessairement 
limitée à tels ou tels effets. 

3* L'intelligence divine connaît les infinis [liv. i, cb. 69]. Or, Dieu 
donne l'existence au moyen de la science qui est dans son intelligence. 
Donc la causalité de l'intelligence divine n'est pas bornée à des effets 
finis. 

A^ Si la causalité de l'intelligence divine était limitée à certains effets, 
comme agissant nécessairement, ce serait par rapport aux êtres que 
Dieu appelle à l'existence. Or, cela est impossible, puisque Dieu con- 
naît même ce qui n'est pas, ce qui ne doit pas être et n'a jamais été 
[liv. I, ch. 66]. Donc il n'agit pas en vertu de la nécessité de son 
intelligence ou de sa science. 

5<> La science de Dieu est, par rapport aux choses qu'il fait, dans la 
même proportion que la science de l'ouvrier relativement aux produits 
de son art. Or, l'art, quel qu'il soit, s'étend à tous les objets renfer- 
més dans le genre qui lui est soumis : par exemple, l'art de construire 
comprend toutes les habitations. Le genre sur lequel s'exerce l*arl 
divin est l'être [ens], puisque Dieu est, par son intelligence, le principe 
universel de l'être [ch. 21 et 24]. Donc l'intelligence divine étend sa 
causalité à tout ce qui n'offre aucune répugnance avec la raison de 
l'être. Or, tout ce qui ne renferme pas cette répugnance est de soi natu- 



Detun constat esse secundam essentiam in- 
fifiitilm, quand omtllà alia 8«cnndum es- 
ftebtiiè rationem »ab detentilnatia generibus 
et fepedelras ooncludantnr. Qaomodocumque 
Igitor divini effeottts et quaiitamoniDqae 
coupréhendantor, ftempet in divina eesentia 
est Tlt eo8 excédât, et Sta plurinm ralio 
«8ëe possit. Dirinns igftur intelleotns , qtii 
petfecte âlvmam essentlam cognosdt, ut 
iflpta (1. I, 0. 47) ostensum est, omnem 
infinitftteW ëffeottxum transcendît. Non îgi- 
tttr nëcessitate ad lio« tel Ad lllos effectus 
eoarctattir. 

8« Iteitt, Snpta (î. i, c. 69) ostélisnm 

eiit quod divftiuè intelleetus infinitortun est 

eognitor. Deuft autem, per fttii int'ellectus 

Sehtiam , fes produclt In e«*ê. Catisalitas 



igîtuT divini intellectus ad finitoa effectus 
non coarctatur. 

40 Âmplius, Si divini intellectUB causa- 
Utile fld effectua aliquos^ quasi de néeessi- 
tate agens, coarctafetuft hoo ««set respecta 
illorum qui ab eo producuntur in esse. Hoc 
autem esse non potest, qtiuin iupta (1. i, 
c. 66) ostensnm sit qnod Déni intdHgit 
etiaffl quffi nec Innt nec «rilnt neo fastulit. 
Non i^tur Dens agit ex neoessitate soi In- 
tellectus vel scientift. 

5° Pfftterea, Divina sdftntîa oompsrator 
&d tes ab Ipto prodnctAs lient sdentla ar- 
tificifl ad res artificiatas. Quifelibèt tnUm 
an M eXtetidit ad onmia qui» possunt Mli- 
tineri «ab généré subjeoto ilIitiB artis, skmt 
ars »dificatdfl« Ad ôihnes dofiiost g«nns 
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rellement disposé à être compris dans l'être. Donc Tintelligence divine 
n'est pas limitée à certains effets déterminés. C'est ce qui fait dire au 
Psalmiste : Notre Seigneur est grand : sa pumance est très étendue et il n'y 
a point de bornes à sa sagesse [Ps. cxlyi^ 5]. 

Cette vérité est en opposition avec le sentiment de quelques philoso- 
phes qui ont cru que , de ce que Dieu se connaît lui-même ^ telle dispo- 
sition des choses découle nécessairement de lui^ comme s'il ne limitait 
pas chacun des êtres et ne les coordonnait pas tous par l'arbitre de sa 
volonté^ ainsi que la foi catholique l'enseigne. 11 est bon pourtant 
d'obsCTver que, si l'intelligence de Dieu n'est pas bornée à certains 
effets, il s'est cependant fixé à lui-même des effets déterminés, qu'il 
produit conformément à Tordre de sa sagesse , selon cette parole de 
l'Écriture : Vous avez tout disposé, Seigneur, avec nombre , poids et mesure 
[Sap. XI, 21]. 



CHAPITRE XXVII. 
La volonté divine n'est pas limitée à des effets déterminés. 

11 ressort de ce qui précède que la volonté de Dieu , au moyen de 
laquelle il agit, n'est, pas plus que son intelUgence, nécessairement 
limitée à des effets déterminés. Car : 

!<" Il doit exister une certaine proportion entre la volonté et son ob- 



autem subjectnm divinœ artis est ens, 
quam Ipso per saum intellectiim sit aui- 
venale principiam entîs, ut supra (c. 21 et 
24) ostensum est. Igitur intellectus divinus 
ad onmia quibus entis ratio non répugnât 
suam causalitatem extendlt. Hujusmodi 
vero omnia, quantum est de se, nata sunt 
sub ente contineri. Non igitnr divinus in- 
tellectus ad aliquos determinatos efiectus 
coarctatur. 

Hinc est quod dicitur : Magnua Dominfis 
noster, et magna virtus ejw, et sapientix ejvs 
non est numerui [Psalm. CXLVI, 5), 

Per hoc autem cxcluditur quorumdam 
pbilosophorum positio dicentium quod, ex 
hoc quod Deus seipsum intelligit, fiait ab 
ipso de necessitate talia* rerum dispositîo, 
quasi non suo arbitrio llmitet singula et 



universa disposât, siout fides catholica pro- 
fitetur. 

Sciendum tamen quod, quamvis divinus 
intellectus ad certos efiectus non coarcte- 
tur, Ipse tamen sibi statuit determinatos 
effectus quos per suam sapientiam ordinate 
producat, sicut dicitur : Omnia in mmi$ura^ 
numéro et pondère dispotuieti^ Domine ^ap, 
XI, 21). 



CAPUT xxvn. 

Quod Divina tokmku ad determinatoê effectvt 
non coarctatur. 

Ex his etiam ostendi potest quod b«o 
ejus voluntas, per quam agit, ad detwmî- 
natos eSectus necessitatem habet. 
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jet. Or, l'objet de la volonté est le bien connu par Tintell^ence [liv. i, 
ch. li\. Donc la volonté comprend naturellement tout ce que Fintel- 
ligence peut lui présenter comme un bien. Si donc TintelligeDce de 
Dieu n'est pas bornée à certains effets [ch. 26], sa volonté n'est pas 
nécessitée davantage à produire des effets déterminés. 

T II n'est aucun être agissant au moyen de la volonté qui pro- 
duise quelque chose sans vouloir. Or, comme nous Tavons prouvé 
[liv. I, ch. 81], Dieu ne veut rien d'une nécessité absolue, lorsqu'il 
s'agit des êtres distincts de lui. Donc il n'est point d'effet qui procède 
d'une volition divine nécessaire, mais tous existent d'après sa libre 
disposition. 



CHAPITRE XXVni. 
Sous quel rapport il y a obligation de justice dans la création des êtres. 

Nous avons à prouver maintenant, d'après ce que nous avons dit 
déjà, que Dieu en créant ne cédait à aucune nécessité, comme si, par 
exemple, il eût été obligé par justice d'appeler à l'existence les choses 
qu'il a faites. En effet : 

i"" La justice, selon la définition du Philosophe, a pour terme un au- 
tre être, à qui elle rend ce qui lui est dû (i). Or, on ne peut supposer 

(l) Videmus eum anîmi hàbitain, qno ad res jastas gerendas hommes efficinntor ido- 

nd, qaoque réajustas et agont, ab omnibus jtiBtitiam intelligî atqae appellari solere 

Qui vero leges servat jnstum dicimas Leges antem omnibus de rebns ita loqurnitur, 

ut vel oommnnem omnium ntilitatem spectent, vel optimornm vel eomm peoes quos 



10 Voluntatem euim suo objecto propor- 
tionatam esse oportet. Objectum autem 
voluntatis est bonum intellectum , ut patet 
ex supradictîs (1. i, c. 72). Voluntas igi- 
tur ad quœlibet tfe nata est extendere quœ 
ei intellectus sub boni ratione proponere 
potest. Si igitur divinus intellectus ad cer- 
tes effectua non ooarctetur, ut ostensum 
est (c. 26), relinquitur quod nec divina vo- 
luntas déterminâtes effectus de necessitate 
producit. 

2o Prœterea, Nihil agens per volunta- 
tem producit aliquid non volendo. Ostensum 
est autem supra (1. i, c. 81) quod Deus, 
erga aUa a se, nihil vult ex necessitate ab- 
soluta. Non igitur ex necessitate divinœ 



voluntatis aliqui effectus prooedunt, sed ex 
ejus libéra dispositione. 



CAPUT xxvm. 

Qualiter, in renm productione, délHtwn 
juêHtim invenUur. 

Ostendere autem ex prœdictis oportet 
quod Deus non necessitate operatos est îq 
rerum creatione, quasi ex débite justitUe 
res in esse produxerit. 

lo Justitiaenim, secundum Philosophum 
(Ethic. V, c. 1 et 3) , ad alterum est cui debitum 
reddit. Nihil autem universali rerum pro- 
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comme préexistant à la production universelle des êtres aucun d'eux 
à qui il soit dû quelque chose. Donc cette production universelle n'a 
pu avoir pour raison une obligation de justice. 

2* Comme Tacte de justice consiste à rendre à chacun ce qui lui ap- 
partient, cet acte de justice est toujours précédé d'un autre acte^ en 
vertu duquel une certaine chose appartient à un certain être. C'est ce 
que nous voyons très bien dans les affaires humaines; car l'ouvrier 
mérite par son travail d'obtenir comme sien ce que le débiteur lui re- 
met par un acte de justice. Donc l'acte premier^ en vertu duquel une 
chose devient la propriété de quelqu'un , ne peut être un acte de jus- 
tice. Or^ c'est par la création que la créature commence^ tout d'abord, 
à avoir quelque chose en propre. Donc la cause de la création n'est 
pas une obligation de justice. 

3"" Personne ne doit rien à un autre, à moins de dépendre de lui en 
quelque manière, ou d'avoir reçu quelque chose soit de lui, soit d'un 
troisième qui est la cause de la dette contractée envers le second. Par 
exemple , le fils est redevable à son père, parce que c'est de lui qu'il 
tient l'être; le maître doit quelque chose à son serviteur, à raison des 
services qu'il en reçoit ; tout homme à des devoirs à remplir envers le 
prochain, à cause de Dieu, de qui nous avons reçu tous les biens. 
Mais pour Dieu, il ne dépend de personne, et il n'a besoin de rien re- 
cevoir de qui que ce soit, ainsi qu'il résulte de ce que nous avons 
établi [liv. i, ch. 43 et 28]. Donc, lorsqu'il a créé, il l'a fait sans y être 
obligé par justice. 

40 Dans tous les genres, l'être qui existe à cause de lui-même vient 

summa rerom est potestas Atqae ob hano cansam sola ex ommbtiB Tirtutibos josti- 

tia alienom yidetnr esse bonum , quia ad altemm refertnr ao pertinet. Aliomm enim 
atilitati consoUt, nempe aut principis aut reipablicœ (Arist. Ethic, y, c. 1 et 3|. 



ductioni prassapponitar, cul aliquid debea- 
tnr. Ipsa igitor nniYersalis reram prodac- 
tio ex debito justitiœ provenire non potnît. 

20 Item, Qaiim justitÛB actos sit rôddere 
nnicnique qnod snnm est, actom justitiie 
pneoedit actus quo aliquid alici^us suum 
efficitar, sicnt in rébus homanis patet; ali- 
qnis enim laborando meretur suum effici 
quod retributor, per actum justitise, ipsi 
roddit ; ille igitur attus, quo primo aliquid 
suum alicujus efDcitur, non potest esse ac- 
tus justiticB. Sed, per creationem, res creata 
primo indpit aliquid suum babere. Non igi- 
tur creatio ex debito justiti» procedit. 

30 Prseterea, NuUua débet aliquid alteri, 



nisi per hoc quod aliqualiter dependet ab 
ipso, vel aliquid aocipit ab eo vel ab altero, 
ratione cigus alteri débet; sic enim filius 
est débiter patri , quia aocipit esse ab eo ; 
dominus ministro, quia ab eo aocipit famu- 
latum quo indiget; omnis bomo proximo, 
propter Deum a quo bona cuncta susoepi- 
mus. Sed Deus a nullo dependet, nec indi- 
get aliquo quod ab altero susdpiat, ut ex 
supradictis (1. 1 , c. 13 et 28) manifesta 
apparet. Deus igitur non produxit res in 
esse ex aliquo justitisB debito. 

4<> AmpUus, In quolibet génère, quod 
propter se est, est prius eo quod est prop- 
ter aliud; illud igitnr quod est primum 
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ayant celui qui existe à cause d'au autre. D<me eetan ^ 

ment le premier est, entre toutes les causes, celle qui agît i 

pour elle-même. Or, l'étie qui agit par dercâr de joslioe u'agift pas 

uniquement pour lui-même; car &aa action a pour temie rétrc amiael 

il est redevable. Donc Dieu, qui est la cause iNnemièfC et le pnBîer 

agent, n'a rien créé par obligation de justice. 

Cette Térité se trouve exprimée dans ces passages de MËeritnrc : Çtâ 
luia donné le premier, afin de recevoir ensuite? Toiêê rieni de Imet erùie 
par lui et en lui [Rom. xi , 35-36]. Qui n^a damé d'ebarà qudfm i 
pour que je le lui rende? Tout ce qui est som le dd 
[Job, XII f 3]. Elle réduit à néant Ferreur de ceux qui ont prétendu 
que Dieu ne peut faire que ce qu'il fait, parce qu'il ne peu! Mre 
que ce qu'il doit; car nous Tenons d'établir qu'il n'est ohUgé à rien par 
justice. 

Ken que rien de créé, à quoi il puisse être dû quelque chose, ne pré- 
cède la production universelle des êtres, il existe cependant amnt elte 
quelque chose d'incréé, qui est le principe de la créatioD. On prat en- 
visager ce principe sous un double aspect. 

La bonté divine précède comme fin et premier motif qui excite Dieu 
à oréer. C'est le sentiment de saint Augustin, qui dit : JVbat exùiem 
parce que Dieu est ban [De verbis Apost. , serm. 13]. Or, sa science et sa 
volonté précèdent, comme les moyens par lesquels toutes dioses ar- 
rivent à l'être. Si donc nous considérons absolument la bonté divine, 
nous ne voyons rien d'obligatoire dans la création. 

Nous disons, en effets qu'une chose est due à quelqu^m, d'abord à 
raison de l'ordre qui rattache à lui un autre être, lequel doit lui rap- 



BÎmpliciter înter omnes causas, est causa 
propiOT seîpsum tantimi. Qnod aatem agit 
ex debito jastitise, non agit propter seipsom 
ftantmn ; agit floim propter illad cui débet. 
Deos ifdtnr, qniim sit pxima cansa et pri- 
iniiin agens, res in esse prodnsit non et. 
debito jnatitis. 

Hinc est qnod didtnr : Q»U prior dêdU 
iUi^ et retrUmetur H ? Quoniam $tt ipêo, H 
jMT ipfum , «f in ip$ù twnt omnia {Rom, zi, 
86-36). Et i Quiê ante dêdU mîhi , «i< rvd- 
éam ei ? Omnia qux tvb eœlo itml, mêa atint 
t/o6, xu, 2). 

Per hoe antem excluditar qnortundam 
error probare nitentiam qnod Deos non po- 
lest iaoere nisi qnod facit, qnia non potest 
faeert nisi qnod débet ; non enim ex debito 
mstiti«i res operator, nt ostensnm est. 



licet antem nni^ersalem remm prodnc- 
tionem nihil creatnm prfioedat, cui alîquid 
debitnm esse posât, prscedit tamen ali> 
qnod increatnm, qnod est creationis prnicî- 
pinm. Qoodqnidem doplîclter conâdenri 
potest. 

Ipsa enim di^ina bonitas praaeeffit nt fi- 
nis et primnm motivnm ad ereandom, se- 
cnndnm Angnstinnm qni didt : « Qma 
Dens bonns est, snnras » (De Veib. Apost. 
Senn. 13). Sdentia antem cjns ei ▼obîntas 
pnecednnt sicnt ea qnibns res in esse pn>- 
dncnntnr. Si igîtnr ipsam di^am bonita- 
tem absolnte oonsideremns, nnllnm delntnm 
in creatione remm inyenimns. 

Dicitnr enim nno modo alîqnid alicoi 
debitnm, ex ordine alterins ad ipsnm, qnod 
scilicet in Ipsum débet refeire qnod ab ipso 
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porter ce qu'il en a reçu. Par exemple ^ c'est une obligation de rendre 
grâces à un bienfaiteur pour ses bienfaits; car celui à qui il a fait quel- 
que bien lui en est redevable. Or ^ il n'y a pas d'obligation de cette 
espèce dans la création^ puisqu'il n'existe avant elle aucun être qui 
puisse être redevable à Dieu de quelque chose , et Dieu lui-même n'a 
accordé aucun bienfait avant de créer. 

Une chose peut, en second lieu, être due à quelqu'un, selon qu'on 
la considère en elle-même. Ainsi , un être a nécessairement droit a ce 
qui est requis pour sa perfection. L'homme , par exemple , doit être 
muni de ses mains ou doué d'une force [suffisante], parce que sans 
cela il ne saurait atteindre la perfection qui lui convient Or, la bonté 
divine n'a besoin, pour être parfaite, d'aucun bien extérieur. Donc la 
création ne lui est pas due nécessairement. 

5<> Dieu a produit tout ce qui existe , par sa volonté [ch« 37]« Or, il 
n'est nullement nécessaire , parce que Dieu veut sa bonté , qu'il 
veuille aussi que d'autres êtres soient produits par lui ; car si l'anté* 
cèdent de cette proposition conditionnelle est nécessaire , il n'en est 
pas de même du conséquent. Nous avons démontré^ en effets dans le 
premier livre [cb. 80], qu'il y a nécessité pour Dieu de vouloir sa bonté; 
mais il ne veut pas nécessairement les êtres autres que luié Donc la 
production des créatures n'est pas due nécessairement à la bonté divine^ 

e"" Il a été prouvé [ch. 33, S6, 87] que Dieu, en donnant l'existence 
aux créatures, n*a agi sous l'empire d'aucune nécessité imposée par sa 
nature, sa science, sa volonté ou sa justice. Donc la création n'est né- 
cessaire d'aucune manière à la bonté divine. 

On peut cependant affirmer que la création est due à la divine bonté 



aocâpiti lîcat debitom est benefaotori quod 
«d de beneficiis gratis agantur, in quantum 
îlle qui aocepit beneficium hoc «i débet. Hio 
tamen modua debiti in rerum oreatione lo- 
cum non habet, qunm non sifc aliquid prie- 
eKsistena oui posaet competere aliquid Deo 
deberoi nec aliquod qjUB beneficimn prcMS- 
siatat. 

AUo modo didtur aUqnid alieui debitum 
secundum se ; hoo enim est ex neoessitate 
alieui debitum , quod ad ejus perfeotionem 
requiritur; ncut homini debitum est ha- 
bere manus vel virtutem, quia sine hia per- 
fectns esse non potest. Divina autem boni- 
tas nullo exterioii indîget ad sui perfeotio- 
nem. Non est igitur per modum necessitatis 
ei débita creaturarum productio. 

5<> Adhuc, Deus voluntato sua res in 



esse pcodnkit, ut stipra (c. 27 1 ostenlum 
est. Non est autem neeessariumf ai Doua 
sttam bonitatem vult esse, quod vélit aUa a 
se produci ; hujns enim conditionalls ante- 
cedens est necessaiiam, non autem conse* 
quens; ostensnm est enim (1. i, c. 80) quod 
Dena ex necessitate vult suam bonitatem 
esse, non autem ex neoessitate tult ali«. 
Igitur non ex neoessitate debetnr divints 
bonati creaturarum productio. 

6p AmpHus, Ostensum est |c. 23, 26, 
27) quod Deus prodnxit res in esse non ex 
necessitote Uatursa, neque e> neoessitate 
scientiSB, neque ex necessitate volnntatîa, 
neque jnstiti». NuUo igitur modo neoessi* 
tatis, divinse bonitati est debitum quod res 
in esse producantur. 

Potest tamen dici esse sibi debitum per 
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à raison d^iine certaine convenance. Quant à la justice proprement 
dite, elle demande que la chose soit nécessairement due; car on ne 
s'acquitte envers quelqu'un, par principe de justice, que parce qu'on 
lui doit la chose en vertu d'une nécessité qui a sa source dans le droit. 
Si donc il est faux de dire que Dieu a créé par justice, parce qu'il était 
redevable à sa créature , on tomberait également dans l'erreur en af- 
firmant que cette obUgation de justice existait pour lui , parce qu'il 
devait la création à sa bonté. Cela s'entend si l'on prend le terme de 
justice dans son acception rigoureuse; car en lui donnant un sens 
plus large , on pourrait dire que la création est un acte de justice en 
ce qu'elle convient à la bonté divine. 

Si nous tenons compte de la disposition en vertu de laquelle Dieu a 
résolu, au moyen de son intelligence et de sa volonté, de donner Texis- 
tence aux choses qu'il a faites , la création est un résultat nécessaire 
de cette disposition divine; car il est impossible que Dieu ayant ré- 
solu de faire quelque chose, il ne l'exécute pas ensuite; autrement sa 
résolution serait ou changeante ou trop faible. Donc sa résolution de- 
mande nécessairement d'être accomplie. Cependant cette obligation 
ne suffit pas pour donner à la création le caractère d'acte de justice 
rigoureuse, puisqu'on n'y découvre que l'action de Dieu créateur. Or, 
ce qu'un être fait pour lui-même n'est pas ce que l'on appelle propre- 
ment acte de justice, ainsi qu'il résulte du passage du Philosophe que 
nous venons de citer [note i]. Donc on ne peut, si l'on veut s'exprimer 
d'une manière tout-à-fait exacte, dire que Dieu était obligé par justice 
d'appeler à l'existence tous les êtres , parce qu'il avait résolu par sa 
science et sa volonté de les créer. 



modum ci^uBdam condeoentûe. JuBtitia au- 
tem proprie dicta debitnm necessitatis re- 
qtiirit; quod enim ex joBtitia alicai reddi- 
tor, ex necessitate juris ei debetnr. Sicnt 
igitnr creatorarum prodncUo non potest dici 
ftiisse ex débite jostitise quo Deos creatarœ 
ait debitor , îta nec ex tali debito jostitiaB 
qao sose bonitati ait debitor, si jùstiUa pro- 
prie aecipiatur. Large tamen justitia ac- 
cepta, potest dici in oreatione rerum justitia, 
in quantum divinam oondecet bonitatem. 

Si vero divinam dispositionem consîdere- 
mus, quo modo Deus disposuit suo intel- 
lectu et voluntate res in esse produoere, 
sic rerum prodnctio ex neoessitate divinœ 



dispositioiiis prooedit. Non enim potest esse 
quod Deus aliquid se factumm disposuerit, 
quod postmodum ipse non faciat; alias 
ejus dispositîo vel esset mutabilîs vel infir- 
ma. Ejus igitur dispositioni ex neoessitate 
debetur quod impleatur. Sed tamen hoc de- 
bitum non suf&cit ad rationem justitiss pro- 
priae dictfle in rerum creatione, in qua con- 
siderari non potest nisi actîo Dei creantis. 
EJjusdem autem ad seipsnm non est justîtîa 
proprie dicta, ut patet per Philosophum 
(Ethio. Y, c. 1 et 3). Non igitnr proprie did 
potest quod Deus ex debito justitîss res in 
esse produxit ea ratione quia per scientiam 
et voluntatem se disposuit prôductumm. 
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CHAPITRE XXIX. 

Comment on peut trouver une obligation de justice dane h création d'une 
chose, si Von compare Vitre qui vient en second lieu avec celui qui le 
précède. 



Il est possible qu'en s'attachant à considérer la production de telle 
créature en particulier, on y découvre une obligation de justice ré- 
sultant de la comparaison que Ton fera de la créature qui vient la se- 
conde avec celle qui a la priorité : je dis priorité non-seulement de 
temps., mais d'ordre naturel. Ainsi donc, dans les premiers produits 
de la puissance divine,nul droit à l'existence; dans les autres, une sorte 
de droit, mais selon un ordre différent; car si les êtres qui sont les 
premiers à raison de leur nature ont aussi la priorité quant à l'exis- 
tence, la nécessité qui existe par rapport aux seconds a son principe 
dans les premiers. En effet, cette nécessité consiste en ce que, les causes 
étant posées, elles doivent exercer leur action afin de produire cer- 
tains effets. 

Si, au contraire, les êtres qui sont naturellement les premiers sont 
postérieurs pour l'existence, c'est l'opposé qui a lieu , et la nécessité 
pour les premiers dérive des seconds. La médecine, par exemple, doit 
précéder [l'homme] pour rétablir sa santé. Mais il y a cela de commun 
dans les deux cas, que l'obligation ou la nécessité d'exister prend sa 
source dans l'être qui est le premier en vertu de sa nature, et s'ap- 
plique à celui qui vient natiurellement après lui. Pour la nécessité qui 



CAPUT XXIX. 

QualiUr^ in productione alicujuê creolurw, 
potest d^bitum juttitise ttiveniri in compa- 
mtione paUriori* ad priortm. 

Si autem alicujus creatnrœ prodactio 
consideretu/, poterit ibi debitum justitiœ 
invenirî ex comparatione posterions orea-* 
torse ad priorem. Dioo autem priorem, non 
solum tempore , sed natora. Sic igitnr in 
primis divinis effectîbiis prodncendis debi- 
tum non invenitor ; inposteriomm vero pro- 
dactione invenitor debitum, ordine tamen 
diverso. Nam, si illa quse sont priora na- 
toialiter sint etiam priora in esse, posteriora 



ex prioribos debitom trabunt; debitom 
enim est ut, positis caosÎBj-babeant actio- 
nes per qoas prodocunt effectos. 

Si vero qoœ sont priora natnraliter sint 
posteriora in esse , tonc e converso priora 
debitom trabont a posterioribos ; sicot me- 
didnam debitom estprœcedere, ad hoc qood 
sanitas conseqoator. Utrobiqoe aotem hoc 
commone exsistit qood debitom sive néces- 
sitas somitor ab eo qood est prios natora, 
circa id qood est natora posterios. Néces- 
sitas aotem qose est a posteriori in esse, 
licet sit prios natora, non est absolota 
nécessitas, sed conditionalis j ot, Si hoc 
débet fieri, nacesse est hoc prios esse. 

Secondom igitor haoc necessitatem , in 



39g soHiii camEi les oeiitils^ tnr. ii. 

provient de Têtre qui est postérieur quant à Texistence, bien qu'il soit 
le premier par nature , ce n'est pas une nécessité absolue , mais seule- 
ment conditionnelle; en sorte que si telle chose doit arriver, il faut né- 
cessairement que telle autre la précède. 

En prenant donc la nécessité dans ce sens, il peut y avoir, pour Dieu, 
obligation de donner Texistence aux créatures, de trois manières : 

i« Cette obligation conditionnelle aura d'abord son principe dans 
l'ensemble de l'univers, qui, pour être parfait, a besoin de chacune de 
ses parties. Ainsi, par là même que Dieu a voulu faire l'univers tel 
qu'il est, il s'est vu obligé de créer le soleil , l'eau et toutes les autres 
substances sans lesquelles cet univers n'existerait pas. 

2^ L'obligation conditionnelle a pour seconde cause une créature 
qui a du rapport avec une autre. Si, par exemple. Dieu a voulu l'exis- 
tence des animaux et des plantes, il a dû £Eure les corps célestes qui les 
conservent. Pour la même raison, s'il a voulu que l'homme existe, il 
lui a fallu créer les plantes, les animaux et d'autres êtres semblables, 
qui sont nécessaires à l'homme pour atteindre sa perfection, quoiqu'il 
ait fait tout cela dans le plein exercice de sa volonté. 

3^ La même obligation conditionnelle peut enfin être prise pour cha- 
cune des créatures dans ses parties, ses propriétés et les accidents, de la 
réunion desquels dépendent, ou son existence , ou sa perfection. Eu 
supposant que Dieu voulût faire l'homme, il devait, dans cette hypo- 
thèse, réunir en lui l'âme, le corps et les sens , et lui accorder tous les 
auxiliaires mtérieurs et extérieiu^ destinés à le compléter. Mais en y 
faisant bien attention, on voit que Dieu n'est obligé à rien, précisé- 
ment envers sa créature, mais seulement à accomplir sa résolution. 

U y a dans la nature une autre nécessité d'après laquelle on dit 



oreatoraram productioiie deUtum invenitar 
tripUdter. 

Primo modo, Tit Btimatur oonditionale 
debîtum a tota rernm oniversitate ad qnam- 
libet ejuB partem qase ad perfectionem re- 
qniritur tiniveni; ei enim taie unWersum 
ôeif Deus Tolnit, debîtum fait ut solem et 
aquam faeeret et hujnsmodi, sine qnibns 
unÎTersun eese non potest. 

Seconde, ut sumatur eonditionale debî- 
tum ex una ereatura ad àliam ; ut ei anl- 
malia et plantas Deus esse voluit, debitum 
Aût ut cœlestia corpora faeeret hic, ex 
quibus conservantur; et, si bominem esse 
volnit, oportuit faoere plantas et animalia 
et alla htgusmodi, quibus homo indiget ad 



esse perfectum ; quamvis haec et illa Deus 
ex mera fecerit voluntate. 

Tertio, ut in unaquaque ereatura suma- 
tur conditionale debitum ex suis partibus et 
proprietatibus et accidentibus, ex quibus 
dependet ereatura quantum ad esse tcI 
quantum ad aliquam soi perfectionem; si- 
put, supposito quod Deus bominem facore 
vellet, debitum ex bac suppositione fuit ut 
animam et corpus In eo conjungeret, et 
sensus et alia bujusmodi a^jumenta, tam 
intrinseca quam extrlnseca, ei prseberet; 
in quibus omnibus, si recte attenditor, 
Deus creatur» débiter non dicitur, sed sus 
dispositioni implendœ. 

Invemtor autem et fdius neoesaitaUa 



DE u GBiAnoii EN oÉmteu. 390 

qu'une chose est nécessaire absolument; et cette nécessité provient des 
causes qui sont les premières quant à l'existence ^ et doivent être en- 
visagées comme principes essentiels et causes efflcientes ou motrices. 
Mais cette nécessité ne peut se rencontrer ^ pour ce qui regarde les 
causes efficientes ^ dans la première création ; car alors Dieu seul est 
cause efficiente^ puisque c'est à lui seul qu'il appartient de créer 
[ch. SI]. Or, l'opération par laquelle il crée ne lui est pas imposée par 
la nécessité de sa nature; mais elle est volontaire [ch. 23], et il n'y a 
rien de nécessaire dans ce qui est volontaire, à moins que l'on ne sup- 
pose que cela est indispensable pour arriver à la fin. 

Cependant, s'il s'agit des causes formelles ou matérielles, rien n'em- 
pêche qu'il se trouve ime nécessité absolue , même dans la première 
création. De ce que, par exemple , certains corps sont composés des 
éléments, ils doivent nécessairement être chauds ou froids. De même, 
si une certaine superficie a la figure triangulaire , il est nécessaire 
qu'elle ait trois angles équivalents à deux angles droits. Cette nécessité 
résulte de l'ordre qui rattache refl'et à la cause créée matérielle ou for- 
melle. C'est pourquoi il serait inexact de dire , en ce sens , que Dieu 
doit quelque chose ; mais la nécessité tombe bien plutôt sur la créature. 

S'il s'agit seulement de la propagation des êtres, qui se continue 
lorsqu'il existe déjà une créature qui devient efficiente, cette cause 
efficiente créée peut être le principe d'une nécessité absolue. Ainsi, 
le mouvement du soleil a pour conséquence nécessaire un certain 
changement dans les corps inférieurs. 

Après avoir ainsi expliqué en quoi consiste l'obligation dont il vient 



modal ia renun natnra, tecnndttm quod 
aliquid didtar necessarium absolate ; qnae- 
qnidem nécessitas dependet ex causîs prio- 
libiif in Qtie sicnt ex prindpiia essmtiiU* 
bas et ex causis effidenUbus sive moventibus. 
-« Sed iste modos necessitatis in prima 
remm creatione locum habere non potest, 
quantum ad causas efficientes; ibi enim 
soius Deus causa efficiens fuit, cujus est 
aoHus ereare, ut supra (c. 21) ostensum 
est. Ipse aatem, non ex necessitate naturse, 
sed Yoluntate, operatur creaado, ut sapra 
[c. 23] ostensum est. Ea vero quœ volun- 
tate fiant necessitatem habere non possunt, 
nisi ex sola finis suppositione , secundum 
quam debitum est fini ut ea sint per quœ 
pervenîtur ad finem. 

Sed quantum ad causas formales vel 
mftteriales, nihil prohibet etiam in prima 



renun creatione neooedtatem alMolutam Sa- 
veniri ; ex hoc enlm quod «liqua oorpom ex 
elementls fuennt composita, necessarium 
fîiit ea ealida aut frigida esse \ et es hoo 
quod aliqua superficies producta est trian- 
gularis figuras, necessarium fuit quod très 
angulos œquales duobus rectis haberet. 
Hsec autem nécessitas est secundum ordi- 
nem efi^ectus ad causam creatam materialem 
vel formalem ; unde, secundum hanc, Deus 
débiter did non potest, sed magis in créa- 
turam debîtum necessitatis cadit. 

In rerum autem propagatione, ubijam 
creatura efficiens invenitur, potest esse 
nécessitas absoluta a causa eifideute creata, 
sicut ex motu solis inferiora corpora ne- 
cessario immutantur. 

Sic igitur, ex priedictis debiti rationibos, 
justitia naturalis in rébus invenitur et 
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d'être question, nous trouvons qu'il y a une justice naturelle et dans 
la création et dans la propagation des êtres. Par conséquent. Dieu a 
tout fait et gouverne tout selon les règles de la justice et de la raison. 
Cette exposition renverse à la fois deux erreurs : celle d'abord qui, 
posant des limites à la puissance divine, affirme que Dieu ne peut 
faire que ce qu'il fait, parce qu'il doit agir ainsi; ensuite, celle qui 
prétend que tout résulte uniquement de la volonté de Dieu, laquelle 
termine sans aucune raison que l'on puisse rechercher ou indiquer 
dans les choses elles-mêmes. 



CHAPITRE XXX. 
Comment il peut y avoir une nécessité absolue dans les créatures. 

Quoique tout dépende de la volonté de Dieu, comme de la cause pre- 
mière, qui, en dehors de l'hypothèse d'un dessein antérieur, agit sans 
nécessité, il ne faut cependant pas nier, pour cette raison, qu'il y ail 
une nécessité absolue dans les créatures; ce qui nous conduirait iné- 
vitablement à dire que tous les êtres sont contingents. Ce qui pourrait 
faire adopter ce sentiment, c'est que ces êtres ne sont pas sortis de 
leurs causes en vertu d'une nécessité absolue, puisqu'il existe des ef- 
fets contingents qui procèdent de leur cause sans nécessité. 

1» Parmi les êtres créés, il y en a dont l'existence est simplement et 
absolument nécessaire. En effet, on peut dire simplement et absolu- 
ment que ces choses sont dans la nécessité d'exister, qui sont dans 
l'impossibilité de n'existerpas. Dieu a donné l'existence a des choses qui. 



quantum ad rorum oreationem et quantum 
ad earum propagatîonem ; et ideo Deus 
dîcîtur juste et rationabiliter omnia condi- 
dîsse et gubemare. 

Sic igitur per prsedicta excluditur duplex 
errox : eorum scilicet qui divinam poten- 
tiam limitantes I dioebant Deum non posse 
facere ma quœ facit, quia sic facere débet; 
et eorum qui dicunt quod omnia sequuntur 
Bîmplioem voluntatem, absque aliqua alia 
ratione vel quœrenda in rébus vel assi- 
gnanda. 



CAPUT XXX. 

QualiUr in rehua creatis ess$ potest necesntat 
c^soluta. 

Licet autem omnia ex Dei yoluntate de- 
pendeant sîcut ek prima causa, quae in 
opérande necessitatem non habet nisi ex 
sui propositi suppositîone, non tamen prop- 
ter hoc absoluta nécessitas a rébus exdu- 
ditur, ut sit necessarium nos fateri omnia 
contingentia esse ; quod posset alicui videri 
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à mison de leur nature, peuvent ne pas exister, et cela vient de ce que 
la matière dont elles sont composées a la puissance de recevoir une 
autre forme. Donc les êtres immatériels, ou ceux dont la matière ré- 
pugne à revêtir une autre forme, sont dans Timpossibilité de ne pas 
exister. Donc leur existence est simplement et absolument néces- 
saire. 

On.pourra objecter que Tétre sorti du néant tend, autant qu'il est 
en lui, à rentrer dans le néant, et par conséquent, que toutes les créa- 
tures ont la puissance de ne pas exister. Mais il est évident que cette 
conclusion n'est pas légitime ; car si les créatures de Dieu tendent à 
rentrer dans le néant, c'est de la même manière qu'elles sont sorties 
du néant, c'est-à-dire à raison de la puissance de l'agent. Donc les 
créatures n'ont aucime puissance pour ne pas exister; mais le Créa- 
tem' a la puissance ou^de^leur donner l'existence, ou de cesser de la leur 
communiquer, puisqu'il n'est pas poussé à les produire par la néces- 
sité de sa nature, mais qu'il se détermine par sa volonté [ch. 23]. 

¥ Puisque les créatures arrivent à l'existence d'après la volonté di- 
vine, elles doivent être telles que Dieu a voulu qu'elles fussent. Or, si 
Dieu s'est déterminé à les produire par sa volonté, sans y être poussé 
par la nécessité, cela n'empêche pas qu'il ait voulu rendre nécessaire 
l'existence ae certaines choses et contingente l'existence de certaines 
autres choses, afin qu'il y ait diversité dans l'ordre qu'il a établi entre 
elles. Donc rien ne s'oppose à ce que des êtres produits par la volonté 
divine existent nécessairement. 

3° Il entre dans la perfection divine de communiquer sa ressemblance 



ex hoc quod a oaoaa sua non de necessitate 
absolnta fiuxerant, quum soleaot in rebns 
CBse contingentes effectuB qoi ex causa sua 
non de necessitate procedunt. 

1® Sunt enim qusdam, in rébus creatis, 
qnse simplidter et absolute necesse est 
esse ; iUas enim res simpliciter et absolute 
necesse est esse, in quibus non est possi- 
bilitas ad non esse. Qnœdam autem res sic 
sont a Deo in esse products, ut in earum 
natura sit potentia ad non esse ; quodqui- 
dem oontingit ex hoc quod materia in eis 
est in potentia ad aliam forniam . IIIsb igitur 
TfiB in quibus non est materia vel (si est) 
non est possibilis ad aliam formam, non 
habeut potentiam ad non esse; eas igitur 
simpliciter et absolute necesse est esse. 

Si autem dicatur quod ea quœ sunt ex 
nJhîlo, quantum est de se, in nihilum ten- 
dunt, et sic in omnibns creatnris Inest po- 

T. I. 



tentia ad non esse, manifestum est hoc non 
sequi. Dicuntur enim res creatse a Deo eo 
modo in nihilum tendere, quo sunt ex ni- 
hilo; qnodquidem non est uisi secundum 
potentiam agentis. Sic igitur et rébus créa- 
tis non inest potentia ad non esse, sed 
Creatori inest potentia ut eis det esse vel 
eis desinat esse influere; quum non ex 
necessitate naturse agat ad rerum production 
nem, sed ex voluntate, nt (c.23) ostensum 
est. 

2^ Item, £x quo res creatœ ex divina 
voluntate in esse procedunt, oportet eas ta- 
ies esse quales Deus eas esse voluit. Par 
hoc autem quod dicitur Deum produxisse 
res per voluntatem, non per necessîtatem, 
non tollitur quin voluerit aliquas res esse 
quse de necessitate sint et aliquas quœ sint 
contingenter, ad hoc quod sit in rébus di- 
versités ordjnata. Nihil igitur probibet r*^ 

>6 
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aux créatures, à la réserve toutefois de ce qiû répugne à Têtre créé; 
car un agent parfait doit produire quelque chose qui lui ressemble 
autant qu'il est possible. Or, il n'y a rien dans l'existence nécessaire 
qui contredise la notion de Têtre créé; car rien n'empécbe qu'une 
chose soit nécessaire, et que cependant elle reconnaisse une cause de 
sa nécessité, ainsi qu'il arrive pour les conclusions qui se tirent des 
démonstrations. Donc il n'y a aucune difficulté à ce que certaioes 
choses aient été produites par Dieu , de telle manière que leur exis- 
tence soit simplement nécessaire. Gela même est un témoignage de 
plus en faveur de la perfection divine. 

4« Plus une chose s'éloigne de l'être qui existe par lui-môme, c'est- 
à-dire de Dieu, et plus elle est près du non-être. Plus au contraire une 
chose se rapproche de Dieu, et plus elle s'éloigne du non-étre. Or, 
celle qui existe déjà est près du non-étre, à raison de la puissance qui 
est en elle pour ne pas exister. Donc ce qui est très près de Dieu et , 
par conséquent, très éloigné du non-étre, doit se trouver dans de telles 
conditions, pour que l'ordre des choses soit au complet, qu'il n'y 
ait pas de puissance pour le non-être. Or, ce qui est dans cet état 
est absolument nécessaire. Donc certaines créatures existent nécessai- 
rement. 

ïl faut tenir compte de cette observation, qu'en envisageant l'uni- 
versalité des êtres créés comme émanant du premier principe, on voit 
bien qu'ils dépendent de la volonté de ce principe et non de la néces- 
sité; car s'il y a quelque nécessité, elle est seulement hypothétique. 
Mais ces créatures sont, relativement à leurs principes prochains, sou- 



quasdaxn, dtvina voluntate prodnctas, ne- 
cesBarias esse. 

30 Adhnc, Ad divinam perfectîonem per- 
tinet qaod rebos oreatÎB snam similitadinem 
indiderit, nisi quantom ad illa qnse répu- 
gnant ei qnod est esse creatnin ; agentis enim 
perfecti est produoere sibi simile, quantum 
poBsibile est. £sse autem necesse simplici- 
ter, non répugnât ad rationem esse creati; 
xiîhil enim probibet àliquid esse necesse, 
qnod tamen anso neoessitatis causam habet, 
sicnt conclusiones demonstrationum. Nihil 
igîtor probibet quasdam res sic esse produo- 
taa a Deo nt tamen eas esse sit necesse 
simpliciter; imo hoc divinas perfectionl at- 
teatator. 

40 Ampiins, Qnanto aliquid magis distat 
ab eo quod per seipsnm est ezsistens, soili- 
oet Deo, tanto magis propinqnnm est ad 



non-esse ; qnanto autem atiqnid est propin- 
quius Deo, tanto magis recedit a non>esse. 
Quse autem jam sunt, propinqua sunt ad 
non esse, per hoc quod babent potentîam 
ad non*esse. Illa igitur quœ sunt Deo pro- 
pinquisaima, et per hoc a non* ease remo- 
tissima, talia esse oportet, ad hoc qnod sit 
ordo rerum completus, ut in eis non sit 
potentia ad non-esse. Talia autem sunt 
necessaria absoiute. Sic igitur aliqna creata 
de necessitate habent esse. 

Sciondum est itaquo quod, si rermn créa- 
tarum universitas consideretnr prout sunt 
a primo principio, inveniuntur dependere 
ex voluntate, non ex necessitate prindpii, 
nisi necessitate suppositionis, ut dictum 
est. Si vero comparentur ad prindpia proxi- 
ma , inveniuntur necessitatem h*bere ab- 
solutam ; nibil enim probibet aliqiui pris- 
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mises à une nécesdité absohie ; car certains principes peuvent très bien 
être produits sans nécessité ; mais une fois supposés, il est nécessaire 
qu'il en résulte tel effet. La mort de l'animal, par exemple, doit arri- 
ver en vertu d'une nécessité absolue , parce qu'il est composé d'élé- 
ments contraires; cependant, il n'était pas absolument nécessaire que 
ces éléments contraires entrassent dans sa composition. Également, 
Dieu a produit volontairement certaines natures, et depuis qu'elles sont 
ainsi constituées, il est absolument nécessaire que telle chose survienne 
ou existe en elles. 

La nécessité se rencontre dans les créatures de différentes manières 
et provienifcde diverses causes. En effet, par cela seul qu'une chose ne 
peut être indépendamment de ses principes essentiels, qui sont la ma- 
tière et la forme, ce qu'il lui convient d'être en vertu de ces mêmes 
principes essentiels, la nécessité absolue se retrouve infailliblement 
en toutes choses. Or, la nécessité absolue découle de ces principes, 
considérés comme principes de l'existence, de trois manières : 

V Elle est ime conséquence de l'ordre qui les rattache à l'être [esse] 
de la chose dont ils sont les pruicipes. Parce que la matière, dans ce qui 
existe réellement, est un être en puissance [et ce qui peut être peut égale- 
ment ne pas être], il résulte nécessairement de la condition de la ma- 
tière qu'il existe certaines choses sujettes à la corruption. Il en est 
ainsi, par exemple, de l'animal qui est composé d'éléments contraires, 
parce que sa matière est susceptible de contrariété. Quant à la forme, 
prise dans rêtre réel, elle est actuelle; par elle, les choses existent 
actuellement^ et c'est pour cela qu'elle est, pour certains êtres, la rai- 
son qui rend leur existence nécessaire. Cela a lieu, ou parce que ces 
êtres sont des formes qui ne résident pas dans la matière, et par con- 



cipia non ex neoessitate produci; qnibns 
tamen positîs, de necessitate seqaitur talis 
effectns, sicut mors anîmalis hiiju» neccs- 
sitatem absolntam habet, propter hoc qtiod 
jam ex contrariis est compoaitnm, qunmvis 
ipsttm ex contrariis componi non fuis set 
neceMarium absolute. Similiter antem qnod 
taies rerom natur» a Deo producerentar, 
voluntarium fuit; quod antem eis sic sta- 
tutîe aliquîd proveniat vel exsisiat, absoln- 
tam necessitatem habet. 

IHireraimode antem ex diversls causxs 
nécessita» in rebns creatis est; nam, quia 
sine sais essentiaBbus principiis, qnœ sunt 
materia et forma, res esse non potest quod 
ex ntione principiomm essentialiom rei 



competît, absolntam necessitatem in omni- 
bus neccsse est habere. 

Ex bis antem principiis, secundum quod' 
sunt cssendi principia, tripUciter sumitur 
nécessitas absoluta in rébus. 

Uno quiJem modo, per ordînera ad esse 
ejus cujus sunt. Et quia materia, secundum 
id qnod est, est cns in potentia (quod autem 
potest esse potest ctinm et non esse), ex 
ordine materiaî ncccssario res aliquaî cor- 
mptibiles exsistunt, sicut animal, quod ex 
contrariis compositum est, quia ejus ma- 
teria contrarîorum est susceptiva. Forma 
antem, secundum id quod est, actus est, 
et per eam res actu exsistunt ; unde ex ipsa 
provonit nécessitas ad esse in qnibusdam. 
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séquent, elles n'ont pas la puissance de ne pas exister; mais à raison 
de leur forme, elles ont la vertu d'exister toujours, comme nous le 
voyons dans les substances séparées (1); ou bien parce que les formes 
des choses égalent, par leur perfection, toute la puissance de la matière, 
en sorte qu'il n'y a plus de puissance pour une autre forme, ni consé 
quemment pour le non-être. C'est dans cette condition que se trou 
vent les corps célestes. Pour les choses en qui la forme n'égale pas 
entièrement la puissance de la matière, cette matière conserve la p\iis- 
sance de recevoir une autre forme. C'est pourquoi leur existence n'est 
pas nécessaire ; mais la vertu d'exister n'est pas pour elles le résultat 
de la victoire remportée par la forme sur la matière , nous en avons 
une preuve dans les éléments et les êtres qui en sont composés. En 
effet, la forme de l'élément ne s'applique pas à la matière autant 
qu'elle en est capable ; car la matière ne reçoit la forme de l'élément 
qu'en ce qu'elle est soumise à l'im des termes de la contrariété. La 
forme de ce qui est mélangé atteint la matière à raison de la disposi- 
tion qui est en elle, en vertu d'un mélange qui se fait selon un mode 
déterminé. Or, le même sujet doit recevoir les contraires et tous les 
termes moyens qui résultent du mélange des extrêmes. D'où il suit 
évidemment que tous les êtres en qui il y a contrariété, ou qui se 
composent de contraires, sont corruptibles, tandis que ceux d'une na- 
ture différente sont perpétuels, à moins qu'ils ne se corrompent par 
accident. Telles sont les formes non subsistantes, qui n'ont d'existence 
que parce qu'elles se rencontrent dans la matière. 

(1) Les substances séparées dont parle ici saint Thomas, et dont il sera question plu- 
sieurs fois encore dans le cours de Touvrage, n'ont lien de commun avec la matière ni 
dans leur essence ni dans leur mode d'existence ; elles sont isolées des corps, spiri 
tuelles, intelligentes et intelligibles en elles-mâmes. 



Qnod contingit, vel quia res illse sunt for- 
mas non in materia, et sic non est in eis 
potentia ad non-esse , sed per suam formam 
semper sunt in virtute essendi, sicut est in 
substantiis separatis ; vel quia formas rerum 
sua perfectione adœquant totam potentiam 
materiœ, ut sic non remaneat potentia ad 
aliam formam nec per consequens ad non- 
esse, sicut est in corporibus cœlestibus. In 
quibus vero forma non complet totam ma- 
teriœ potentiam, remanet adhuc materiain 
potentia ad aliam formam ; et ideo non est 
in eis nécessitas essendi ; sed virtua essendi 
consequitur in eis victoriam formas super 
materiam, ut patet in elementis et elemen- 
tatis; forma enîm elementi non attingit 



materiam secundum totum ejusposse, non 
eiiim fit susceptiva formas elementi anlas 
nisi per hoc quod subjicitur alteri parti 
contrarietatis : forma vcro mixti attingit 
materiam, secundum quod disponitnr per 
determinatum modum mixtionis. Idem au- 
tem subjectnm oportet esse contrarionim 
et mediorum omnium quœ sunt ex corn- 
mixtione extromorum. Unde inanifestiim 
est quod omnia quae vel contrarium habent 
vel ex contrariis sunt, corruptibilia sont, 
qu8B autem bujusmodi non sunt, sempi- 
tema sunt nisi per accidens oornunpan- 
tur ; sicut formie qusB non subsistant, sed 
esse earum est per hoc quod insnnt materise. 
Alio modo ex principiis essentialibus est 
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!î" La nécessité absolue provient, en second lieu, de l'ordre qui 
existe entre les principes essentiels et les parties de la matière ou de 
la fonne, s'il arrive en certains cas que ces principes ne soient pas 
simples. En effet, la matière propre de l'homme étant un corps mé- 
langé, d'une certaine complexion et organisé, tout homme doit, eu 
vertu d'une absolue nécessité, avoir en lui chacun des éléments, des 
hiunem^ et des organes principaux. Pareillement, si l'homme est un 
animal raisonnable et mortel et que ce soit là sa nature ou sa forme (2), 
il est nécessairement un animal raisonnable. 

3* Enfin, la nécessité absolue a poiu* cause l'ordre établi entre les 
principes essentiels et les propriétés qui dérivent de la matière et de 
la forme. Une scie, par exemple, étant faite d'acier, est nécessai- 
rement dure. L'homme doit être capable de science. Quant à le né- 
cessité qui provient de la part de l'agent, on la considère et par 
rapport à l'action elle-même et par rapport à l'effet qui s'ensuit. Si 
on l'envisage sous le premier point de vue, elle ressemble à la néces- 
sité de l'accident qui dérive des principes fonnels. En effet, de même 
que les autres accidents procèdent de la nécessité des principes essen- 
tiels, ainsi l'action est produite par la nécessité de la forme en vertu de 
laquelle l'agent a une existence actuelle ; car il n'agii que parce qu'il 
est en acte. 

Il y a pourtant ime différence entre l'action qui demeure dans l'a- 
gent, comme connaître et vouloir, et l'action qui passe dans un être 
distinct de lui, comme celle d'échauffer. Pour ce qui regarde le pre- 

(2) n no 8*agit pas ici de la forme prise dans son acception ordinaire , mais de Tes- 
sence même de Thomme. Saint Thomas prouvera pins loin qne l'âme humaine est la 
forme de l'homme, c'est-à dire un principe essentiel qui détermine son espèce. 



in rébus absoluta nécessitas, per ordinem 
ad partes materi» vel forma;, si contingit 
htgusmodi prindpia in aliquibus non sim- 
plicia esse. Quia enim materia propria ho- 
minis est corpus commixtum et complexio- 
natum et organiratum, necessarium est 
absolute hominem quodlibet elementorum 
et humomm et organorum principalium in 
se habere. Similiter, si homo est animal 
rationale et mortale, et hac est natnra vel 
forma hominis, necessarium est ipsum et 
animal rationale esse. 

Tertio vero est in rebua nécessitas abso- 
luta, per ordmem principiorum essentialium 
ad proprietates conséquentes materiam et 
formam ; sicut necesse est serram, quia ex 



ferro est, duram esse, «tt hominem discipli- 
nsB perceptibilem esse. Nécessitas vero agen- 
ts consideratur et quantum ad ipsum agere, 
et quantum ad effectnm consequentem. — 
Prima autem necessitatis consideratio simi- 
lis est necessitati accidents, quam habet ex 
prindpiis formalibus. Sicut enhn alia aoci- 
dentia ex necessitate principiorum essentia- 
lium procedunt, ita et actio ex necessitate 
formas per quam agens est actu ; sic enim 
agit ut actu est. 

Differenter tamen hoc acoidit in actione 
quffi in ipso agente manet, sicut intelligere 
et velle, et in actione quœ in alterum trans- 
it, sicut calefaoere. Nam in primo génère 
actionis, sequitur ex forma, per quam agens 



406 SOMME CONTRE LES GENTILS^ LIV. II. 

mier genre tf action, sa nécessité est une conséquence de la forme, au 
moyen de laquelle l'agent existe actuellement ; car il n'est besoin, pour 
qu'elle se produise, de rien d'intrinsèque qui en devienne le terme. 
Ainsi, chaque sens entrant en acte, au moyen de l'espèce seasible , 
l'action de sentir se produit nécessairement, et il en est de même de 
l'intelligence qui arrive à l'acte au moyen de l'espèce inielli^le. 

Dans le second genre d'action, sa nécessité résulte de la forme «i 
tant qu'elle regarde la vertu d'agir. Par exemple, de ce que le feu est 
chaud, il a nécessairement la vertu d'échauffer. Il n'est cependant pas 
nécessaire qu'il échauffe, parce qu'il peut en êU'e empêché par quel- 
que obstacle extrinsèque. 11 importe peu, pour cette question, qu'il y 
ait un agent unique, capable, à raison de sa forme, de produire seul 
Taction, ou bien qu'il faille réunir plusieurs agents pour la même ac- 
tion, comme feraient plusieurs personnes qui tireraient ensemble un 
bateau ; car ils ne composent qu'un seul agent qui entre en acte , à 
cause de leur concours à mie même action. 

La nécessité produite dans l'effet ou le mobile, par la cause qui agit 
ou imprime le mouvement, ne dépend pas uniquement de Taction de 
cette cause, mais encore de la condition du mobile et de l'être qui 
reçoit l'action de l'agent. Car, ou cet être est complètement privé de 
la puissance de recevoir l'effet d'une telle action, comme la laine, que 
l'on ne saurait employer pour en faire la proue d'un navire ; ou Wen 
cette puissance est entravée par des agents contraires, ou par des dis- 
positions ou formes opposées inhérentes au mobile, et qui font ob- 
stacle au moteur. D'oii il suit que la vertu de l'agent ne peut produire 
son action ; ainsi, le fer ne se fond pas si la chaleur est peu intense. 

Il faut donc, pour que l'effet suive réellement, qu'il y ait dans l'être 



fit in actu, nécessitas actionis ipsias; quia 
ad ejns esse nihil oxtrinsecum rcquiritar in 
quod octio terroineinr. Quum enim sensus 
fucrit factus in actu perspeciem sensibilem, 
necesso est ipsum seutire; et similiter, 
quum intellectns est in actu per speciem 
intcUigibilem. 

In secundo autem génère actionis, sequi- 
tur ex forma nécessitas actionis, quantum 
ad virtutem agendi ; si enim ignis est ca- 
lidus, necessarium est ipsum Uabere virtu- 
tem calcfaciendi ; tamen non necesse est 
ipsum calcfocere, eo quod ab extrinseco 
impediri potest. Nec ad propositum differt 
utrum agcns sit anus tantum ad actionem 
sufEciens per suam formam, Tel oporteat 
'*os agcutes ud uuauu actionem agendam 



congregari, sicut multi homines ad trahen- 
dam navim; nam omnes tant nt unus 
agens, qui fit actu per ndunationeiii eoron 
ad actionem unam. 

Nécessitas autem quas est a caxam ageate 
vel movente in effectu vel moto, mm tan- 
tum dependet a causa agente, sed etiam a 
oonditione ipsius moti et redpientis actio- 
nem agentis, cni tqI nnUo modo inett po- 
tentia ad recipiendum taHs actionis eflfeetom, 
sicut lasse ut ex ea fiât prora, Tri est po- 
tentia impedita p^ contraria agentîa fvl 
per contrarias dispositiones infasercntes roo- 
biU ant formas, motoro impadito, que im- 
peditnr vtrtus agentis in agrado, sicat ftr- 
rum non liquefit a debâi calido. 

Oportet igitur, ad hoo q«od t^quatur 
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passif la puissance de recevoir (tuelque chose, et que Tagenl soit vic- 
torieux du sujet, aflti de pouvoit cbïihger sa dist)osition actuelle en 
une autre contraire; et si l'effet qui résulte, dans Têtte passif, de la 
victoire rempottée siir lui par Tagisnt, est contraire à sa disposition 
liatutelle, il y aura îié'cessilé de coactibn, cotiiine il arrive lors(Ju'on 
lante ûhe piferre en haut; ii ail contraire, il li'y a rien d'opposé, dans 
cet effet, à la disposition naturelle du sujet, il n'y aura plus nécessité 
de coaction, mais simplement nécessité d'ordre natm*el. Il en est ainsi 
du mouvement du ciel, qui est imprimé par le premier agent qui lui 
est extrinsèque ; il ne contrarie cependant pas W disposition naturelle 
du mobile et, par conséquent, il n'est pas violent, mais selon la na- 
ture. Il en est de même du changement produit dans les coi^ps infé- 
rieurs par les corps célestes; car il y a dans les premiers une inclina- 
tion naturelle qui les dispose à recevoir l'impression des autres. 11 
faut dire la même chose encore de la génération des éléments. En 
effet, la forme qu'ils doivent revêtir en vertu de cette génération ne 
contrarie pas la .matière première qui est le sujet de la génération, 
bien que cette forme soit contraire à celle dont elle doit être dépouil- 
lée; car la matière n'est pas le sujet de la génération, tandis qu'elle 
existe sous une forme opposée. 

11 est donc évident, pour toutes ces raisons, que la nécessité qui se 
rencontre dans la cause qui agit dépend uniquement, en certains cas, 
de la disposition de l'agent, et dans d'autres, tout à la fois de la dispo- 
sition de Tagent et de celle de l'être passif. Si donc la disposition qui 
amène nécessairement tel elïet est nécessaire et absolue dans l'agent 
et le sujet, la nécessité sera également absolue dans la cause agissante. 



effectua, quod in passo sit potentia ad reci- 
piendum, et in agente sit Victoria supra 
pàssum, ut possit ipsum trausmutare ad 
contrariam dispositioaem. Et si quidem ef- 
fectua consequens in passum ex Victoria 
agentîs supra ipsum fuerit contrarius natu- 
ralî dispositîoui patîentis, erit nécessitas 
vîolentiae, sicut quum lapis projicitur sur- 
8um ; si vero non fuerit contrarius naturali 
disposîtioni ipsius subjecti, non erit néces- 
sitas vîolentifle, scd ordinis naturalis, sicut 
est in motu cœlî, qui est a primo agente 
extrînseco, non tamen est contra natura- 
Icm dispositionem mobilîs, et idée non est 
motus violentus , sod naturalis. Simili ter 
Êst în alteratione corporum inferiorum a 
corporibus cœlestîbus ; nam naturalis in- 
cliuatio est in corporibus inferioribus ad 



recipiendam impressionem corporum supe- 
riorum. Sic etiam est in generatione ele- 
mentorum ; nam forma inducenda por 
generationem non est contraria primœ 
materiffl quœ est generationis subjectum, 
licet sit contraria formse abjiciendœ ; non 
enim matcria, sub forma contraria exsis- 
tens, est generationis subjectum. 

Ex prœdictis igitur patet quod nécessitas 
quœ est in causa agente, in quibusdam depen- 
det ex dispositione agentis tantum, in quibus- 
dam vero ex dispositione agentis et patientis. 
Si igitur talis dispos! tio, sccundum quam de 
nccessitate sequîtur effectus, fuerit neces- 
saria et absoluta in agente et patiente, erit 
nécessitas absoluta in causa agente, s'eut 
in Iiis quœ agunt ex necessitate et semper. 
Si autem non fuerit absolute necessaria, sed 
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Et c'est clans cette condition que se trouvent les èti^s qui sont nécessai- 
rement et toujours en action. Si elle n'est pas absolument uécessalre , 
mais qu'il soit possible de l'éloigner, il y aura nécessité dans la cause 
active, seulement dans Thypothèse que la disposition voxilue pour 
l'action existera des deux côtés. Nous avons pour exemples les êtres 
dont l'opération est quelquefois entravée, parce que la force leur fait 
défaut ou qu'ils sont soumis à une violence contraire. C'est pourquoi 
ils n'agissent pas toujours par nécessité, mais dans la plupart des 
cas. 
La nécessité peut ressortir de la cause llnale en deux manières : 
i® Si elle est tout d'abord dans l'intention de l'agent, et sous ce 
rapport, la nécessité provient de la même manière de la fin et de 
l'agent; car l'agent exerce son action parce qu'il tend à sa fin, et cela 
est vrai aussi bien pour ce qui se fait naturellement que volontaire- 
ment. Dans les choses naturelles, l'agent recherche sa fin à raison de 
sa propre forme, qui fait que telle fin lui convient. D'où il vient que 
toute chose naturelle doit tendre à sa fin d'une manière déterminé*^ 
par la vertu de sa forme ; ainsi, xm corps pesant tend vere son centre 
en proportion de sa pesanteur. Mais quand une chose se fait volontai- 
rement, la volonté n'hicUne à l'action qu'à cause de la fin qu'elle a 
en vue, quoiqu'elle ne soit pas toujours portée à faire uniquement 
telles ou telles choses qui se rapportent à la fin, quand elle peut at- 
teindre cette fin non-seulement par tels ou tels moyens, mais de plu- 
sieurs manières. 

2^ La nécessité vient encore de la fin, selon qu'elle est postérieure 
pour l'existence ; et cette nécessité n'est pas absolue, mais condition- 
nelle. Il est nécessaire, par exemple, que 1p scie soit d'acier, si Ion 
veut qu'elle remplisse l'office qui lui est propre. 



possibilifl removeri, non erit ncoessitas ex 
causa agenie, nisî ex suppositione disposi- 
tionis ntriusqne débitas ad ngendum; sicut 
in his quœ impediuntur interdum in sua 
operatîone vel propter defcctum virtatis vel 
proptcr violentiam alicujns contrarii; unde 
non agunt «^emper ex neces»itate, sed ut in 
pluribus. 

Ex causa autcm finali sequitur in rébus 
nécessitas dupliciter. 

Uno quidem raodO| prout est primura in 
!ntentione agentis ; et quantum ad hoc, 
eodem modo est nécessitas ex fine et ab 
agente; agens enim in tantum agit in 
quantum Hnem intendit, tam in naturalibus 
^n voluntariis. In rébus aut«m natura- 



libus intentio finis competit agent! secun- 
dum suam formam, per quam finis est sibi 
conveniens; unde oportet quod, secundum 
virtutem formœ, tendat res naturalis in 
finem, sicut grave, secundum mensnnun 
gravitatis, tendit ad médium. In rébus au- 
tem voluntariis, tantum voluntas indinat 
ad agendum propter finem quem intendît; 
licet non semper tantum indinetur ad 
agendum bœc vel illa quie sunt propter 
finem quem appétit, quando finis non solum 
per hœc vel illa haberi potest, sed pluribus 
modis. 

AIîo vero modo est ex fine nécessitas, 
secundum quod est posterius in esse; et 
hœc nécessitas non est absoluta, sed condi- 
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CHAPITRE XXXI. 
// neêt pas néeessaire que les créatures aient existé dés f éternité. 

Les questions qui précèdent demandent que nous prouvions qu'il 
n'est nullement nécessaire que les créatures aient existé de toute éter- 
nité. En effet : 

io Si toutes les créatures prises dans leur universalité, ou quel- 
qu'une seulement d'entre elles, existent nécessairement, cette nécessité 
provient ou de la créature même, ou d'un autre être. Or, une créa- 
ture ne peut avoir cette nécessité en elle-même ; car nous avons dé- 
montré [cil. 15] que tout ce qui existe doit procéder d'un premier 
être. Ce qui n'a pas l'existence de soi-même ne peut pas non plus 
exister nécessairement de soi-même, parce qu'il est impossible que ce 
qui a une existence nécessaire n'existe pas. Ainsi donc l'être qui 
trouve en lui-même le principe d'une existence nécessaire est égale- 
ment, par lui-même, dans l'impossibilité de se trouver à l'état du non- 
être, et par conséquent, il n'est pas un non-être, mais un être réel. 

Si cette nécessité de la créature se tire d'un autre être, elle doit 
venir d'une cause extrinsèque, parce que tout ce qui est intrinsèque à 
la créature a reçu l'existence d'un autre. Or, la cause extrinsèque est 
un principe efficient ou une fin. Il résulte de la cause efficiente que 
l'effet existe nécessairement, parce que l'action de l'agent est néces- 
saire ; car c'est par l'action de l'agent que l'effet dépend de la cause 



tiona^ ; sicut didxnus necesse fore ut serra 
Bit ferrea, si debeat habere semé opus. 



CAPUT XXXI. 

Quod twn ut neeeasarium creaturoi fuisse ab 
œtemo. 

Ëx prsemissis autem restât ostendere 
quod non est necessarinm res creatas ab 
flitemo fuisse. 

lo Si enim universitatem creaturamm 
vel quamcumque unam creaturam necesse 
est esse, oportet quod necessitatem istam 
habeat ex se vel ex alio. Ex se quidem eam 
habere non potest. Ostensum est enim supra 



(c. 15) quod omne ens oportet esse a primo 
ente. Quod autem non habet esse a se, 
impossibile est quod necessitatem essendi a 
se habeat; quia quod necesse est esse, im- 
possibile est non esse; et sic quod de se 
habet quod sit necesse esse, de se habet 
quod non possit esse non-ens, et per con- 
sequens quod non sit non-ens, et ita quod 
sit ens. 

Si autem hiec nécessitas creatune est ab 
alio, oportet quod sit ab aliqua causa qu« 
sit extrinseca; quia, quidquid aocipiatur 
intrînsecum creaturœ, habet esse ab alio. 
Causa autem extrinseca est vel efBciens vel 
finis. Ex efficiente vero sequitur quod effec- 
tum necesse sit esse, per hoc quod agentem 
necesse est agere ; per actionem emra agen- 
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efficiente. Si donc l'agent n'est pas nécessité à agir pour produire sou 
effet, cet effet ne sera pas absolument nécessaire. Or, l'action de Dieu, 
par laquelle il produit les créatures, ne lui est imposée par aucune 
nécessité [ch. 23]. Donc l'existence de la créature n'est pas néce^aire 
d'une nécessité qui dépend de la cause efficiente, ni^ pour la même 
raison, d'une nécessité qui tire son origine de la cause finale. En effet, 
la chose qui existe pour une fin ne tire sa nécessité de la fin qu'au- 
tant que cette fin peut ou ne peut pas exister sans elle : par exemple, 
il est impossible d'entretenir la vie sans prendre de nourriture j ou 
bien parce que la fin ne pourrait pas se réaliser sans elle d'ujie ma- 
nière aussi parfaite, conune il arriverait si l'on entreprenait un 
voyage sans le secours d'un cheval. 

Or, la fin que se propose la volonté divine, de qui toutes choses ont 
reçu l'existence, ne peut être que sa bonté [liv. i, ch. 75]. El cette 
bonté ne dépend des créatures, ni quaiit à son être, puisqu'elle existe 
nécessairement par elle-même, ni quant à la perfection de son être ; 
car elle est absolument parfaite, si on la considère en elle-même 
[liv. I, ch. i3, 28]. Donc la créature n'existe pas en vertu d'une abso- 
lue nécessité ; donc il n'est pas nécessaire d'admettre qu'elle a tou- 
jours existé. 

2* Ce qui résulte de la volonté n'est pas absolument nécessaire, à 
moins que la volonté ne soit nécessitée à vouloir telle chose. Or, Dieu 
a donné l'existence aux créatures^ non en vertu de la nécessité de sa 
nature, mais par sa volonté [ch. 23]. Il ne veut pas non plus nécessai- 
rement Fexistence des créatures [liv. i, ch. 81]. Donc les créatures 
ne sont pas absolument nécessaires; donc, par conséquent, il n'est pas 
nécessaire qu'elles aient toujours été. 



tis 6#ecttis a causa efficiente dependet. Si 
îgitilr agentcm non necesse 8it agcre ad 
prodnctionem efiectus, nec effectum necesse 
est esse absolu te. Deus autem non agit ex 
aliijua necessitate ad creaturarum produc- 
tionem, ut supra [c. 23) ostensum est. Non 
est îgîtur absolute necesse creaturam esse, 
necessitate dépendente a causa efficiente. 
Similiter, nec necessitate dépendente a causa 
finali. Ea enim quœ sunt ad finem, necessi- 
tatem a fine non recipiunt, nisi secundum 
quod finîd sine eis vel non potest esse, sicut 
conservatio titaa sine cîbo, vel non ita bene 
esse, sicut iter sine equo. Finis autem 
divinsB voluntatis, ex qua res in esse pro- 
cesserunt, non potest aliud esse quam sua 
'^as, Ut ostensum est (l. i, c. 75)} quae- 



quidem a creaturis non dependet nec quan- 
tum ad esse, quum sit per se necesse i«se, 
nec quantum ad bene eM«, quum sit secun- 
dum se perfecta simpliciter; qus omnia 
supra (c. 13 et 2Ô| ostensa sunt. Non est 
igitur creaturam esse absolute neccsaarium; 
nec igitur necessarium est ponere creatu- 
ram semper fuisse. 

â« Adhuc, Quod est ex voluntate non 
est absolute necessarium, nisi forte quando 
voluntatem boc velle est necessarium. Deus 
autem, non per necessitatem naturae, scd 
per voluntatem, producit creaturas in esse, 
ut probatum est [c. 23) ; nec nécessitât^ 
vult creaturas esse, uk ostensum est [1. i, 
c. 81). Non igitur est absolute neceMarium 
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3' Nous avons démontré [ch. 23] que Dieu n'agit pas au moyen 
d'une action extérieure qui sorte de lui, en quelque manière, pour 
se terminer à la créature, comme l'éehauffement sort du feu et se 
termine au bois; mais vouloir pour lui, c'est agir, et toute chose 
existe de la manière dont Dieu veut qu'elle soit. Or, il n'est pas néces- 
saire que Dieu veuille que la créature ait toujours été, puisqu'il 
ne veut pas même nécessairement qu'il existe quelque créature 
[liv. I, ch. 81]. Donc il n'est pas nécessaire que la créature ait tou- 
jours existé. 

4* L'agent volontaire ne produit rien par nécessité, Si ce n'est eii ce 
sens, qu'il y a poUr lui quelque obligatioil. Ot*, il n*y a pour Dieu au- 
cune obligation de cWer, si l'on considère absolument la production 
de la création tout entière [ch. 28]. Donc Dieu ne crée pas néces- 
sairement; donc il n'y a pas nécessité, parce qu'il est étemel, qu'il ait 
créé de toute éternité. 

5*" 11 n'existe, dans les êtres créés, aucune nécessité, à raison de l'or^ 
dre où ils sont par rapport au premier principe, qui existe néceâsaîre- 
ment par lui-même et qui est Dieu, mais seulement relativement à 
d'autres causes qui ne sont pas nécessaires par elles-mêmes : c'est ce 
que nous avons prouvé [ch. 29 et 30]. Or, la nécessité de l'ordre qui 
rattache un être à un autre être, lequel n'est pas nécessairement 
par lui-même , ne force pas le premier à avoir toujours existé. Par 
exemple, si tel animal court, il faut nécessairement qu'il se meuve; 
cependant, il n'est nullement nécessaire qu'il ait toujours été en 
mouvement, parce que l'acte de courir n'est pas nécessaire par lui- 
même. Donc rien n'unpose à la créature la nécessité d'avoir toujours 
existé. 



crettarM essef neque ergo necessaritun est 
eas semper faÎMo. 

30 Ampliiis, Oflteiuaiil est supra (o. 28) 
quod Deus non agit aliqua actione qusB sit 
extra ipsum quasi ab ipso exiens et in 
creaitarsiQ termiuata, siont calefactio exit 
ab igné et terminatar in ligna; sed ejvs 
velle est ^n« agere ; et boo modo sunt m 
seonndom quod Dens ndt eas ease. Sed 
necessarium non est qnod Deus yelit créa- 
tiuram seauper fuisse, qirain etiam non sit 
necessarium Deum velle qnod creatnra sit 
omnino, ut ostensum est (1. i, c. 81). Non 
igitnr est necessarium qnod creatnra semper 
fuerit. 

4« Item, Ab agente pcr TOiastatem aon 
proc^dit aliquid ex neceasttate niai par ra- 



tionem alicujus debiti. Ex nullo autem dé- 
bite Deus creatunun producit, si absolute 
unitetsalis créature productio consideretur, 
ut supra (c. 28) ostensum est. Non igitur 
ex necessitate Deus creaturam producit. 
Née igitnr neoessarittin est, si Detis sempi- 
temus sit) qnod creaturam ab «temo pro- 
dnaerit. 

50 Prspterea , Ostensam est sopra fe. 29-30) 
qnod absoluta nécessitas in rébus creatis 
non est per ordioem ad primum principium 
quod per se neoesse est esse, scilicet Deum, 
sed per ordinem ad alias causas quae non 
snnt per se neôessari* ccos». Neeessitas 
autem ordinis ad id quod non est pcr se 
necesse esse , non oogit aliquid semper 
ftnase; seqidiur enim, il aliqcdd curfit, 
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CHAPITRE XXXIL 



Êtauotu afparUes par ceux pu adwuttemi téteniU ém 
sont prises em Dieu bd-méwte. 



€$ fUè 



Beaucoup d'auteurs ayant prétendu et essayé de pn>uTerque Texi^- 
tence du monde est éternelle et nécessaire (I i , U nous reste à donner 
1'.*? raisons sur lesquelles ils s'appuient, afin de faire Toir que leier- 
nité du monde ne s'en déduit pas nécessairement 

Nous exploserons d'abord les raisons prises en Dieu lui-même, en- 

< 1 1 Du nombre de cet antenn est Aristote, qui pose •inâ U qiacsdoa as «oiiuiiaioe> 
ment dn hnitièiiie livre de sa Ph^sv/ue , d*oâ sont tirés les arguments qui remplissent 
les trois diapitres snivants : — A tortos ne alnpiando est motos, anteai{ne non ermt, 
nurasqne adeo corrompitor, nt nihil penitos moTeatnr : an neq[iie factns est , neque 
oormmpitnr, sed semper erat, et semper erît ? Atque hoc hiaoe , (pur snnt immortale . 
ac inœssabile inest , quasi sit YÎta qnsBdam iis universis , qos natnra constant. Motmn 
igitnr omoes inqninnt esse, qui de natora aliqnid dicnnt : tom qnia rnnndnm faeiimt, 
tnm qnia contemplatio ipsis omnis est de generatione corraptioneYe , qnam împoesîfaîle 
est esse si non sit motns, vemm qui mnndos infinitos esse, et afios ipsorom fieri, alîos 
oomimin dicnnt, ii motnm inqninnt semper esse; sint enim génération» et c m i upti o- 
nes ipsomm com motn , necesse est. Qui vero mundum ant unum, et semper eomdem 
esse dicnnt, ont unum quîdem, sed non semper, ii de moto quoqne nmiliter o(»nantor. 
Si igitur contingit aliquando nibil moveri dnpliciter id acddere nece«se est, Aut enim 
nt Anaxagoras censet. Didt enim, cum omnia simul essent atque quiescerent tempore 
ittfinito, mentem movisse ac segregasse. Aut ut Empedodes didt, interdnm res moTeri, 
interdom quiesoere Moyen qnidem , cum aut unum ex moltis conoordia , aut ex uno 
multa discordia fadt ; quiescere vero in hisce vero tempoiibus, qus inter hase média ca- 
dont. Didt enim hoc modo : 

Nan que de malds aaad coasueverit unum, 
Atqne Iteram ex uno geaerato plura renasci, 
Hoc floBt, flxnmqoe siM non permanet cvnm. 
Ât qao mutaatur nongnam cessante lecorsu, 
Hoc sic perpetoo stiMIem vcrsantar in orbem. 

De tempore, universi, praeter unum, consentire videntur. Omnes enim tem> 

pas inquiunt ingenitom esse... Plato vero solus, ipsom ortumesse ait : etenim una cum 
cœlo didt Ipsum ortum fuisse, cœlumque factum asserit esse, etc., etc. 



quod moveatur; non tamen necesse est quod 
semper motam fuerit, qnia ipsura correre 
non est per se necessarium. Nihil ergo 
cogit creaturas semper fuisse. 



CAPUT XXXIl. 

HatUmu probart volentium xtemitatem mtmdi, 
ex parte Dei acceptx. 

Sed quia mnltornm positio fuit quod 



mundus semper et ex neœssitate fuerit ex 
hoc demonstrare oonati sunt, restât rationes 
eorum ponere, ut ostendatur quod non de 
necessitate concludunt mundi sempitemi- 
tatem. 

Primo autem ponentur rationes qu« su- 
muntur ex parte Dei ; 

Secundo, quae sumuntur ex parte créa- 
turœ (infra, c. 33); 

Tertio, quee sumuntur a modo factîonis 
rerum, secundum quem ponontur de novo 
indpere esse (c. 34). 
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suite celles qui sont tirées de la créature [ch. 33], et en troisième lieu 
celles que Ton prend dans la manière dont les choses ont été faites et 
d'après laquelle on veut qu'elles recommencent à exister [ch. 34]. 

Voici les arguments pris en Dieu lui-même, à l'aide desquels on 
essaie d'établir l'éternité du monde : 

i« Tout agent qui n'agit pas toujours entre en mouvement, ou par 
lui-même, ou par accident : d'abord par lui-même, comme le feu qui, 
ne brûlant pas continuellement, reconmience à brûler, ou parce 
qu'on l'allume une seconde fois, ou bien parce qu'on le transporte 
pour le rapprocher du combustible; ensuite par accident, de 
même que le moteur de l'animal recommence à le mouvoir en 
produisant à son égard un nouveau mouvement, qui a son principe , 
ou à l'intérieur, ainsi que cela arrive pour l'animal qui, sortant de 
son sommeil après avoir achevé de digérer ses aliments, commence 
à se remuer; ou à l'extérieur, savoir quand il survient quelques ac- 
tions nouvelles qui inclinent à recommencer une certaine action par- 
ticulière. Or, Dieu ne se meut, ni par lui-même, ni par accident 
[liv. I, cil. 13]. Donc il agit toujours de la même manière. Les créa- 
tures ont Texistence et subsistent en vertu de sou action. Donc elles 
ont toujours été. 

^ L'effet procède de la cause qui agit par le moyen de son action 
propre. Or, l'action de Dieu est éternelle ; autrement d'agissant en 
puissance, il deviendrait agissant en acte, et par conséquent, il serait 
nécessairement déterminé à l'acte par un autre agent actuel anté- 
rieur ; ce qui est impossible. Donc les êtres créés par Dieu ont existé 
éternellement. 

3® Dès lors que l'on suppose une cause et qu'elle est suffisante, il 



Kx parte autera Dei, ad œternitatem 
mundi ostendendam , samuntur rationes 
hi^uamodi. 

lo Omne agens quod non semper agit 
movetur per se vel per accidens : per se 
qoidem, sicut ignis, qui non semper corn- 
burebat, incipit comburero, vel quia de novo 
accenditur, vel quia de novo transfertur ut 
»it propinqunm combustibili ; per accidens 
nntem, sicut motor animalis incipit de novo 
movere animal, aliquo novo motu facto 
circa ipsum, vel ex interiori, sicut qnum 
animal expergisdtur, digestione compléta, 
et incipit moveri, vel ab exteriori, sicut 
qaum de novo veniunt actiones inducentes 
ad aliquam actionem de novo inchoandam. 



Deus antem non movetur neque per se ne- 
que per accidenSf ut probatum est (1. i, 
c. 13). Deus igitur semper eodem modo 
agit. Ex sua autem acUone res creativ in 
esse consistunt. Semper igitur creatnrie 
fuerunt. 

29 Adhuc, Effectus proccdit a causa 
agente per actionem ejiis. Sed actio Dei est 
œtema; alias fieret,de potentia agente, actu 
agens, et oporteret quod reduceretnr in ac- 
tum ab aliquo priori agente actu, quod est 
impossibile. Ergo res a Deo creats ub 
SBterno fuemnt. 

Z^ Amplius, Posita causa sufHcienti, ne • 
cesse est effectnm poni. Si cnîm adliuc, po- 
sita causa, non nere58se est pffectnm poni, 
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est nécessaire de supposer l-efFet^ car &t Ton ne suppose pas nécessai- 
rement Teffet lorsque la cause est supposée^ cette cause enistant, 
l'effet pourra indifféremment exister ou n'exister pas, et si Feffet suit 
la cause, ce sera seulement une simple possibilité. Or, ce qui est pos- 
sible ne saurait parvenir à l'acte sans y être amené par un autre être. 
U faudra donc admettre une certaine cause ayant pour fin de rendre 
l'effet actuel ; ce qui équivaut à dire que la première cause n'était pas 
suffisante. Or, Dieu est une cause qui suffit à produire les créatures: 
autrement il ne mériterait pas le nom de cause ; mais plutôt il serait 
en puissance pour devenir cause, puisqu'il ne passerait à cet état 
qu'en lui adjoignant un autre être : conséquence dont l'impossibilité 
est évidente. U semble donc nécessaire que Dieu existant de toute 
éternité, la créature soit aussi éternelle. 

4<^ L'être qui agit par sa volonté, ne tarde à réaliser le dessein qu'il 
a formé que parce qu'il attend, pour l'avenir, quelque chose qui n'est 
pas encore arrivé ; et quelquefois cette chose est dans l'agent lui-même, 
comme, par exemple, quand il attend que sa puissance soit assez grande 
pour agir, ou que l'obstacle qui entravait son action ait disparu. Gela 
peut exister aussi en dehors de l'agent : ainsi, on diffère une action jus- 
qu'à ce que la personne devant qui on doit la faire soit présente, ou 
bien qu'il se rencontre un circonstance favorable qui ne s'est pas en- 
core offerte. En effet, si la volonté est complète , la puissance exécute 
aussitôt ses ordres, toutes les fois qu'il n'y a aucun défaut dans l'e^ent; 
par exemple, dès que la volonté commande, chaque membre se meut, 
à moins que la puissance motrice qui accomi^t ce mouvemeni ne 
soit défectueuse. U est donc évident que si quelqu'un veut faire une 
chose, et qu'elle ne se fasse pas immédiatement, c'est nécessairement, 



possibile igitur erit, caasa poaita, effectum 
esse et non esse; consecutio igîtur effec- 
tua ad cansam erit possibilis tantum ; qnod 
autem est possibile, indiget aliquo quo redu^ 
catur in actum; oportebit igitur ponere 
aliquam esse causam qua fiât ut effectus 
reducatur in actum, et sic prima causa non 
erat sulBciens. SedDeus est causa sufficiens 
productionis crcaturarum ; alias non esset 
causa, sed magis in potentia se ad causam 
haberet; aliquo enim addito, fieret causa; 
quod patet esse impossîbile. Yidetur igitur 
necessarium quod, quum Deus ab œtemo 
fuerit, creatura etiam fuerit ab œtemo. 

4« Item, Agens per voluntatem, non 
retardât suum propositum exsequi de aliquo 
fadendo, nisi propter aliquid in ftxturam 



exspectatum quod nondum adest. Et hoc 
quandoque est in ipso agente, sicut quam 
exspectatur perfcctio virtutis ad agendam 
aut sublatio alicujuB impedientis virtatera ; 
quandoque vero est extra agentem, sicut 
quum exspectatur prœsentia alicujus coram 
quo actio fiât, vel saltem quum exspectatuT 
prœsentia alicujus temporis opportun! quod 
nondum adest. Si euim voluntas sit com- 
pléta, statim.potentia exs^quitur, oisi sît de- 
fectus in ipsa ; sicut ad imperiiim volantatis 
statim sequitur motus membri, nisi sît de- 
fectus potentiœ motîvœ exsequentis motum ; 
et per hoc patet quod, quum aliquis vult 
aliquid facere et non statim fiât, oportet 
quod Tel hoc sit propter defectom potentiie, 
qui exspectatttr removendtu, tel qnia to- 
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ou à cause d'un défaut de puissauce^ dont l'agent attend réloignement^ 
ou parce quQ la volonté n'est pas encore complète pour faire la chose 
dont il s'agit. La volonté est complète quand elle veut faire telle chose 
absolument et en toutes manières. Elle est incomplète^ au contraire , 
lorsque quelqu'un ne veut pas faire telle chose absolument^ mais sous 
une condition qui n'existe pas encore, ou bien en exigeant l'éloigné- 
ment d'un obstacle actuel. Or, il est certain que Dieu a voulu éternel- 
lement l'existence de tout être dont il veut l'existence actuelle; car il 
ne peut survenir en lui aucun mouvement nouveau de la volonté. Sa 
puissance ne souffre également ni défaut ni empêchement , et il serait 
absurde de dire qu'il a attendu quelque chose pour produire toute la 
création, puisque rien n'est incréé que lui seul [ch. 6 et 13]. Donc il a 
donné de toute éternité l'existence aux créatures. 

S** L'être qui agit par son intelligence ne choisit une chose, de préfé- 
rence à une autre, qu'à raison d'une certaine prééminence de la pre- 
mière sur la seconde. Or, il ne peut y avoir de prééminence là où il ne 
se rencontre aucime différence. Donc on ne peut préférer Yime à l'autre 
deux choses qui ne diffèrent entre elles sous aucun rapport, et, par con- 
séquent, l'agent qui est mdifléremment disposé envers toutes les deux 
ne sera pas plus capable d'action que la matière ; car on doit assimiler 
une telle puissance à celle de la matière. Or, il est impossible d'étabKr 
une différence entre le non-être et le non-être. Donc il n'y a pas de non- 
être qui soit préférable à un autre. Il n'y a en dehors de l'universalité 
des êtres que la seule éternité de Dieu. Or, on ne peut indiquer dans le 
néant des moments différents; en sorte que certaines choses doivent se 
faire plutôt à un instant qu'à un autre. Il n'y en a pas non plus dans 



luntas non est compléta ad hoc faoîendnm. | 
Dico autem complementanj voluntatis esse, 
quando irult hoc absolute facere omnibns 
modis; voluntas aatem incompleta est, 
qnando aliqois non vult faoerc hoc absolnte, 
sed exsistente aliqna conditione qnœ non- 
dum adest, vel niai subtracto impedimento 
qnod adest. Constat aut^m quod qnidquid 
Deua nnnc vnlt quod rit, ab œterno voluit 
qnod ait; non enim novns motus voluntatis 
ei advenir^) potest, neo aliquis defectus vel 
impedimentnm potentise ejus adesse potnit, 
vel aliqnid aliud exspectari potait ad uni- 
versalis créature productionem, quum nihil 
alind ait increatnm nisi Ipse soins, ut supra 
(c. 6 et 15) ostensum est. Kecessarium 
igitur videtnr quod ab œterno creaturam în 
erae produxerit. 



50 Prœterea, Agens per întellectam non 
prœeligit unum alteri nisi proptcr prœemi- 
nentiam nnius ad alterum. Sed ubi nulla 
est diffcrentia, non potest esse prsecminen- 
tia. Ubi igitur nulla est differentia, non fit 
prœelectio nnius ad alterum; et propter 
hoc, ab agente ad utrumlibet se habente 
ssqualiter nulla erit actio, sicut nec a ma- 
teria; talis enim potentia assimilatur po- 
tentiœ materîœ. Non-entis autem ad non- 
ens nulla potest esse differentia. Unum 
igitur non-ens non est alteri prsBcligibile. 
Sed prœter totam creaturarum universita- 
tem nihil est nisi œtemitas Dci; in nihilo 
autem non possunt assignari differentiœ 
aliqtue momentorum , ut in uno magis 
oporteat aliqnid fieri qnam m alio ; similiter 
nec in ssternitate, quœ tota est uniformis 
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rétemité, qui est tout uniforme et parfaitement simple [liv. i, ch. 1 3]. 
Donc la volonté de Dieu est également disposée, pendant toute Téter- 
nité, à produire les créatures. Donc il veut, ou que la créature ne soil 
jamais constituée pendant son éternité, ou bien qu'elle existe toujours. 
Or, sa volonté n'a pas pour objet que la créature ne soit jamais consti- 
tuée pendant son éternité, puisque toutes les créatures ont été formées 
par sa volonté. On arrive donc forcément, comme on le voit, à con- 
clure que la créature a toujours existé. 

6» Ce qui existe pour une fm tire sa nécessité de la On, et cela a lieu 
surtout pour ce qui se fait volontairement. Il est donc indispensable 
que, la fin restant la même, les êtres qui existent pour cette fin persé- 
vèrent dans le même état, ou se produisent de la même manière, à 
moins qu'il ne s'établisse un nouveau rapport entre eux et leur fin. Or, 
la fin des créatures qui procèdent de la volonté de Dieu est la bonté 
divine; car elle seule peut être la fin de la volonté de Dieu. Si donc la 
bonté de Dieu, envisagée en elle-même et comparée à sa volonté , reste 
éternellement la même , il paraît en résulter que les créatures sont 
appelées à Texistence de la même manière pendant toute réteniité; 
car on ne saurait affirmer qu'il est survenu un nouveau rapport entre 
elles et leur fin, si l'on prétend qu'elles ni'ont absolument pas exist*'* 
avant un certain temps dans lequel on suppose qu'elles ont commeuiv 
d'être. 

7o Eu affirmant que la bonté de Dieu atteint le plus haut degré do 
la perfection, on ne veut pas dire que tout procède de lui à cause de sa 
bonté , de telle sorte qu'elle reçoive quelque accroissement de la pîirl 
des créatures ; mais il en est ainsi, parce que c'est le propre de la bontt^ 



et simpliciter, ut ostensum est (1. i, c. 15). 
Relinquitnr igitur qnod volnntas Dei se 
sequaliter habet ad producendum creaturam 
per totam œtemîtatem. Aut igitur volnntas 
sua est de hoc quod nuiiquaru creatura sub 
ïBternitate ejus constituatur, aut quod sem- 
per constet. Non est nutem voluntas ejus 
de hoc quod nunquam creatura sub ejus 
esse œterno constituatur, quum pateat 
creaturas voluntate ejus esse institutas. 
Relinquitur igitur de necessitate, ut vide- 
tur, quod creatiua semper fuit. 

6» Adhuc, Ea quap.suut ad finem neces- 
sitatem habent ex fine, et maxime in his 
quaB voluntate aguntur. Oportet igitur 
quod, fine eodcm modo se habente, ea quœ 
sunt ad finom oodeni modo se habeant vel 
producantur, ni^i adveniat nova hahitudo 



corum ad finem. Finis nntem creataramm 
ex divina voluntate procedentium est divina 
bonit4us, quœ sola potest esse divinse volon- 
tatis finis. Quum igitur divina bonit&s in 
tota œtemitate eodem modo se habeat in 
se et in comparatione ad divinam volnnta- 
tem, videtur quod eodem modo creatnrse in 
esse producuntur a divina voluntate in tota 
œteruitate ; non enim potest dici quod ali- 
qna nova relatio ois advenerit ad finem, si 
penitus ponatur non fuisse ante aliqnod 
detenninatum tempos a quo înoepiase po- 
nuntur. 

70 Adhuc, Quum boni tas divina perfec- 
tissima sit, non hoc modo dicîtur quod om- 
nia a Deo processcrunt proptor bonitatem 
ejus ut ei aliquid ex creaturis aocresccrft. 
f«ed quia boni tatis est ut sfipsam comroU' 
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de se communiquer, autant que le permet la nature de Tétre dans le- 
quel elle se manifeste. Or, puisque tous les êtres participent à la bonté 
de Dieu, en tant qu'ils ont l'existence, plus leur durée sera longue, et 
plus cette participation sera complète. C'est pour cela que l'on regarde 
comme divin l'être [esse] étemel d'une espèce (2). Or, la bonté divine 
est infinie. Donc il lui appartient de se communiquer infiniment, et 
non pas seulement pendant un temps déterminé. Donc la bonté divine 
parait demander qu'il y ait eu éternellement quelques créatures. 

Tels sont les ai*guments pris en Dieu lui-même , et au moyen des- 
quels on semble prouver qu'il a existé des créatures pendant toute 
l'éternité. 



CHAPITRE XXXm. 



Raiêonê prises dans les créatures. 



On apporte encore d'autres raisons prises dans les créatures elles- 
mêmes, et qui paraissent démontrer la même chose. 

i<> Il est impossible que ce qui n'a aucune puissance pour le non- 
être n'existe pas. Or, il y a des créatures qui n'ont aucune puissance 
pour le non-ètre. En eflet, une telle puissance ne peut se rencontrer 
que dans les êtres qui ont une matière soumise à là contrariété ; car la 

(2) Vitre de l'espèce est étemel, parce qu'il n*est antre qne Tessence, et qne les es- 
sences sont étemelles. LVire individuel est transitoire, parce que l'iu'iividu Ini-m&ne est 
contingent. Le premier est quelque chose de divin , non pas qu'il fasse partie de Têtre 
de Dieu, mais en ce sens que les essences sont en Dieu et qu'elles ont avec lui ce trait 
de ressemblance, qu'elles sont incréées, et, par conséquent, étemelles. 



nicet prout possibile est in quo bonitas ma- 
nifestatur. Quum autem onmia bonitatem 
Dei participent in quantum habent esse, 
seeundnm quod diutumiora sunt, magis 
bonitatem Dei participant ; unde et esse 
perpetuum speciei dicitur divinum esse. 
Bonitas autem divina infinita est. Ejus igi- 
tur est ut se in infinitum communicet, non 
aliquo determinato tempore tantum. Hoc 
igitnr videtur ad divinam bonitatem perti- 
nere ut creatnr» aliquss ab œterao fuerint. 
Hsec igitur sunt ex parte Dei accepta, 
per qusB videtur quod creaturse semper fue- 
rint. 

T. 1. 



CAPOT xxxin. 

BeUionet 9x parte creatmwwn nunpta, 

Sunt autem et alia ex parte creaturarum 
accepta, qu» idem ostendere videntur. 

lo Qnse enim non habent potentiam ad 
non-esse, impossibile est ea non esse. Quc- 
dam autem sunt in creaturis in quibus non 
est potentia ad non-esse, non enim potest 
esse potentia ad non-esse nisi in illis quse 
habent materiam contrarietati subjectam; 
potentia enim ad esse et non-esse est po- 
tentia ad privationem et formam, quoram 

«7 
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puiflsaiioe d'être et de n'être pas est la pmssaooe de Bébàr la prîTatio: 
et de recevoir la forme qui ont peur sujet la matière, et la piirst^:-: 
est inséparable d'une forme contraire , puisque la ioalière ne p^ 
exister absolument sans forme. Or, on trouve -des créatures doDt i 
matière n*est pas soumise à la contrariété, ou parée qu'elles sent trt- 
lement séparées de ht matière, comme les substances înteilectiieQs 
ainsi que nous le démoolaren^ns plus loin [ch. 50}, ou poree qu'eflp^ 
n'ont aucun principe coirtraire : tels sont les corps célestes ; et ce qt 
nous le prouve, c'est que lem* mouyement n'est pas coDtrsoié par un 
autre. Donc certaines créatures sont dans Tmiposs^lité de ne p» 
exister. Donc elles existent nécessairement toujours. 

T La durée de l'existence de chaque chose est dans une proportio: 
exacte avec sa puissance d'exister, à moins qu'elle ne soit yiolenunar. 
détruite, comme cela arrive quelquefois. Or, il y a des créatures qui 
ont la puissance d'exister, non pour un tonps déterminé seulement. 
mais pour toujours. De ce nombre sont les corps célestes et les so^ 
stances intellectuelles, qui sont incorruptibles , puisqu'il n'y a pas es 
eux de principes contraires. Donc il leiu* appartient d'exister toujoui^ 
Or, ce qui commence à être n'existe pas toujours. Donc il ne leur eoû- 
Tient pas de commencer à exister, 

* 3® Toutes les fois qu'un être est soimiis à un nouveau mouteman 
le moteur et le sujet qui est mû sont nécessairement, lorsque ce mou- 
vement est produit, dans une disposition autre que pendant le tempe 
qui l'a précédé; car il survient une certaine habitude ou relation entre 
le moteur et son mobile, lorsqu'il le meut actuellement. Or, une reh- 
tion nouvelle ne peut commencer à exister sans qu'il y ait chasgeoiest 
dans les deux extrêmes, ou au moins dans l'un des deux, et ce qui se 
trouve actuellement dans d'autres conditions que par le passé est son- 



Bubjeotiim est matoria ; privatio vero sem- 
per a^jangitor forvom oontrariœ, qiram im- 
posnbile ût materiaxn esse absqne omni 
forma. Sod ^usdani oroaiiniB smiti in (^ui- 
buB non est materia contrarietati snbjecta, 
y A qtixa omn!no non habent materiam, sicnt 
substanto intellectuales, nt »fra (o. SO) 
ostendetar, vel [qtda] non babent contra- 
rimn, fdcut eorpora eœlestia, quod eomm 
motas ostendit, qui oontrarinm non habet. 
QQaadam ig^tor oreaturas impossilnle est 
non esse; ergo eas neoesse est semper esse. 
2« Item, Unaqtmqne res tantam dnrat 
In esse qaanta est sna virtos essendi, niai 
per aocidonS) rfcnt in fait qtuc tiolenter cof- 



rampnntar. Sed quœdam creatnne sunt, 
qxdbos inest "iftrtus essendi non ad afiqnod 
determinatttm tempos, sed ad semper es- 
sendnm, sicnt eorpora eœlestia et iotéllee- 
tuales snbstantisB ; ineormptnnliaenim snnt, 
qnnm contrariam non liabeant. Rdinqnîtiir 
igitur qnod ôs competit semper este. Qaod 
antem xndpit esse non semper est. Eis er^ 
non competit txt esse inexpiant. 

3* Adbnc, Quandocmnqne sliqcM di! 
noYO încîpit moyen, oportet qnod morens 
yel motnrn Tel ntmmqne a^fîter se hàbest 
nnnc quandu est motus, qnam prias qnando 
non erat motns ; est enim babitado tel tt- 
latio qnsBdam moventîs ad motuxn, seeos* 
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mî9 au mouvement. Donc le nouveau mouvement doit être précédé 
d'un autre qui a pour sujet le mobile ou le moteur. Donc tout mouve- 
ment est étemel , ou bien succède à un autre mouvement. Donc le 
mouvement a toujours existé. Donc il y a toujours eu des mobiles^ et 
par conséquent des créatures; car Dieu est absolument immobile [ou 
Immuable] [liv. i, ch. 13]. 

4» Tout agent qui produit quelque chose de semblable à lui-même 
tend à conserver dans l'espèce Tcxistence perpétuelle, qui ne peut se 
conserver dans l'individu. Or, une tendance de la nature ne peut être 
vatne. Donc les espèces qui peuvent se reproduire par la génération 
doivent être étemelles. 

»• Si la durée du temps est perpétuelle , le mouvement sera aussi 
perpétuel, puisque le temps est la mesure du mouvement. D'où il suit 
que les mobUes participeront à cette perpétuité ; car le mouvement est 
l'acte du mobile. Or, le temps doit avoir une durée perpétuelle. On ne 
conçoit pas , en effet , de temps sans un instant actuel, de même que 
la ligne ne saurait se concevoir sans le point, et l'instant actuel est la 
fin du passé et le commencement du futur; car telle est sa défini- 
tion (1). Ainsi tout instant actuel est précédé d'un temps passé , et il 
en vient un autre après lui. Par conséquent, aucun instant ne peut 
être le premier ni le dernier. Donc les mobiles, qui sont des substances 
créées, existent de toute étemité. 

8» Tout doit être ou affirmé ou nié. Si donc , après avoir nié une 



|1) l^tm fMMc MmtÎDVStio tsnpofis Mt« PfwbBiituB sirini 6t •oôidsiit tempos con* 
jnngit, atqae nltimum omnino temporis est. EIst enim higns quidem pnncipium , illius 
antem finis (Arist. Phys, ir, c. 13). 



dum qnod Mt moveas mBta\ rrinrio aatem 
nova aon iaeiptt nna mataticfae ntninqne 
val altarias saltem extremomm. Qood au- 
t«m se alitar habet nnae (|aam frins, mo- 
▼efcnr. £rgo oportet, ante motam qui d« 
noYO incipifc, alimn motam pramdere in 
mobUi ▼•! in movaate. Oportet igitar qaod 
qnililMl motaa val mt «ternas iwl habaat 
alio» natom ante se. Motos instar semper 
fait; «9» et mobilia ; et sic areatarn sem- 
per fuaiuui; Deas enim obsuibo immobiLis 
eet, at oetensom est (1. i, c. 13). 

4^ Prastaiea, Qmaa ageos faad générât 
a^ ■îmik intondit eoaservsre essa perpe- 
taan m epaole qaod non pateat eonaerfmri 
in individuo. Impossibila est aatem Batm 
appetitam vannm esse. Oportet igitar qnod 
i tpaoNi riot perpeto». 



GO Adhne, Si tempos est perpatomn, 
oportet notnm esse perpatoom qaom sit 
naaMTOB motns, et per ooaaeqoeM motai- 
Ha esse parpetoa, qaom motus sit aotns 
mobilis. Sed tempos oportet esse perpe- 
tnom ; non enim potest intellifp esse tem- 
pos qam sit nunc^ sicat Unea non potest 
intelUgi sine ponoto ; ntmc antem semper 
est finis pHsterrti et prindptam fotori, lisec 
eqim est diffinitio ipsins fiuac; et sic qood- 
libet «Wfie datam habet ante se tempas 
prias et [poat se] posterios, et ita naUmn 
potest esse primom neqoa oltimam. Relin- 
qnJtoT igitar qood mobilia^ qa« sont sob* 
sta»ti» craat», sint ab setemo. 

6^ item, Omne oportet vel affirmare ve 
negare. Si igitar ad negs*ionem alioi^o* 
seqoitor cgos positio, oportet illud es^ 
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chos^c, on est obligé de la supposer^ cette chose est nécessairemait v 
jours. Or, c'est ce qui a lieu pour le temps. En. effet, si le temp» l 
pas toujours été, il faut considérer sa uon-existence a^ani son t\. 
teuce. Également y s'il n'est pas toujours futur, sa Don-existence i. 
être postérieure à son existence. Or, il ne peut y avoir priorité et p - 
tériorité quant à la durée , sans que le temps existe; car le temps t^ 
le nombre de ce qui est avant et de ce qui vient après, et ainsi il r 
nécessaire que le temps ait été avant de commencer, et qu^il dû.> 
exister après avoir cessé. Donc le temps est nécessairement éteror. 
Or, le temps est un accident qui ne peut être sans sujet, et ce su> 
n'est pas Dieu, qui est au-dessus du temps, puisqu'il est complétaDa 
immuable [liv. i, ch. 43 et 45]. Donc il existe une substance crer- 
étemelle. 

T"" Il y a une multitude de propositions qui sont telles que celui qt 
les nie ne peut éviter de les supposer. Si quelqu'un, par exemple, ni 
que la vérité existe, il établit son existence, puisqu'il affirme ques 
proposition négative est vraie. Il en est de même, si Ton nie ce pnc- 
cipc, que les deux termes de la contradiction ne sont pas vrais en mènir 
temps; car celui qui nie prétend que sa négation est vraie et que laf 
firmation opposée est fausse , et , par conséquent , que la n^ation e\ 
l'afflrmation ne sont pas vraies en même temps, appliquées au méoh ' 
objet. Si donc la chose que l'on suppose inévitablement en la niac' 
doit exister toujours , comme nous venons de le montrer, il s'ensuit 
que ces propositions et toutes celles qui en découlent sont étemelles 
Or, ces propositions ne sont pas Dieu. Donc il y a nécessaû^ment quel- 
que chose d'éternel en dehors de Dieu. 



semper. Tempns antem est hQJoBinodi ; 
naiD, si tempos non semper fait, est acd* 
père prias non-esse ipsias qoam esse; et 
similiter, si non semper sit fatnrnm, opor- 
tet qnod non-esse ejos sit posterios sd esse 
ojas. Prias aatem et posterins non potest 
esse seoandam durationemf nisi tempns sit; 
nam nnmeras prioris et posterioris tempos 
est ; et sic oportebit tempos fuisse anteqoam 
incîperet, et futarom esse postqnam desi- 
nat. Oportet igitor tempos esse SBtemom. 
Tempos aotem est aoddens, qood sine 
sobjecto esse non potest ; sobjeetom aotem 
ejos non est Deos, qoi est sopra tempos, 
quom sit omnino immobilis, ot probatom 
est (l. I, c. 13 et 15). Relinqoitor igitor 
aliqoam sobstantiam creatam esse seter- 
nam. 



70 Amplios, MoItSB propositiones sic m 
habentqood qoi eas negat oportet qnod poait 
veritatem esse ; ponit ennn soam negativan 
esse veram qoam profert ; et simile est de ao 
qoi negat hoc prindpiom : ContrsdictioneiB 
non esse simol veram ; negans enim hoc 
dicit negationem qoam ponit esse yeruiii 
oppositam aotem affirmationem falsam, et 
sic non de eodem otromqoe Terifioari. Si 
igitor id, ad cojos remotionem seqnitnr soa 
positio, oportet esse semper, ot probatom 
est, seqoitor qood prsdictse pTopositiones 
et omnes qo» ex bis seqoontor sint sent- 
pitemae. Hsd aotem propositionss noa sont 
Deos. Ergo aHqoid oportet pnster Denm 
esse sstemom. 

HcB igitor et higosmodi nlionts rami 



i)E l'éternité du monde. 
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On peut donc tirer des créatures ces ai'guments et d'autres sembla- 
bleS; pour démontrer qu'elles ont toujours existé. 



CHAPITRE XXXIV. 
Raisons prises dans la création. 

Là même proposition se prouve encore par les raisons suivantes^ 
prises dans la création : 

1* Il est impossible qu'une chose affirmée communément par tous 
soit fausse en tous points; car une opinion fausse indique une sorte 
d'infirmité de l'intelligence, de même qu'un jugement faux, porté sur 
l'objet propre d'un sens, ne peut provenir que de l'infirmité de ce sens. 
Or, un défaut ne se rencontre que par accident; car il est en dehoi's 
des vues de la nature, et ce qui se rencontre par accident ne peut 
exister toujours et chez tous les êtres. Par exemple, le jugement que 
l'ou porte sur les saveurs, et qui est confirmé par le goût universel, ne 
peut se trouver faux; il est également impossible que tous ceux qui se 
prononcent pour la vérité soient ensemble dans Terreur. Or, c'est un 
sentiment conunun, parmi les philosophes, que rien ne se fait de 
rien (i). Donc il doit être vrai. Si donc quelque chose est fait, cela est 
fait nécessairement de quelque chose, et si ce quelque chose a été fait, 

(1) Ai BnbstantiaiD etiam et qaiecomqae alia nmpllciter sunt, ex Bubjecto iîeri fdiqao, 
pfttefiet sane diligenter oonaîdenaiti. Semper cniin est alsquidf qaod snbjicitnr, ex qao 

generatar id quod fit Ex non ente nibil fieri potent ; aliquid enim subjidator oportet 

(Arist. Ph$*. h c. 7 et 8). 



posannt ex parte creaturanim, quod crea- 
tone ftieront semper. 



CAPUT XXXIV. 
RaHcnêi êumpUB ts forU focli'ofiû. 

Possnntantem snmi alisB raUonesex parte 
ipains faotionis, ad idem ostendendmn. 

1" Quod enim ab omnibus commnniter 
dioitnr, impossibile est totaliter esse fal- 
smn ; faba enim opinio infirmitas qusadam 
inièllectus est, sibut et falsum judidum de 
sensibili proprio ex infirmitate sensus acci- 



dit. Defectus autem per aocidens sunt, 
quia [sunt] prœter natur» intentionem; 
quod autem est per aoddeas, non potest 
esse semper et in omnibus ; sicut juidum 
de saporibus, quod ab omni gustu datur, 
non potest esse falsum, ita judidum, quod 
ab omnibus de veritate datur, non potest 
esse erroneum. Communis autem senteutia 
est onmium pbilosophorum, ex nihilo nihil 
fieri (Arist. Physic. i, c. 7 et 8). Oportet 
igitur esse verum. Si igitur aliquid est fac- 
tum, oportet ex aliquo esse faetum; quod 
si etiam faetum sit, oportet etiam et hoc 
ex alio fieri. Non potest autem boc in infi- 
nitum procédera , quia sic nulla generatio 
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à i>oa tour, il a été fait aussi néGessairemrat de quelque autre ehose. 
Or, on ne peut remonter ainsi juaqufà Finfim ; car il n'y aurait aucune 
génération complète, puisqu'il n'est pas possible d'aller au-delà de ce 
qui est infini. On devra donc arriver à un être premier, qui n'a pas 
été fait. Or, tout être qui n'a pas toujours été a nécessairement été fait. 
Donc celui dont tous les autres ont primitivement été faits est étemel. 
Or, cet être n'est pas Dieu; car Dieu ne saurait être la matière d'aucune 
chose [liv. i, ch. 17]. Donc il existe en dehors de Dieu quelque chose 
d'étemel, savoir la matière première. 

2* Tout être qui ne se trouve pas actuellement dans le même état 
qu'auparavant a certainement subi quelque changement ; car le mou- 
vement consiste dans la différence de l'état présent avec l'état passé. 
Or, ce qui eommence de nouveau à exister n'est pas maintenant dans 
les mêmes conditions où il se trouvait auparavant. Donc c'est le ré* 
sultat d^in certain mouvement ou changement. Or, tout mouvement 
ou changement a un sujet; car c'est l'acte du mobile. Et comme le 
mouvement est antérieur à ce qui se fait par le mouvement, puisque 
cet objet en est le terme, il existe de toute nécessité, avant l'être qui 
est fait, un sujet mobile. Comme aussi on ne peut remonter jusqu'à 
l'infiu, il faudra arriver à un premier e^jet qui n'a pas une existence 
nouvelle, mais qui existe toujours. 

3^ Tout ce qui conunence à exister avait une existence possible 
avant d'exister réellement; car si un tel être n'avait pas la possibilité 
d'exister, il était dans la nécesttté de n'exister pas. Par conséquent, il 
serait resté éternellemait à l'état de non-être, et jamais il n'aurait 
commencé d'être. Or, ce qui a la possibilité d'exister est un sujet qui 
est un être en puissance. Donc il doit exister avant tout ce qui 



oompleretnr, quam non Bit possîbile infinita 
transire, Oportet igitnr deveniru ad aliquod 
primmn quod non ait faotom. Omne aotem 
enB quod non sempor fait, oportet esM fao- 
tom. Ergo oportet illud ex qno omnia 
primo fiant, esse sempitemum. Hoo autem 
non est Dens, quia ipse non potest esse 
materia alictûus rei, ut probatom est (1. I, 
c. 17). Relinquitur igitur quodaliqnid extra 
Denm slt sBtemum, scUicet mateiia prima. 
2^ Amplius, Si aliquid non un habeteodem 
modo nnnc et prius, oportet iUud esse ali- 
qualiter mntatum ; boo enim est moverii 
non eodem modo se nunc et prius babere. 
Omne autem quod de novoinoipitesse, non 
eodem modo se babet nonc et prius. Opor» 
tet igitur boe per aliqnem motom vel mn*- 



tationem aocidere. Omnis autem motus 
vel mutatio in aliqUo subjecto est ; est enim 
actus mobilis. Qnuoi aatam motna mt 
prius eo quod fit per motom (qmun ad h ^n 
terminetur motus), oportet ante quodlibet 
factum prsBexsistere àUquôd subjectum mo- 
bile; et quum \^oq non sit posubile in infi- 
ni tum procedere, oportet devenire ad aliquod 
primum snbjeetmn non de bovo ineiflens, 
sed semper exsistens. 

80 Adbno, Omnequod de nom eeaeineipft, 
antequam eseet, possibile erat ipsiun eeet; 
si enim possibile non état ipsnm «ne ne- 
cesse erftt non esse ; et aie semper foîsset 
non ens, et nnmqnam esee inoepisiet. Sed 
quod esl possibile esse, est snlgeetam po- 
tentiftena, Opeditieftiir , antoqiiQdlitet d9 
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CQBUûeBoami sujet qui soit un être en puissance. Et parce qu'on ne 
peut remonter jusqu'à l'infini; il faut arri^ar à supposer un premier 
sujet qui n^a pas commencé d'exister. 

A^ Aucune substance n^existe tendis qu'dle se fait; car elle se fait 
pour exister, et elle ne se ferait pas si elle était déjà. Mais tandis 
qa'efle se &it, il doit y ai?oir quelque chose comme sujet de la créa- 
tion; car la création étast un accident, elle ne peut exister sans sujet 
Deac il y a un sujet cpii préexiste à tout ce qui se fait; et comme cela 
ne saurait se mnlliidier à l'infini, il résulte que le premier sujet n'a 
pas été £flût, mais qu'il est étemel. 11 s'ensuit de plus qu'il y a quelque 
cbase d'éternel en diebors de Diw, puisqu'il ne peut être sujet de la 
création oa du mouvement. 

TeUcs sont les raisons que plusiau]» rq^dent comme démonstra- 
tives, et au moyen desquelles ils prétendent prouver que les êtres 
créés ont toujours été. Ils contredisent en cela la foi catholique^ qai 
enseigne que rien n'a existé de toute éternité, si ce n'est Dieu, et que 
tous les éties ont commencé à exista, exoeplé Dieu, qui est seul 
étemel. 



CHAPITRE XXXV, 
Réponse aux arguments tirés de Dieu. 
Nous avons donc, après cet exposé, à démontrer que l'on n'est au- 



novo inoifiiens, pxœntbtere snbjoetam po- 
tentia eni ; et qwain hoo in infiuStam pfo- 
oeden non posait, oportet ponere aliqnod 
primum fubjeotam quod non inoeperit esse 
de novo. 

4<> Item, NoUa stibstantia permanens 
est, dttm fit; ad hoo enixn fit nt sit; non 
enim fieret, si jam esset. Sed dnm fit, 
oportet aliqnid eeee qnod ait factionis tnb- 
jeetam ; non ennn factio, qunm rit aod- 
dens, sine subjeoto esse potest. Omne 
îgitar qnod fit habet aliqnod tnbjeotnm 
pnseziîstens ; et qnnm boo in infinîtnm 
ire non posât, sequitnr prinram snbjectam 
non ease faotnm, sed sempitennim ; n: qao 
nltartoff seqoitor «Uqoid pnaterDeBm ease 



qnmB Ipse sabjeetmn ftctionis 
ant motus esse non posait. 

H« igitnr sunt rationea qnibua aHqni, 
tanqnam demonstrationibaa inhasrentea, di- 
ennt neeessarium ease res oreatas semper 
fnisse ; in qno fidei catbolicn oontradionnt, 
qnn ponit idhil pitster Denm semper Aiiase, 
sed omnia este oœpiste praster nnnm Deurn 
sBtemnm. 



CAPUT XXXV. 
SoIhMO nOivmm tumpkrvm es ports M. 

Oportet igitur t stendere- pnembanm m- 
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cuneineni forcé de tirer des conclusions semblables des raisons ai> 
guées, et surtout de celles qui sont prises dans Tagent. Car : 

lo De ce que les effets qui ont Dieu pour cause commeiiceot .- 
exister, il ne s'ensuit pas que Dieu entre en mouvement essentiem- 
ment ou par accident , ainsi qu'on veut rétablir par la première m- 
son. La nouveauté d'un effet peut, il est vrai, devenir le signe dVii 
changement de l'agent, en ce qu'eUe indique une action nouTelk. 
car un agent ne peut faire une action nouvelle sans être mû en quel- 
que manière, en passant, au moins, du repos à l'action. Cependant, h 
nouveauté d'un effet divin ne dénote pas \me action nouvelle en Dieu, 
puisque son action est son essence [liv. i, c. 45J. Donc on ne peot 
s'en servir pour prouver qu'il y a changement en Dieu lorsqu'il agit 

3» Quoique l'action du premier agent soit étemelle, on n'en peut 
pas conclure que son effet est aussi étemel, comme on le fait par l*- 
second argument. Nous avons, en effet, démontré plus haut [ch. 331 
que Dieu agit volontairement en produisant les êtres, sans cependant 
qu'il y ait en lui une certaine action moyenne, ainsi que cela a lieu en 
nous, en qui l'action de la vertu motrice tient le milieu entre l'acte de 
la volonté et son effet, comme nous l'avons prouvé précédemment; 
mais l'acte de son intelligence et de sa volonté est nécessairement k 
même que son acte créateur. Or, l'effet provient de l'intelligence 
et de la volonté, à raison de la détermination de l'intelligence 
et du commandement de la volonté. Et si c'est l'intelligence qui 
détermine qu'une chose doit être faite et toute autre condition 
nécessaire à son existence, elle lui flxe aussi un temps; car un art 
quelconque ne détermine pas seulement que telle chose doit être. 



tiones non ex neoessitate oonclndere, et 
primo iUas qu» ex parte agentis sumiui' 
tar. 

10 Non enim oportet qnod per se yel 
per aoddens Deu8 moveatur, ai effectua 
ejni de noyo indpiunt ease, ut prima ratio 
prooedebat. Novitaa enlm effectua indicare 
poteat mutationem agenUa, in quantum 
demonatrat novitatem actionîa ; non enim 
poteat ease quod in agente iiit nova actio, 
niai aliquo modo moveatur, aaltem de otio 
in aotum. Novitas autem divini effectua 
nan demonstrat novitatem actionis in Deo, 
qttum actio aua Bit sua easentia, ut supra 
ostensum est (1. i, c. 45). Unde neque no- 
vitas effectus mutationem Dei agentis de- 
lAonitrara potest. 



20 Keo tamen oportet quod, ai primi 
agentis aoUo sit SBtema, cjus effectus ait 
œtemuB, ut seounda ratio oonclndebat. 
Ostensum est enim supra (c. 23) quod Deoa 
agit voluntarie in rerum productioDe , non 
autem ita quod sit aliqua actio ipsius média, 
sicut in nobis actio virtutis motÎTe est 
média inter aetum voluntatls et effeetuzn, 
ut in prsBcedentibua ostensum est; sed 
oportet quod suum intelligere et velle sit 
suum facere • effectua autem ab iatellecta 
et voluntate sequitur , secundmn deteraû- 
nationem intellectus et imperiamvolnntatis. 
Sicut autem per intelleotum detenninator 
rei factio et qusseumque alia oosiiitio, ita 
et prsesoribitur ei tempus ; non enim solam 
ars déterminât ut boc taie sit, se4 at taoc 
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mais aussi qu'elle doit être à tel instant. Le médecin, par exemple, 
indique le moment où l'on devra administrer la boisson qu'il pres- 
crit. C'est pourquoi, si l'acte de la volonté divine était efficace par lui- 
même pour produire son efiet, il s'ensuivrait qu'il y aurait un effet 
nouveau, existant en vertu d'une volonté ancienne sans aucune action 
nouvelle. Rien donc n'empêche d'affirmer que l'action de Dieu s'est 
faite de toute éternité, quoique l'effet qui en résulte ne soit pas éter- 
nel, mais existe dans le moment qu'il a fixé éternellement. 

3^ il résulte encore évidemment de là que si Dieu est une cause 
suffisante pour appeler toute chose à l'existence, on n'est cependant 
nullement forcé de dire que Tefifet qu'il produit est étemel comme lui : 
conclusion que Ton essaie d'établir par la troisième raison. Car, en sup- 
posant que la cause est suffisante, l'eflfet se trouve, par là même, sup- 
posé, mais non un eiïei étranger à la cause, puisque, dans ce cas, elle 
serait insuffisante, comme si, par exemple, un corps chaud ne com- 
muniquait pas sa chaleur. Or, Tefl^et propre de la volonté, c'est que la 
chose même qu'elle veut existe, et s'il existait autre chose que ce que 
la volonté a voulu, on ne pourrait voir en cela un efifet propre de cette 
cause, mais il lui serait étranger. Poiu* ce qui regarde la volonté, ainsi 
que nous l'avons déjà dit, de même qu'elle veut que telle chose soit, 
ainsi elle veut qu'elle soit à tel instant. D'où il suit qu'il est nécessaire, 
pour que la volonté soit cause suffisante, que l'effet existe quand la 
volonté veut qu'il soit, et dans le moment même qu'elle a fixé pour 
son existence. U en est autrement poiu* les efi<ets qui procèdent de 
causes qui agissent naturellement, parce que toute action de la nature 
est conforme à sa manière d'être, et par conséquent, l'eff'et suit la 
cause aussitôt qu'elle existe. Quant à l'action de la volonté, elle n'est 



sit, •icnt medicQB ut tuno detnr potns; 
nnda, ti qns yelle per se esset efficax ad 
effectmn prodnoendum, lequeretnr de novo 
effectns ab antiqna Yoluntate, xitilla aciione 
de noYO ezsistente. Nihil igitur prohibet 
dicere aotionem Dei ab setemo fuisse, 
effectom autem ejas non ab seterno, sed 
tnnc qnnm ab œterno disposuit. 

30 Ex quo etiam patet qnod , etsi Dons 
sit snfficiens causa prodnctionis rernm in 
esse, non tamen oportet quod ejus effectas 
seUrnus ponator, eo exsistente «eterno, ut 
tertia ratio concludebat. Posita enim causa 
sofficîente, pooitnr ejus effectus, non au- 
tem eifectus extraneus a causa ; hoc enim 
08&«t ex insuffidentia causap^ ac si calidnm 



non calefaceret Proprins autem effectus 
voluntatÎB est ut sit hoc qnod voluntas Tult ; 
si autem aliquid aliud esset quam yoluntas 
velit,non poneretur effectus proprins oaussB, 
sed alienns ab ea; voluntas autem, sicnt 
diotum est, sicut vult hoc esse taie, ita 
vult hoc esse tnnc; nnde oportet, ad hoo 
qoud voluntas sit suffidens causa, quod effec- 
tus sit quando voluntas est ut sit et quando 
voluntas effectum esse disposuit. In his au* 
tem qu» a causa natnraliter agente prooe- 
dunt, secus est, quia aetio naturse es^ 
seoundum quod ipsa est; unde ad esse 
causas sequi oportet effectum. Voluntas 
autem agit non seoundum modum sui esse, 
ced seoundum modum sui propositi; et 
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pas seulameot conforine à sa manière d'ètse, rxws encore au ( 
(qu'elle a formé. C'est pourqpuH^ de mâme que TeM iiaturd d'aa 
agent est une GOBséqui^use de Texisteoee de cet m^i, s'il est suf- 
fisant; de mém^ aussi Tefifet de raient qui opàce au au^en de la» to- 
lonlé est une suite du dessein qui le dirige; 

4» U est clair également que Te^t résultant de la veloaté dî^wa 
n'est soumis à^ aucua retard, quoiqu'il n'ait pas toujours existé ea 
vertu d'une ^olitinn qiud ait actudleaian^ décrété son existence; ce 
que l'on a voulu faire ressortir de la quatriasA raison* Car la voloolé 
d4:viBe n'a pas seulement pour objet da vouloir l'exiate^ce d'un efltei, 
mais encore qu'il existe à tel instant. Donc la décision de la VEOlcmlé, 
qui est que la créature soU daœ tel temps, ne souffre pas de retard^ 
puisque la créature a commencé d'exister qjaand Dieu l'a étemeUe- 
ment décrété. 

S"" Il n'y a pas lieu de distinguer, comme on le fait dans le cin- 
quième argument^ difijérwtes parties d'une certaine durée qui a pré* 
cédé le commencement de la créature; car ce qui n'est riea n'a ni 
mesure ni diurée. La durée de Dieu, qui est l'éternité, n'a pas de par- 
ties; mais elle est absolument simple et n'admet ni priorité ni posté- 
ripiité, puisque Dieu est immuable : vérité que nous avons démon- 
trée [liv. I, c. la et 15]. Donc on ne peut comparer le eommenosmeat 
de la créature miiverselle à certaines parties distinctes d'une mesure 
[ou durée] préexistante, avec lesquelles ce conunencement puisse 
avoir un rapport de ressemblance et de dissemblance, en sorte qu'il y 
ait nécessairement daxis l'agent une raison qui l'a déterminé à donner 
l'adstehce à la créatm^ dans tel instant précis de cette durée, et noa 
dons un autre instant qui a précédé ou suivi. Cette raison sénat in- 



idao, dent efllMtas xmtondis agentU sequi- 
tac ewe agentis, n ait laiBcieiiB, ite effao* 
tu ag«iitU p«r volniitalexa sequitnr modmn 
pwpodli. 

éo £z hU etiom patet qtiod âirinn vo- 
InntatU non retardator eleetus , qnamvis 
non Mmper Ararit , Tolnntate da eo exsis- 
tenta, ut qnarta ratio proponebat. Nam 
iid> Yolttntate divina oadit non Bolnm qnod 
ejm effeotns sit, sed qnod tonc sit. Hoc 
Sgitor volitnm qnod est tonc creatnram 
aiae, non retatdatnr; quia tnno inoepit 
evaatnra esse, quando Deus ab cterno dîfl- 
poanit. 

Stt Non Mt antom, ante tothu etm^an 
ûmhoationeBr, divenitatem aliqnom partinm 



alicnjns dnralionis aodpere, ut in quinta 
ratione snpponebatur. Nam nihil mensoram 
non babet neo dnrationem. Dd autem du- 
ratio, qu» est eternitas, non babet partea, 
sed est simples omnino , non babens prias 
etposterius, quum Deus sit immobûis, ut 
ostensum est (1. i, o. 13 et 15). Non est 
igitur comparare ineboationem totius créa- 
tune ad aliqua divexsa sîgnata in aliqua 
prseexsistente mensura , ad quss initinm 
creaturamm similiter et dissimiliter se 
possit babere, ut oporteat rationem esse 
apud agentem quare in boe signato illius 
durationis oreataram in esse produxerit, et 
non in àlio pr»eedenti vel aequenti ; qa«- 
quidam ratio requireretur, si' alla duratio 
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dispens^le^ à la vérité, s'il y avait réellement une ëuée divisible par 
parties eadebors de reosemble des créatures réelles, ainsi que celaa 
lieu pour les agents particuliers, qui produisent leurs effets dans le^ 
tMfBV^,.mm sans produise le ten^ luiHOoAme. Qr, ûieu a donné si*- 
multoBénaent rexistenoe à la créature et au temps. Il est donc inutile 
de recbei?cber 1^ raison qiui Ta porté à agir maintenant et non anpoca^ 
vaut, mais seulement pourcpoei il n'a pas toujours agi. 

Les mêmes observations sapidiquent également à la question du 
lieu. De même, en effet, que chacun des corps existe dans un tempe 
précis, de même aussi ils sont tous produits dans un lieu dét^- 
miné ; et parce que la temps et le lieu qui les renlermmt sont pour eux 
extrinsèques, il doit y avoir une raison pour laquelle ils ont été pro- 
duits dans tel temps ei dans tel lieu plutôt qu*en un temps et un lieu 
différents. Lorsqu'il s'agit du ciel, »i dehors duquel il n'y a plus de 
lieu et avec lequel a été produit le lieu de chaque chose, il senÉt su- 
perflu d'examiner pourquoi il a été placé ici plutôt que là; om plu- 
sieurs ayttit cru devoir se mettre à la reefaerche de cette raison, ils se 
sont égarés au point de regarder les corps comme ii^inis. 

Il faut se tenir sur la même réserve à propos de la création imiver- 
selle, m dehors de laquelle il n'y a pas de temps, puisque le temps a 
été créé avec elle, et ne faire aucun effort pour découvrir le motif qui 
l'a fait exister maintenant et non auparavant, de peur d'être amené à 
conclure que le temps est inflni. Mtais il sufiBt de considérer pourqpioi 
elle n'a pas toujours été; pourquoi elle a existé après avoir été privée 
de l'existence ; ou, ce qui revient au même, pourquoi elle a eu quel- 
que conunencement. 

6"* Le sixième argument soulevait ces questions en s'occupent de la 



iù partM divÎBibiles esaet pneter totam 
CTMturam productaxn, noni aoddit in par- 
tienlaiibua agentibaB, a qoîbus jaodiidtiir 
eifectu in tempore, non aiitem iptum tem- 
pus . Dens antem simnl in este prodnzit et 
creaCuram et tempns. Non eat igitnr ratio 
qoare nnnc et non prins in hoc oonsideran- 
da, Md Bolum qnare non semper, aient per 
simile in loco ^paret; partîenlaria enim 
oorpota, sioat in tempore determînato, ita 
etiam in loco detenninato prodncnntiur ; et 
qnia habent extra se tempua et locum a 
qnibns oontinentnr , oportet esae rationem 
qnare magîa in hoo looo et in boc tempore 
prodttcuntnr qnam in alla. In toto antem 
ecrio, Mtra qnod non eat loavr et corn qno 



nniversalis loon» omninm prodnottur, non 
est ratio consideranda qnare bic et non M 
oonstittttum est ; qnam rationem qnia qui • 
dam considerandom pntabant, dêdderant 
in e norem nt ponerent infinitum in oorpo- 
ribns; et similiter, in productione totins 
creatorœ, extra qnam non est tempns et 
cnm qna tempns simul prodneitar, non est 
attendenda ratio qnare nunc et non prins, 
nt per hoo dueamur ad concedendam tem- 
poris infinitatem, sed solnm qnare non sem- 
per vel qnave post non esse vel cnm aliquo 
principio. 

6» Ad hoc antem inqniiendmn sexta 
ratio îndncebatnr ex parte finis, qni seUia 
indww» poteat u e ns si tt i t s m in hia qois vo* 
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fiu^ qui seule peut être le principe de la nécessité dans les choses pro- 
duites par la volonté. Or, la volonté divine ne peut se proposer d'autre 
fin que la bonté de Dieu. Lorsqu'elle agit, ce n'est pas pour donner 
Texigtence à cette fin, ainsi que le fait l'ouvrier, dont l'action a pour 
but la formation de son œuvre; car cette bonté est étemelle et im- 
muable, en sorte qu'elle n'est susceptible d'aucun accroissement On 
ne peut pas affirmer davantage que Dieu agit pour l'améliorer, ni 
qu'il cherche à obtenir cette fin dans le même but qu'un roi qui 
combat pour se rendre maître d'ime ville, parce qu'il est lui-même sa 
bonté. Reste donc à dire qu'il agit pour une fin, en ce sens qu'il pro- 
duit un eflfet pour le faire participer à cette fin. Lors donc qu'il pro- 
duit ainsi des êtres à cause d'une fin, il ne faut pas regarder la dispo- 
sition uniforme de la fin par rapport à l'agent comme une raison qui 
rend l'œuvre éternelle; mais on doit plutôt s'attacher à considérer la 
disposition de la fin relativement à l'effet produit pour une fin; eu 
sorte que cet effet soit produit de telle manière, qu'il se trouve daus 
l'ordre le plus convenable à sa fin. On ne peut donc conclure, de ce 
que la fin conserve le même rapport avec l'agent, que l'effet est 
étemel. 

V 11 n'est pas non plus nécessaire que l'effet divin, sous prétexte 
qu'il serait ainsi dans un ordre plus ccmvenable par rapport à sa fin, 
ait toujours existé, comme on semble le prétendre en exposant la sep- 
tième raison; mais, au contraire, de ce que cet effet n'a pas toujours 
été, il se trouve coordonné d'une manière plus convenable avec sa fin. 
Tout agent qui produit un effet pour le faire participer à sa forme se 
propose de lui communiquer sa ressemblance. Si donc il convient à 
la volonté de Dieu de faire une créature qui participe à sa bonté, de 



luntate aguntur. Finis «utem divins vo- 
lantatÎB non potest esse nisi ejns bonitas; 
non autem agit propter hnno finem prodn- 
oendum in este, tient artifex agit propter 
conttitationem artifidatl; qnum bonitaa 
^us ait «tema et ^mntabilîB ita qnod ei 
nihil aocresœre potest ; nec etiam potest 
dici qnod propter ejus meliorationem Dens 
agat i etiam nec agit propter Jinnc finem ac- 
qnirendum sibi, sicut rez pugnat nt acquirat 
dvitatem; ipse enim est sua bonitas. Res- 
tât igitur qnod agat propter finem, in 
quantum effeotum produdt ad partidpatio- 
nem finis. In producendo igitur res ûo prop- 
ter finem , uniformis habitudo finis ad 
agentem non est consideranda ut ratio 
nn^iB sempiterni ; sed magis est attendenda 



habitudo finis ad effcctum qui fit propter 
finem, ut taliter producatnr efPectns qua- 
liter oonvenientius ordinetur ad finem. Unde, 
per hoc qxlod finis uniformiter se habei ad 
agentem, non potest condudi qnod effeetns 
ait sempitemus. 

70 Nec est neoessarium effeotum dxmuin 
semper fuisse propter hoc quod sic oon- 
venientius ordinetur ad finem, ut septima 
ratio procedere videbatur ; sed convensentias 
ordinatur ad finem propter hoc quod est non 
semper fuisse. Omne enim ag^ns , produ- 
cens efieotum in participationem suaa formse, 
intendit in eo indacere suam similitudinem; 
sic igitur divine voluntati conveniens fuit 
in suas bonitatis participationem creatnram 
produoere, ut sna similitadine divinam bo- 
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telle sorte que la ressemblance qui sera en elle représente la bonté 
divine, cette représentation ne pourra aller jusqu'à une égalité com- 
plète, comme cela a lieu pour l'effet qui représente sa cause avec la- 
quelle il a une dénomination commune ; car dans ce cas la divine bonté 
serait obligée de ne produire que des effets étemels. Mais elle se trou- 
vera représentée de la même manière qu'un être plus excellent l'est 
par un être inférieur. Or, ce qui exprime le mieux la prééminence de 
la bonté divine sur la créature, c'est que les créatures n'ont pas tou- 
jours existé. D'où il suit clairement que tout ce qui existe en dehors 
de Dieu doit le reconnaître pour auteur de son être, et que sa puis- 
sance n'est en aucune façon nécessitée à produire des effets tels que ceux 
dont nous venons de parler, comme la nature, dont l'action est limitée 
à des effets naturels; et conséquemment encore, qu'il agit par sa vo- 
lonté et avec intelligence : vérités dont le contraire a été afQrmé par 
les philosophes qui ont admis l'éternité des créatures (1). 

Il n'y a donc, du côté de l'agent, rien qui nous oblige à dire que les 
créatures sont étemelles. 



CHAPITRE XXXVI. 
Répome aux arguments tirés des créatures. 

Il n'y a rien non plus dans la créature qui nous mette dans la néces- 
sité de croire qu'elle est étemelle. En effet : 

(1) Yoyes la note 1 dn chap. 32, p. 412. 



nîtatem reprœsentaret. Non antem potest 
esse talis reprsesentatio per modum lequa- 
Htatis, sicttt effectus univocns snaxn cansam 
représentât, ut sic oporteat ab infinita bo- 
nitate œternos efTectus prodnci, sed sicut 
excedens reprœseutatur ab eo qnod exce- 
ditur ; excessus autem divinse bonitatis su- 
pra creatunun per hoc maxime exprimitar 
qnod creatnrse non semper fnemiit ; ex hoc 
enim apparet expresse qnod omoia alla, 
prseter Ipsum, eum habent sui esse aucto- 
rem , et quod virtus ejus non obligatur ad 
hi^usmodi effectus produoendos sicnt na- 
tnra ad effectus naturales ; et per oonsequens 
quod est voluntate agens et intelligens. 



Quorum contraria quidam posnerunt, seter- 
nitatem oreatnrarum snpponentes. 

Sic igitur ex parte agentis nibil est qnod 
setemitatem creaturarum nos ponere cogat. 



CAPUT XXXVI. 

Sohilio rtUiomm «umplonmi 9x parte remm 
facttmtm. 

Similiter etiam neo ex parte créature est 
aliquid quod nos ad ejus sBtemitatem po- 
nendam de necessState induoat. 

\^ Keceèsitas eniro e^sendi qxxte in erni- 
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!• S'il y a pour les créstures qndqoe néoeesité d'exister^ ainsi que 
le Teai la première rosoD , c'est simplemeiit une nécessité d'ordre , 
comme nous l'avons fait Toir [ch. 30]. Or, une nécessité d'ordre n'exige 
pas de Tètre en qui elle se rencontre qu'il ait toujours existé : c'est ce 
qoe nous avons encore prouvé plus haut [ch. 30 et 31]; car , quoique 
lasubstailoe d« ciel soit dans la nécessité d'être, parce qu'elle e^ pri- 
vée de la puissance de ne pas être, cette nécessité ne s'attache cepen- 
dant pas à sa substance. Cest pourquoi, dès Hnstant où eette substance 
a reçu l'existence , une telle nécessité aemène pour conséquence rim- 
puissance de ne pas exister; et pourtant il n'est pas impossOile pour 
cela que le ciel n'existe pas, si l'on s'occupe uniquement de la produc- 
tica de sa substance. 

3* La puissance d'exister toujours, sur laquelle repose le second ar- 
gumoit, suppose également que la substance a été produite; c'est 
pourquoi , lorsqu'il s'agit de la production de la substance céleste, 
cette vertu d'être éternellement ne peut être admise comme preuve 
suffisante. 

3* La raison que l'on apporte ensuite, comme conséquence de cette 
dernière, ne nous force pas davantage à convenir que le mouvement 
est étemel. Il est clair, en effet, que Dieu peut faire une chose nou- 
velle non étemelle , sans subir lui-même aucun changement. Or^ s'il 
peut faire quelque chose de nouveau, il peut, évidemment aussi^ im- 
primer le mouvement à ce qui était en repos ; car le mouvement est la 
suite d'une certaine disposition de la volonté étemelle ayant pour 
objet im mouvement qui ne doit pas durer toujoiu^. 

4o La tendance que la quatrième raison nous fait voir, dans les 
agents naturels, de conserver leurs propres espèces, suppose ces agents 



toxlB inTenitnr, ex qtia prima ratio Bcunitar, 
est necefltitas ordinis, nt in priBoedentibns 
|o. 80) est Mtenenm. Neoetahas antem or- 
dinis non eogit ipamn, oui talia inett ne- 
MMÎta, temper AuMe, nt oetensnin est 
supra |o. 80 et 81); lieet enîm inbstantia 
cœli, per hoc qnod caret potentia ad non- 
esse, habeat neoessitatem ad esse, hsec ta- 
men nécessitât non seqnitor cjos snbstan- 
tiam. Unde, snbstantia ejos jam in esse 
iBftitiitaY talis iMMentaa împotenUaHtataBi 
non essendî indneît, non antem faoit esse 
impossibile cœlnm non esse, in considera- 
tloM qoa agitur de prodoetimie ■abstantisB 



20 Sinûlitar etkm virtas eneadi temper, 
«x fiM prweMat Meanda nrtia, pnMup- 



ponit snbtantÎA prodnctionem ; unde, qmim 
de productione snbstanti» cœli agitnr, talis 
firtna sampitendtatis argamentam snffide&a 
eeae non potest. 

8^ Motos etiam semplternitatem non oo- 
git nos ponere ratio consequeoter indneta. 
Jam enim patet qnod, absqne mntatione 
Del agoutis, poleet esse qnod novnm agat, 
non sempitenram. Si autem possihxie est 
ab eo aliqnid agi de noTo, ptÂet qnoâ- et 
moveri ; nam motoi disporitionem Tohoai- 
tans iBteni89 sequitnr de motv non sempar 
etoeado. 

4* Simhter onam "mtenuo lurtniiffiinn 
agentfnm ad speeierun p e rp tf Uiltate m, ex 
qna quarta ratio prooed(A>at, pnBfopponSt 
ottandii a^^tia jm prodncta; unde k« 
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ftafturels déjà produits. C'est ce qui fMt que eetle raiscm ne peut avoir 
quelque yaleur que si l'on considère les ctioses de la nature comme 
déjà produites , et non s'il s'agit de leur production. — Quant à la 
question de saToir s'il faut nécessairement admettre une génénrtira 
qui M finira jamais^ nous Texamiaerons plus loin. 

S"" La cinquième raison , prise dans le temps ^ suppose Tétemilé du 
mouvement plutôt qu'elle ne la prouve. En effet , puisque selon la 
doctrine d'Aristote^ la priodté^ la postériorité et la continutlé du temps 
sont la conséquence de la priorité , de la postériorité et de la conti- 
nuité du mouvement , il est manifeste que si le même instant e^ le 
eommenoement du temps futur et la t6nBiinai6o& du passé , c'est 
parce que telle fiaction déterminée du mouvement est le commence- 
ment et la fin de ses diverses parties (f ). On ne devra donc considérer 
comme tels tous les instants, qu'autant que toute firaction déterminée 
du temps tiendra le milieu entre le mouvement qui a précédé et celui 
qui suit ; ce qui revient à prétendre que le mouvement est étemel. 
Quant à celui qui affirme que le mouvement n'est pas élertiel^ 9 peut 
dire sans difficulté que le preimer instant du temps est le commence- 
ment du futur, sans être pour cela la fin du passé, n n'est pas vrai que 
Ton détruise la succession qui est dans le temps ^ en avançant qu'il y 
eut un premier instant inrésent qui ftft un commencement sans être 

(1] Non est idem tempos prias posteriusve : qaoniam et mutatio prœsens quidem est 

una, facta vero, faturaque alla Atqui non solnm tempore motum, sed etîam tem* 

pus mota metimitr , ex eo sans qui* a sese *YiciBatm defininxter Ipmim aatem mine 

continuatio temporis est. Prœteritnm enim , et accidens tempus conjungit , atqae nlti- 

mian onmlno temporis est. Est enim h^jin qnidem prîndpiiim, iUius satem tinis 

Patet omnem mutationem necessario in tempore esse , et omne quod movetnr, in tem> 
pore moveri .... Quate onm tpeum qnidem prins in tempore sit, omnem antom motum 
oomitetor iptnm prins, ni patet^ penpîcnnm est, omnem mntationem, omnemqne mo- 
tum m tempore etie Tempns Tero ao motos sîmal potentia snnt atqne actn (Arist. 

Pkff$. IT, e. 12, 13 et 14 passim}. 



cnm non habet hjBC ratio niai in rebns na- 
toralibos jam in esse prodnctis, non autem 
^sam de reram prochictiotte agitnr. — 
l?tnm mtou neeesse nt ponere ^^enera-* 
tionera perpetno dnratnram, in seqnentibas 
OTtondetnr. 

S* Ratio etiam quinta, ex tempore in- 
dncta, «temitatem motus magis supponit 
qnam probat. Quum enim prius et poste- 
TÎ» et fontinuitas temporis seqnatnr prius 
ot postorins et continuitatem motas, se- 
om^m Aristotelis doctrinam (Physic. ir, 
o. 12, IS et 14 passim) , patet quod ideo 
idem instans est principium futuri et finis 
pn9t«riti, qtmi éBqitid rignatnm in mota 



est principium et finis dirersamm partium 
motus. Non oportebit igitur omne instans 
big^^'i^o^ ^^1 °^^ omne signum in tem- 
pore acceptum sit médium înter prias et 
posterius in motu ; quod est ponere motum 
sempiternum. Ponens autem motum esse 
non sempiternum potest dicere primum 
instans temporis ease principium futari et 
nullius pneteriti finem. Nec répugnât suc- 
oesaioni temporis quod pooatur in ipso 
aliquod mine principium et non finis, prop- 
ter hoc quod linea, in qua ponitur punotns 
aliqnîs principium et non finis, est stans et 
non fluens ; quia etiàm in moto aliqno 
particolari, qui etiam non est stans sed 
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une fln^ pour cette raison que la ligne qui commence par un poiuc 
ne finit pas par un autre demeure et ne passe pas; car si l'on pivi 
un mouyement particulier qui passe et ne demeure pas^ od poit in: 
quer quelque chose qui est seulement le commencement de ce racL 
yement et n'est pas une fin. S'il en était autrement , tout moaTeme: 
serait étemel; ce qui est impossible. 

6"" C'est à tort que le sixième argument conclut que, dans ITiy]^ 
thèse où le temps a commencé , si nous youlons qu'il n'ait pas eii? 
ayant d'exister, nous arriyons nécessairement à supposer son exista» 
en affirmant sa non-existence; car par cette priorité qui a prêcédt 
temps, nous n'entendons pas désigner une partie réelle du teœ{<^ 
mais une époque qui existe uniquement dans l'imagination. En e^tH 
lorsque nous ayançons que le temps existe après ayoh* été privé d'eiif 
tence, notre pensée est qu'il n'y ayait aucune partie du temps a\m 
cet instant actuel dont nous parlons. De même , lorsque nous disoi 
qu'il n'y a rien au-dessus du ciel , nous ne croyons pas qu'il y ait n 
dehors du ciel un lieu que, par rapport à lui, on puisse appeler suf*^ 
' rieur, mais simplement qu'il n'est aucun lieu plus éleyé que le ciel 
Dans les deux cas, l'imagination peut appliquer à une chose réélis 
ment existante une certaine mesure, sans que l'on soit obligé d'en dr 
duire l'éternité du temps, plutôt qu'une quantité corporelle înfiDie, 
qui n'existe pas , ainsi que le Philosophe le prouye dans sa Phy i 
sique (2). | 

?• Il y a seulement une nécessité d'ordre dans la yérité des propoî^i- 
tions que l'on est oblige d'accorder, même en les niant [c'est sur quoi 

[2| Nos autem si Bit in sensilibTis, de qnibns agere institmmns , infinitani oorpoi io- 
cremento, necne, oonsideramus ac perscrutamur. Si igitnr logiœ conftideremaa, ex hisce 
videbitar infinitum non esse, nam si ratio corpoiis est superficie terminatum esse , non 

erît infinitum ullnm, ant intelligibile, aut sensibile corpus Sed si magis natunUiter 

oontemplabimur , ex bisce , quse deinœps dicentur , nuUnm infinitum corpus in ratione 
rerum esse videbitur i nec enim compoeitum esse potest nec simples . Compositom «gi- 



fluens, signari aliquid potest ut principium 
motns tantum et non ut finis *, aliter enim 
omnis motus esset perpetuns, quod est im- 
possibile. 

60 Quod autem prius ponitur non-esse 
temporis quam ejus esse, si tempus ince- 
pit, non cogît nos dicero quod, si ponitur 
tempus esse, ponatur non esse, ut sexta 
ratio concludebat. Nam prius, quod dici- 
mus antequam tempus esset, non ponit 
aliquam temporis partem in re, sed solum 
in imajpnatione ; quum enim dicimus : 
Tempus habet e»se post non-esse, intelli- 



gimus quod non fuit aliqna pars temporis 
ante boc fyunc signatum ; sieut qoum dka- 
mus quod supra cœlum nibil est, non io- 
telligimus quod aliquis loeus sit extra cœ- 
lum, qui possit dici supra respecta cœli, 
sed quod non est locus eo snperior. Uûro- 
bique autem imagiuatio potest mensurun 
aliquam rei essistenti apponere, ratione 
cujus, sicut non est ponenda qoautitss cor- 
poris infinita, ut didtur in tertio Phjsioo- 
mm libro (c. 5) , ita nec tempos in tster 
nom. 

7« Veritas autem proposîtionum, qiiamo- 
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s^appuie la septième raison] ; et cet ordre est celui qui rattache l'attri- 
but au sujet. Il n'en résulte donc pas qu'il doit y avoir eu toujours 
quelque chose d'existant, à moins que ce ne soit l'intelligence divine^ 
source de toute vérité, ainsi que nous Tavons montré [liv. i, ch. 54]. 

Il est donc évident que tous ces raisonnements tirés des créatures 
ne peuvent nous obliger d'admettre l'éternité du monde. 



CHAPITRE XXXVn. 
Réponse aux arguments tirés de la création, 

11 nous reste maintenant à prouver qu'on ne peut baser sur la 
création elle-même aucun raisonnement d'où l'on puisse nous forcer 
à tirer la même conséquence. En effet : 

!• Cette maxime commimément admise par les philosophes, que 
rien ne se fait de rien (1), et qui sert de fondement à la première rai- 
son, n'est vraie, que si on l'entend de la création telle qu'ils l'envisa- 
geaient. Comme toute connaissance nous vient par un des sens, qui ne 
saisit que le singulier {î) , Tesprit humain , après avoir considéré les 
êtres particuliers, passe à l'universel. C'est pourquoi, en cherchant à 

tur corpus nnllnm est infinitam , si elementa mnltitadine sint finita. Neoesse est enim 
et plura esse, et asqnalitatein inter contraria semper esse , et nnum ipsoniin infinttam 

non esse Ncc nnamquodque inBnituiu esse potest, nam corpus qaideni est, qud 

ninni ex parte dimensionem habet. Infinitum autom, qnod sine fine est extensum dimen- 
5<îone, etc. (Arîst. Phys, m, c. 6). — Aristote prouve encore la même vérité dans / 
chapitre neuvième du onzième livre de sa Métaphysique. 

(11 Voyez la note 1 du ch. 34, p. 421. 

(2) Voyez la note 1 du liv. j, c. 3, p. 18. 



oportet concedere etiam propositiones ne- 
gantem, ex qua septima ratio procedebat, 
habet necessîtatem ordinis qui est prœdicati 
ad subjectum ; unde non cogit aliquam rem 
esse semper, nisi forte intellectum divinum, 
in quo est radix omnis veritatis, ut osten- 
snm est (I. i, c. 64). 

Patet igitor quod rationes ex creaturis 
înductœ non cogunt ad mundi œtcrnitatem 
ponendam. 

T. I. 



CAPUT xxxvn. 

SohUionts rtUionum swnptarum $x parte 
factionU \ 



Restât autem ostendere quod nec ex 
parte prodnctionis rerum àliqua ratio 
suropta cogère possit ad idem. 

1*^ Communia enim philosophorum po- 
sitio ponentium ex nihilo nihil fîeri, ex qua 
prima ratio procedebat, veritatem habet 

S8 
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découvrir le principe des choses, ils ne s'arrêtèrent qu'à leurs forma- 
tions particulières ; examinant comment pouvait se produire , par 
exemple , ce feu ou cette pierre. C'est pourquoi les premiers qui s'ap- 
pliquèrent à cette étude , s'arrêtant beaucoup plus qu'il ne faut aux 
dehors des choses, prétendirent que leur création ne consistait que 
dans certaines dispositions accidentelles, comme la raréfaction, la con- 
densation et autres semblables. Us en tirèrent cette conséquence que 
la création n'est autre chose qu'un changement, et ils arrivèrent là, 
parce qu'ils croyaient que tout, en se faisant, a pour élément un être 
actuel. 

Ceux qui vinrent après eux, pénétrait plus avant dans la produc- 
tion même des êtres, et l'étudiant relativement à la substance, posèrent 
ce principe, que* si quelque chose se fait d'un être actuel, c'est par ac- 
cident , tandis que l'être qui est fait essentiellement , c'est celui qui 
était en puissance. Quant à cette production d'un être qui est fait d'un 
autre être, quel qu'il soit, c'est la production d'un être particulier qui 
arrive à l'existence seulement en tant qu'il est cet être déterminé , 
comme im homme ou le feu , et non en tant qu'il est l'être universel; 
car il y avait auparavant un certain être qui est maintenant changé en 
cet être actuel. 

Ces mêmes philosophes remontèrent encore davantage à l'origine 
des choses et découvrirent qu'en dernière analyse tout être créé pro- 
cède d'une première cause , ainsi que nous l'avons prouvé par diffé- 
rentes raisons [ch. 15 et 16]. Or, tous les êtres procédant ainsi de Dieu, 
il est impossible que quelque chose soit fait d'une autre chose pré- 
existante; car alors on ne pourrait dire que tous les êtres ont été créés. 
La production des êtres, amsi entendue, resta inconnue aux premiers 



seonndnm iUud fieri quod ipsi considéra- 
ban t. Qois enim omnis nostra cognitio a 
sensu incipit, qui singulai:ium est, a parti- 
cularibus considerationibus ad universales 
consideratio humana profecit; unde, prin- 
cîpium rerum perquirentes , particulares 
factiones entium tantum consideraverunt, 
mquirentes qualiter vel bic ignis vel hic 
lapis fiât. Et ideo primi, magis extrinsece 
quam oporteret fieri rem considérantes, po- 
Buerunt rem fieri solum secundum quasdam 
accidentales dispositiones, ut rarum, den- 
Bum et bujusmodi, dicentcs per consequcns 
fieri nihil esse nisi alterari, propter boc 
quod ex ente in actu unumquodque fieri 
iotelligebant. 



Fosteriores vero, magis intiinseoe renun 
factionem considérantes, ad fieri rerunx se- 
cundum substantiam processemnt, ponçâ- 
tes quod non oportet aliquid fieri ex ente 
in actu niai per accidens, sed per se ex 
ente in potentia. Hoc autem fieri, quod est 
entia ex qualicumque ente, est factio par- 
ticularis entis ; quodquidem fit in quantum 
est eus boc, ut bomo vel ignis, non autem 
in quantum est ens universaliter -, ens enun 
prîus erat quod in boc ens transmutatur. 

Frofundius autem ad rerum originem 
ingredieutes, consideraverunt f^d nltinmm 
totius entis cre^ti ab una prima causa pro- 
cessionem, ut ex rationibus hoc ostendenti- 
bus supra positis patet c. 15 et 16). In 
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sectateurs de la philosophie naturelle (3)^ qui professaient oommunè- 
menf eette maxime : Il ne se fait rien de rien. Ou bien si quelques-uns 
parvinrent à la découvrir^ ils furent d'avis que Ton ne pouvait dire 
que ces choses ont été faites en prenant ce mot dans son acception 
rigoureuse ; parce qu'il implique Tidée de mouvement ou de change- 
ment^ et lorsqu'on affirme que tout être tire son origine d'un premier 
être , on ne peut l'entendre en ce sens qu'un être a été changé en un 
autre être; c'est ce que nous avons démontré [ch. 17}. C^est pourquoi 
ce n'est pas l'affaire de la philosophie naturelle de s'occuper de l'ori- 
gine des choses telle que nous la comprenons; mais ce soin est ré- 
servé au premier philosophe (4) qui s'attache à considérer l'être com- 
mun et tout ce qui est indépendant du mouvement. Cependant^ nous 
accordons nous-mêmes, à raison d'une certaine ressemblance, la 
même dénomination à l'origine dont il s'agit; en sorte que nous dési- 
gnons comme faits tous les êtres dont l'essence ou la nature tire son 
origine d'autres êtres. 

^ Il est évident, par là, qu'il n'y a rien de nécessaire dans la conclu- 
sion que l'on veut f^ire sortir de la seconde raison tirée du mouve- 
ment ; car si l'on donne le nom de mouvement à la création , ce ne 
peut être que dans un sens métaphorique et parce que Ton considère 
l'être créé comme ayant l'existence après en avoir été privé. C'est ainsi 
que l'on affirme qu'un être est fait d'un autre , même en parlant de 

(3) Cette philosophie natarelle, dont saint Thomas parle en plnsieurs endroits^ 8*ideu- 
tifie, 8*il en faut juger par les doctrines qu'il lui prête, avec le matérialisme qui n^admet 
rien en dehors du monde sensihle. 

(4) Sons ce nom de premier philosophe , le saint docteur entend désigner celui qui 
B*étèive an-dessus des objets sensibles pour pénétrer dans Tordre métaphysique. Celui-lik 
l^emporte de beaucoup, à raison de Texcellence de ses connussances , sur le matéria- 
liste. 



bac antem processione totius entis a Deo, 
non est possîbile fleri aliquîd ex aliquo alio 
prsejacente; non enim esset totius entis 
cseati faotâo. Et hano quidem lÎMStionem non 
at^igerunt primi naturales, quorum erat 
conUBUinîs sententia, ex nihiU> nihil fieri; 
vel sî qui eam atttgerant, non proprie no> 
men faelionis eî compatere oonsvderaverunt, 
qunm nomeA faotionis motum vel mntatio- 
nem imiwrtet. In hao antem totius entis 
ozigise ab oao primo ente, ialeUigi non po- 
taM traaamatatb nnins «ntîa in aliud, ut 
Ofttensttox est (c. 17) ; propter quod née ad 
nfttwraUm phUosophum pwtînet hujusmodi 
jetwm origiiieiii oonaiderare, sed ad philo- 



sophum primnm , qui considérât ens com- 
mune et ea qusB sunt separata a motu. Nos 
tamen sub quadam similitudine etiam ad 
illam originem nomen faotionis transferî- 
mns, ut dicamus facta ea quornmoumque 
essentia Tel natnra ab aliis originem habet. 
20 Ex quo patet quod nex: secunda ratio 
de neoessitale concludit, quœ ex ratione 
motos snmebatnr. Nam creatio mutatio 
dioi non potest nisi secundum metaphoram, 
prout creatum consideratur habere esse 
post non-esse ; ratione cujos aliquîd ex alio 
âeri dioitvr, etiam eorum qusB invioen^ 
traosmntationem non habent, ex hoc solo 
quod nnnm eomm est post alterum, siçut 
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ceux qui n'admettent entre eux aucune transformation , pour ce seul 
motif que l'un vient après l'autre ; c'est ainsi, par exemple, que le jour 
vient de la nuit. La raison du mouvement, sur laquelle on s'appuie, n'a 
pas de valern* dans le cas présent. En effet , ce qui n'est en aucune 
manière n'est pas d'une certaine manière, en sorte que l'on paisse 
conclure qu'à l'instant où cet être commence d'exister, il est dans un 
état différent de celui qui a précédé. 

3« Il est clair encore que l'on n'est pas forcé de supposer qu'une 
puissance passive a précédé l'existence de tous les êtres créés, conmie 
on le prétend dans le troisième argument. Cela est nécessaire , il est 
vrai , pour ceux qui trouvent dans le mouvement le principe de leur 
existence^ parce que le mouvement est l'acte de ce qui existe en puis- 
sance. Quant à l'être créé, il avait la possibilité d'exister avant d'exister 
en effet, à raison de la puissance de l'agent par le moyen de laquelle 
il a commencé d'être, ou à cause de la relation qui existe entre les 
deux termes qui n'offrent pas de répugnance ; et ce qui est possible en 
ce sens ne l'est à raison d'aucune puissance [passive] , ainsi que l'en- 
seigne le Pbilosophe (5); car tel attribut, c'est-à-dire l'être, ne répugne 
pas à tel sujet qui est le monde ou bien un homme, de la même ma- 
nière qu'il répugne au diamètre d'être soumis à une mesure. D'où il 



[5| Potentia dicitarj principinm rnotuB aut transmutationis In alterOi ant pront alte- 

rum est Utriqne potentise est impotentia oppotita, et ei quae solum motiva est, et ei 

qu» bene motiva est. Impossibilia quoqae quiedam secundnm hanc impotentiam dican- 
tur, qtuBdam alio modo, nti possibile et iropossibile. Impossibile qnidem, ccûos oontra- 
riam necessario vemm est, velati diametmm commensurabilem esse, impossflule est : 
quoniam falsmn hnjascemodi est; et cnjus contrarium non solnm vernm, aed neeesssuiam 
qnoqae est, nt incommensurabilis sit. Commensurabile igitur non solnm falsom , aed 
necessario etiam falsum est. Ipsnm vero possibile hnic contrarium. Cnm non sit neoesaa- 
rinm contrarium falsum esse : ut sedere hominem possibile est ; non enim necessario 
non sedere falsum est. Possibile itaqne uno quidem modo significat, nt dictum est, quod 
non necessario falsum est : alio vero ipsum verum esse : alio autem, oontingens ▼emm 
esse : metaphorice autem, quas ingeometria potentia dicitur. Hsec igitur posaibilis, non 
secundnm potentiam (Arist. Métaphyt. y, c. 12). 



dies ex nocte. Nec ratio motus inducta ad 
hoc aliquid facere potest; uam quod nulle 
modo est non se habet aliquo modo, ut 
possit concludi quod, quando indpit essi;, 
alio modo se habeat nunc quam prius. 

30 Ex hoc etiam patet quod non oportet 
aliqnam potentiam passivam praec^dere esse 
totius entis creati, ut tertia ratio concla- 
debat. Hoc enim est neoessarium in iUis 
quie, per motum, essendi principium 8U> 
munt, eo quod motus est actns exsistentis 
in potentia. Possibile autem fuit ens créa- 



tum esse anteqnam esset, per potentiam 
agentis per quam et esse inoepit Tel prop- 
ter haÛtudinem terminorum in qnibiu 
nulla repngnantia invenitur; quodqnidcm 
possibile secundnm nuUam potentiam did- 
tur, nt patet perPhîlosophnm (Meti^hys. t, 
c. 12); hoc enim prssdicatum, quod est 
esse, non répugnât hnic subjecto, quod est 
mundus vel homo, sicnt oommenaurahOe 
répugnât diametro; et aie seqnitar quod 
non sit impossibile esse, et per conaeqnens 
quod sit possibile esse anteqnam esset. 
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suit que Texistence de Têtre créé n^est pas impossible et , par consé- 
quent, qu'elle est possible avant qu'il existe réellement, même sans 
aucune puissance [passive]. Quant à ce qui résulte du mouvement, 
cela doit nécessairement être possible, tout d'abord, à raison d'une cer- 
taine puissance passive, et le Philosophe donne cette raison en traitant 
ce sujet (6). 

i"* Enfin le quatrième argument ne peut pas appuyer davantage la 
tlièse que l'on défend ; car ces choses-là seulement ne se font pas in- 
stantanément, qui résultent du mouvement et dont la production est 
soumise à la succession. Pour celles qui sont produites sans mouve- 
ment, il n'est pas vrai qu'elles soient faites avant d'être. 

Il est donc évident maintenant que rien ne nous empêche de dire que 
le monde n'a pas toujours existé , conformément à la foi catholique , 
d'accord elle-même avec l'Écriture, qui dit : Au commencement Dieu 
créa le ciel et la terre [Gen. i, J], et encore : Avant que le Seigneur eût 
fait quoi que ce soit dès le commencement, etc. [Proverb.vni, 22]. 



CHAPITRE XXXVffl. 

Baisons au moyen desquelles certains auteurs essaient de prouver que le 
monde n'est pas éternel. Réponse à ces raisons . 

Quelques-uns apportent, de leur côté, certaines raisons, pour 

(6) Eornin autem qum finnt, qasedam natnra, qtuBdam arte, quœdam a cara fiant : 

omnia vero qu» fiant, et ab aliquo, et ex aliqao, ao aliquid fiunt Canota vero qnte 

mut natara , aat arte fiant, habent materiam. Posùbile enim est esse et non esse eoram 
nnomqnodqae (Aris^. Metaph. yn, o 7).— -LMdée da mouvement est renfermée dans cette 
phrase : Omnia quse fiunt , el ab aUquo , e$ ex aliquo ac aliquid fiunt ; car il s'agit d*ane 
simple transformation qoi suppose néoessairement on changement on on mouvement. 



etiam nulla potentia exststente. In his au- 
tem qusB per motum fiunt, oportet prius 
fuisse possibile per aliquam passivam po- 
tentiam ; in quibus Philosophus (Meta- 
phys. Yii, c. 7) , hao uUtur ratlone. 

4<» Patet igitur etiam ex hoc, quod neo 
quarta ratio ad propositum condudit. Nam 
fieii non simul est causa esse rei, in his quse 
per motum fiant, in quorum fieri suooessio 



invenitur; in his autem qnss non fiunt per 
motum, non prius est fieri quam esse. 

Sic igitur evidenter apparet quod nihil 
prohîbet ponere mundnm non semper 
fuisse ; quod fides catholica ponit : In prin- 
cipio crtamt Deui calwn et terram {Gen, i, 1). 
Et de Deo dicitur: Antequam quidquam fa- 
cent a prineipio, etc. {Provêrb. viii, 22), 
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pXHiver que le monde n'a pas toujours existé. Voici sor quoi ils s'ap- 
puieni: 

I* Dieu est cause de toute chose ; c'est une yàrité bien démontrée 
[cb. 15]. Or, la cause doit précéder par sa durée tout oe qui résulte 
de son action. 

2» L'être universel ayant été créé par Dieu, il ne peut avoir été fait 
de quelque être. Donc il est fait de rien, et, par ccmséquent, il existe 
après avoir été privé d'existence. 

3* Ce qui est infini ne peut disparaître. Or, si le monde a toujours 
existé, il y a eu des infinis qui ont disparu, car ce qui est passé ne 
parait plus; et, si le monde est étemel, les jours ou les révolutions 
passées du soleil sont en nombre infini. 

A^ Si le monde est étemel, il s'ensuit que l'infini reçoit de l'aug- 
mentation, puisqu'à ces jours ou révolutions passées il s'en igoute 
d'autres sans cesse. 

5'» n en résulte encore que l'on peut remonter à l'infini dans les 
causes efficientes, si la génération s'est toujours continuée; ce qu'il 
faut nécessairement admettre dans la supposition où le monde serait 
étemel. En effet, la cause du fils est le père, qui reconnaît lui-même 
une autre cause, et ainsi de suite jusqu'à l'infini. 

6" Une troisième conséquence, c'est qu'il existe des infinis, savoir 
les âmes immortelles des hommes qui ont vécu, et dont le nombre 
est infini. 

Ces raisons sont, à la vérité, plausibles ; mais parce que les conclu- 
sions qu'on en tire ne sont pas nécessaires, il suffit de les toucher en 



CAPUT xxxvm. 

AoitfofMf quibuê conaniur cdUpti oiUnd$rê 
fmmdum non m$e mtemum, tt êobuioneê 



Sont autem quedam rationea a qnibu- 
dam indnctae ad probandum mundam non 
Bemper faiise, sumptœ ex his : 

lo Deum enim esse omnium rerum eau- 
Bun d«monfltratnm est (c. 15). Causun au- 
tem oportet duratione pTœcédere ea quas 
per actionem causée Runt. 

20 Item y Qunm totum ens a Dec sit 
creatum, non poteBt dici factum esse ex 
aliquo ente ; et sie relinquitor quod sic fac- 
tum ex nihilo, et per consequens quod ha- 
beat esse post non- esse. 

30 Adhuc , Quia hiBnita non «et trans- 



ire. Si antem mnndus semper fuiaiet , es- 
sent jam infinita pertraniîta, qviA qood 
prasteritum est pertransitom est; tant an- 
tem infiniti dies vel dreolationes Mdia pn»- 
teritiEf si mondas semper fuit. 

40 Praterea, Sequitnr quod infinité fiai 
additio, qnum ad dies vel oronlatieDes 
prœteritas qnotidie de novo addatur. 

50 Amplius, Sequitur quod in canais 
eflScientibus sit procedere in infinitum, si 
generatio fuit semper; quod oportet dieere, 
mundo semper exsistente; nam filii causa 
est pater et hujus alius, et âc in infini- 
tum. 

6^ Rnrstts, Sequitur quod siut infinita, 
scilieet infinitorum bominum pnetexitoram 
animœ immortales. 

Has autem rationes, quia usquequaque 
non de neoestitate conclodont, lioet proba- 
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passant, de peur que Ton ne s'imagine que la foi catholique repose sur 
de vains argumente plutôt que sur le fondement inébranlable des 
enseignemente divins. Il nous parait donc convenable de faire con- 
naître les réponses que leur opposent les partisans de Tétemité du 
monde. 

La première raison est celle-ci : L'agent précède nécessairement 
l'effet qui résulte de son opération. Cela est vrai lorsqu'il s'agit des 
êtres qui produisent quelque chose au moyen du mouvement, 
parce que, dans ce cas, l'effet n'est que le mouvement produit dans un 
sujet qui en est le terme, et^ par conséquent, l'agent doit exister même 
à rinstant où le mouvement commence. Mais cela n'est pas nécessaire 
pour ceux dont Taction est instantanée, comme celle du soleil, qui, 
arrivé au point où il se lève, répand tout d'un coup sa lumière sur 
tout notre hémisphère. 

La seconde est dénuée de force. En effet, si Ton n'accorde pas que ce 
qui existe est formé de quelque chose, il faut opposer une proposition 
contradictoire, et dire que cela est fait sans que ce soit de quelque 
chose, et ce n'est pas là ce qui s'appelle sortir du néant, si ce n'est 
dans le premier sens (\). Donc on ne peut conclure que tel être est 
produit après avoir été à l'état du non-être. 

La troisième raison n'est pas plus pressante. Quoiqu'il n'y ait pas 
d'infini actuel et simultané, il peut cependant exister d'une manière 
successive, puisque tout infini pris dans ce sens est fini. Chacune des 
révolutions du soleil qui ont précédé a donc pu passer parce qu'elle 

(1) Il est essentiel do remarquer la distînction qui est fait© ici entre le néant et le non- 
être : sortir dvi néant] c'est ôtre fait de rien, c'est-à-dire sans mati^e préexistante ; tan- 
dis que sortir du non-étre, c'est, dans le sens adopté par ceux qui prétendent que rien m 
se fait de rien^ recevoir l'existence par la réunion d'éléments séparés jusque-là, et dont 
l'assemblage constitue un être nouveau. 



bîHtatcm habeant, sufficît tangere solum, 
ne vîdeatur fides catbolica in vanîs rationî- 
bu3 constituta et non potius in solidlssima 
Deî doctrina ; et ideo conveniens videtur 
ponere qualiter obvietur eis pcr eos qui 
«Btcmitatem mundi posucrunt. 

Quod enîm primo dicitur, agens do ne- 
ccssitate praecedere effectum qui per suam 
opcrationcm fit, verum est in bis quœ agunt 
aliquid per motum, quia effectus non est 
nîsî in termine motus ; agens autem ne- 
cesse est esse etiam quum motus incipit; 
in bis autem quœ in instant! agunt, hoc 
non est necesse ; èicnt simul, dum sol est 



in puncto orientis , illuminât nostrum hc < 
mispbaerium. 

Quod etiam secundo dicitur non est effi- 
cax. Ei cnim quod est Et aliquo aliquid 
fieri contradictorium oportet dare, si hoc 
non detur [quod contradictorium] -, est non 
ex aliquo fieri^ non autem hoc est ex nihilo 
fieri, nisi sub sensu primi*, ex quo condudi 
non potest quod fiât post non-esse. 

Quod etiam tertio ponitur non est CO- 
gens. Nam infinitum, etsi non sit simul in 
actu, potest tamen esse in successîone, quia 
sic quodlibct infinitum acceptum finitum 
est. Quœlibet îgitur circulatio prsfxîéden- 
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était ÛDie^ taudis que si le monde avait existé de telle sorte que toutes 
ces révolutions fussent arrivées en même temps, il serait impossible 
de distinguer la première, et, par conséquent, il n'y aurait pas de passé, 
car il ne se conçoit pas sans deux extrêmes. 

La quatrième est très faible ; car rien ne s'oppose à ce que rinfini 
s'accroisse dans la partie par où il est fini. Or, si Ton admet que le 
temps est étemel, il s'ensuit qu'il est infini dans la partie qui a précédé 
etflni par celle qui vient ensuite, puisque le présent est le terme du 



La cinquième objection n'a rien d'embarrassant. En effet, les causes 
actives ne peuvent s'enchatoer jusqu'à l'infini, ainsi que renseignent 
les philosophes, au sujet des causes qui ont une action simultanée (i); 
car alors l'effet doit dépendre d'actions infinies qui existent en même 
temps. Ces causes sont infinies par ellefr-mêmes, parce que leur infi- 
nité est indispensable pour que l'effet puisse se produire. Quant aux 
causes qui n'agissent pas ensemble, il n'y a rien d'impossible, sui- 
vant le sentiment qui tient pour la génération perpétuelle. Cependant, 
cette infinité est un accident pour les causes de cette espèce. Par 
exemple, c'est par accident que le père de Socrate est ou n'est pas le 
fils d'un autre. Mais ce n'est pas par accident que le bâton, en tant 
qu'il meut une pierre, est lui-même, mû par la main ; car il n'imprime 
le mouvement qu'autant qu'il est mû lui-même. 

L'objection relative aux flmes offre plus de difliculté; cependant il 

|2| At vero qnod ett principium aliqaod, neqae suiit infinit» entium causa neqae in 
rectum, neqae seoundum Bpedem, patet. Xec enim ut ex znateria, hoc exlioc potest esae 
infinitum, utcamem ex terra, terram ex aère, aerem ex igné, et hoc non stare (Arist, 
Metaphyt, ii, c. 2). 



tium transiri potuit, quia finita fuit; in 
omnibus autem simul [consideratis] , si 
mundus semper fuisset, non osset accipere 
primam, et ita nec transitum, qui semper 
exigit duo extrema. 

Quod etiam quarto proponitur débile est. 
Nam nihil prohibet infinito ex ea parte 
additionem fieri qua est finitum. Ex hoc 
autem quod ponitur tempus aetemum, se- 
quitur quod sit iafiaitum ex parte ante, 
•ed finitum ex parte post; nam prsBsens est 
terminus prœteriti. 

Quod etiam quinto objicitur non cogit, 
quia causas agentes in infinitum procedere 
est impossibile, secundum philosophes (Me- 
taphys. XI, 0. 2), in causis simul agentibns; 



quia oportet efifeotnm dependere ex aotioni- 
bus infinitis simul exsîstentibus ; et hnjns- 
modi sunt cause per se infinités, quia earum 
infinitas ad causatum requiritur. In causis 
autem non simul agentibns, hoc non est 
impossibile, secundum eos qui ponnnt gene- 
rationem perpetuam. Hsec autem infinStai 
accidit causis ; aocidit enim patri Socratli 
quod sit alterius filins vel non filins ; non 
autem accidit baculo, in qnantum moYet 
lapidem, quod sit motus a mann; movet 
enim in quantum est motus. 

Quod autem de animabus objîcîtar dîffi- 
dlius est; sed tamen ratio non est ronltum 
utilis, quia multa supponit. Quidam namqne 
«Btemitatem mundi ponentium posuerimt 
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n'y a pas beaucoup d'avantage à la faire, parce qu'elle suppose plu- 
sieurs choses. Quelques-uns, parmi ceux qui croient à Tétemité du 
monde, prétendent que les âmes des hommes ne survivent pas aux 
coi-ps. D'autres disent qu'il ne reste de ces âmes qu'une intelligence 
séparée ou active ou même possible, suivant les différentes opinions. 
D'autres encore ont enseigné que les âmes, accomplissant \me sorte 
de révolution, rentrent après quelques siècles dans des corps. Enfin, il 
en est qui ne voient aucun inconvénient à ce qu'il y ait quelques in- 
flnis actuels parmi les êtres qui ne sont pas soumis à un ordre déter- 
miné. 

Il serait pourtant plus utile, pour prouver que le monde n'est pas 
étemel, de s'appuyer sur la fin que se propose la volonté divine, 
comme nous l'avons fait précédemment fch. 35]. En effet, la fin qui 
pousse la volonté de Dieu à produire des êtres, c'est sa bonté, selon 
qu'elle se manifeste par ces effets. Or , ce qui rend plus sensible 
sa bonté et sa puissance, c'est qu'il y a en dehors de lui des choses 
qui n'ont pas toujours existé. D'où il résulte évidemment que les 
êtres qui sont distincts de lui ont reçu de lui l'existence , puisqu'ils 
n'ont pas toujours été. U est visible encore que Dieu n'agit pas 
par nécessité de nature et que sa puissance infinie ne peut être épui- 
sée par son action; car il était très convenable à la bonté divine que 
les choses créées reçussent d'elle le principe de leur durée. 

Nous pouvons, à Taide des vérités que nous venons d'établir, éviter 
les différentes erreurs dans lesquelles sont tombés les philosophes 
païens (3). Les uns disent que le monde est étemel, les autres veulent 
que la matière du monde existe dès l'étemité. Selon eux, le monde 

(3) Ces erreurs sont exposées dans la Phyaiquê d'Aristote (liv. yiii, o. 1). U serait 
trop long de citer ici tout ce passage, dont saint Thomas nous donne la substance. 



etiam humanas animas non esse post cor- 
pus; quidam vero, quod ez animabus non 
manet nisi intelléctus separatus, vel agens, 
secimdum quosdam, vel etiam possibilis, 
secundum alios; quidam autem posuerunt 
circulationem in animabus , dicentes quod 
essdem anims, post aliqua seoula^in corpora 
revertuntur ; quidam vero pro inconvenienti 
non habent quod sint aliqua infinita actu 
in bis quse ordinem non babent. 

Potest autem efficacius procedi ad hoc 
ostendendum, ex fine divinsB voluntatis, ut 
supra |c. 35) tactum est. Finis enim divines 
voluntatis, in rerum productione, est ejus 
boni tas, in quantum per causa ta manifes- 



tatur. Potissime autem manifestatur divinm 
bonitas et virtus per hoc quod res aliœ prs»- 
ter Ipsum non semper fuerunt; ex hoc 
enim manifeste apparet quod res ali» prê- 
ter Ipsum ab Ipso esse babent, quia non 
semper fuerunt. Ostenditur etiam quod 
non agit per neoessitatem natursB, et quod 
virtus sua est infinita in agendo ; hoc 
enim convenientissimum fuit divinse boni- 
tati ut rébus creatis principium durationis 
daret. 

Ex bis autem quie prœdicta sunt, vitare 
possumus diverses errores gentilium philo* 
Bophomm ; quorum quidam posuerunt mun* 
dum letemum, quidam materiam mundi 
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commença à une certaine époque à se former^ par hasard^ ou sous 
Taction de quelque intelligence et même par un effet de l'amitié ou de 
la discorde (4). Tous admettent quelque chose en dehors de Dieuéter- 
nel; et se mettent ainsi en opposition ayec la foi catholique. 



CHAPITRE XXXIX. 
La dùiinetion été étrei fCeit pas due au hasard. 

Après avoir examiné les questions qui se rattachent à la production 
des êtres, lious avons à nous occuper de celles qui sont relatives à leur 
distinction. Nous allons détnontrer en premier lieu que cette distinc- 
tion n'est pas l'œuvre du hasard. En effet : 

1** Le hasard ne se rentontre que parmi les choses qui peuvent exis- 
ter d'une autre manière; cat jamais on ne lui attribue ce qui est né- 
cessairement et toujours. Or, nous avons démontré [ch. 30] qu'il y à 
des créatures dont la nature est telle qu'elles sont dans l'impossibilité 
de ne pas exister, par exemple, les êtres immatériels qui ne sont pas 
soumis à la contrariété. Leurs substances ne peuvent donc être l'œu- 
vre du hasard. Or, ces créatures se distinguent entre elles par leiurs 
substances. Donc cette distinction ne vient pas non plus du hasard. 

2» Si le hasard ne se rencontre que parmi les choses qui peuvent 

(4) U amitié ou la concorde et la discorde remplissent, dans la physique des anciens, 
le môme rôle que les deux forces désignées aujourd'hui sous les noms d^tUtraction et de 
répulsion. 



ftteniam, ex qua ex aUquo tempore mun- 
dus cœpit generari , Tel a casu , vel ah 
ali^uo intellectu, aut etiam amoro et lite. 
Ab omnibus cnim hîs ponitur aliquid prœ- 
ter Deum eetemum; quod fidei caiholic^ 
répugnât. 



CAPUT XXXIX. 
Quod distinctio rerum noti est a casu, 

Expeditis autem his quse ad terum pro- 
dttctionem pertinent, restât ptosequi éa quse 
*-nt conslderanda in rerum diêtinclione ; 



in quibus primo oportet ostendet^ quod 
rerum distinctio non est a casu. 

10 Casus enîm non contingit nîsî in pos- 
sibilihus aliter se hahere ; quœ enim snnt ex 
necessitate et semper, non dicîmus esse a 
casu. Ostensum est autem supra (c. Sd) 
quasdam res oreatas esse, in quarum natura 
non est possibilitas ad non-esse, sicut sunt 
suhstantise immateriales et ahsque contra* 
rietate. Substantias îgitur eorum impossi» 
bile est esse a casn. Sunt autem per suam 
Bubstantiam distinctee ad iuvicem. Earum 
igitur distinctio non est a casu. 

2® Amplius, Quum casus sit tantum in 
possibilibus iiliter se habere, principîimi 
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exister d'une autre manière, le principe de cette possibilité est la ma- 
tière et non la forme, qui détermine plutôt la possibilité qui est dans 
la matière à une seule chose (1). Or, les êtres qui se distinguent par 
leurs formes ne doivent pas cette distinction au hasard, mais ceux-là 
seulement peut-être qui sont distincts entre eux à raison de leur ma- 
tière. De plus, c'est la forme qui distingue les espèces, tandis que la 
distinction des individus qui composent l'espèce vient de la matière. 
Donc le hasard n'établit pas de distinction entre les êtres tjuâttt à l'es- 
pèce ; mais on peut accorder qu'il le fait pour certains individus. 

3o La matière étant te principe et la cause des choses qui relèvent 
du hasard [nous venons de le prouver] , la production de celles qui 
tirent leur origine de la matière peut être fortuite. Or, ainsi que nous 
l'avons démontré [ch. 16] , la première fois que des êtres ont reçu 
l'existence, ils n'ont pas été tirés de la matière. Donc on ne peut, dans 
ce cas, faire intervenir le hasard. Or, il y a eu nécessairement distinc- 
tion dans cette première production; car, parmi les créatures, il s'en 
trouve un grand nombre qui ne s'engendrent pas les unes les autres 
et ne proviennent pas non plus d'une source commune, puisqu'il n'y 
a pas entre elles identité de matière. Il est donc impossible que la 
distinction des êtres soit un effet du hasard. 

4» La cause qui est par elle-même passe avant celle qui n'est cause 
que par accident. Si donc les effets postérieurs résultent d'une cause 
qui est par elle-même et déterminée, il serait absurde d'affirmet* que 
les premiers effets ont eu une cause indéterminée dont Faction fûtac- 

(]) 11 faut entendre cette proposition en ce sens, que la matiàre étant par elle-même 
indififérente à plusieurs états , la forme la tire de cette indifférence en faisant d*elle une 
seule choM ou bien en la déterminant à ttn état fixe. 



antem hujusmodi possibilitatis est materia, 
non autem forma qu» magie déterminât 
possibilitatem materi» ad xmom ; ea autem. 
quorum distinctio est a forma, non dis tin- 
guuntur a casu, sed forte ea quorum dis- 
tinctio est a materia; speciernm autem 
diatiactio est a forma, singularium autem 
ejusdem spedei a materia; distinctio igituî 
remm secundnm speciem non potest esse a 
casu; sed forte aliquomm individuorom 
casus potest esse disUnctivus» 

3<* Adhuc, Quum materia ait principium 
et causa rerum oasualium, ut ostensum 
est, in eorum factione potest esse casus, 
qn» ex materia generantur. Ostensum est 
autem supra |c. 16) quod prima rerum pro- 



ductio in esse non est ex materia. In ea 
igitnr casus locum babere non potest. 
Oportet autem quod prima rerum productio 
oum diatinctione fuerit, quum multa inve* 
niantur in rébus creatis quse neque ex invi- 
cem generantur neque ex aliquo uno com- 
muni, qtiia non conveniunt in materia. Non 
est igitur possibile quod rerum distinctio 
sit a casu. 

4^ Item, Causa per se, prior est ea quœ 
est per acddens. Si igitur posteriora siot a 
causa per se determinata, inconveniens est 
dicere priora esse a causa per accidens inde- 
terminata. Distinctio autem rerum prseoedit 
naturaliter motum et operationes rerum; 
determinati euim motus et operationes sunt 
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cidentelle. Or la distinction des choses précède naturellement tout 
mouYement et toute opération^ car les mouTements et les opérations 
déterminés appartiennent aux êtres déterminés et distincts- Or, les 
mouvements et les opérations des êtres proviennent de causes qui 
sont telles par elles-mêmes et déterminées, puisqu'ils procèdent de 
leurs causes d'une manière identique, toujours, ou du moins dans la 
plupart des cas. Donc la distinction des choses vient d'une cause qui 
est par elle-même et déterminée, et non du hasard, qui est une cause 
accidentelle et indéterminée. 

5o Toutes les fois qu'une chose procède d'un être agissant par l'in- 
telligence et la volonté , sa forme est dans l'intention de cet agent. 
Or, l'universalité des créatures a pour auteur Dieu, qui agit par son 
intelligence et sa volonté [ch. 23]. Ensuite, il n'y a dans sa puissance 
aucim défaut qui l'empêche d'atteindre le but qu'il a en vue , puis- 
qu'elle est infinie [liv. i, ch. 43]. Donc le hasard est étranger à la 
forme de l'univers que Dieu a fixée et voulue. En effet, nous disons 
qu'une chose est fortuite quand elle arrive en dehors de l'intention 
de l'agent. Or, la forme de l'univers consiste dans la distinction et 
l'ordonnance de ses parties. Donc la distinction des êtres ne s'est pas 
établie par hasard. 

6« La fin pour laquelle un effet est produit, c'est ce qu'il y a en lui 
de bon et d'excellent. Or, s'il y a dans l'univers quelque chose de bon 
et d'excellent, c'est l'ordre qui rattache les unes aux autres ses diffé- 
rentes parties, et qui est impossible sans distinction; car c'est lui qui fait 
de l'univers un tout, et c'est en cela que consiste sa perfection. Donc 
la fin pour laquelle l'univers est produit n'est autre que l'ordre de ses 
parties et leur distinction. Donc la distinction des êtres n'a pas pour 
cause le hasard. 



deierminatarum et distinctaniin ; motus 
autem et operationes remm sunt a caosis 
per se et determinatis, qunm inveniantur 
aut semper ant in pluribus ex suis causis 
eodem modo procédera. Ergo et distinctio 
rerum est a causa per se et determinata, 
et non a casu, qui est causa per acoidens 
indeterminata. 

5® ^mplius, Cujuslibet rei prooedentis 
ab agente per intellectum et voluntatem 
forma est ab agente inteuta. Ipsa autem 
universitas creaturarum Deum habet auo- 
torem, qui est agens per voluntatem et in- 
tellectum, ut ex prœmissis (c. 23| patet; 
ncc in virtute sua defectus aliquis esse 



potest, ut sic defidat a sua intentione, 
qunm sua virtus infinita sit, ut supra oa- 
tensum est (1. i, c. 43). Oportet igitnr quod 
forma univers! sit a Deo Intenta et volita ; 
non est igitur a casu ; casu enim dicîmus 
esse que prêter intentionem sunt agentis. 
Forma autem universi oonsisttt in (âstine- 
Uone et ordine partium ejus. Non est igitur 
distinctio rerum a casu. 

6^ Adhuc, Id quod est bonum et opti- 
mum in effectu, est finis productiouis ip<- 
sias. Sed bonum et optimum universi con- 
sistit in ordine partium ipsius ad invicem, qui 
sine disdnctione esse non potest ; per bunc 
enim ordinem universum in sua totalitate 
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Nous trouvons cette vérité enseignée dans la Sainte-Écriture; car 
après avoir dit au commencement de la Genèse : Au commencement 
Dieu créa le ciel et la terre [Gen. i, 1] , elle ajoute : Dieu sépara la lumière 
et les ténèbres [Gen. i, -4] , et ainsi du reste. En sorte qu'il résulte clai- 
rement de là qu'il faut attribuer à Dieu et non pas au hasard , non- 
seulement la création des êtres , mais encore leiu* distinction comme 
étant le bien et la perfection de l'univers. C'est pourquoi nous lisons 
plus loin : Dieu vit toutes les choses qu'il avait faites, et elles étaient très 
bonnes [Gen. i. Si], 

Cette démonstration fait évanouir le sentiment des anciens philoso- 
phes naturalistes (2), qui avaient imaginé une seule et unique cause 
matérielle qui donnait l'existence à toute chose au moyen de la raré- 
faction et de la condensation. Ceux-là, en effet, se voient forcés de 
dire que la distinction des êtres, si visible dans tout l'univers, est le 
résultat, non de l'intention de quelqu'un qui les coordonne, mais du 
mouvement fortuit de la matière. 

Il en est de même de l'opinion de Démocrite et de Leucippe (3), qui 
admettaient une infinité de principes matériels, savoir : des corps indi- 
visibles de même nature, mais différents par leur figure, leur position 
et leur ordre respectif. C'est de leur rencontre , qui doit toujours être 
l'effet du hasard, puisque ces philosophes niaient l'existence d'une 
cause active, que naît, selon eux, la divereité dans les êtres, à raison 
des trois différences de figure, d'ordre et de position, que nous venons 

(2) Voyez la note 3 du chap. 37, p. 435. 

(3| Cette opinion de Démocrite fat admise par Epicnre et tons ses disciples, qui pro- 
fessent le matérialisme le pins complet. On peut en voir l'exposé dans lo poëme de Tépi- 
cnrien Lucrèce , De rerum natvra. 



constitnitur, quss est optimum ipsius. Ipse 
igitur ordo partium universi et distinctio 
eamm est finis productionis universi ; non 
est igitur distinctio remm a casu. 

Hanc autem veritatem sacra Scriptura 
profitetur, ut patet ; quum primo dicatnr : 
/n jtrincipio creavit Deut cœlam et terram 
[Gen, I, 1|, subjungit : Diviêit lucem a tenê- 
briê |û0n. i, 4), et sic de aliis ; ut non solum 
rerum creatio, sed etiam rerum distinctio a 
Deo esse ostendatur, non a casu, sed quasi 
bonum et optimum universi; nnde snbdi- 
tur : Yiditque Deue cvmeta qwg feeerat, ei 
eraiU wUde bùna (Gm. i, 31). 

Per hoc autem eswluditur opinio antique- 
mm naturalium ponentium causam mate- 
rialem solam et unam , ex qua omnia fie- 



bant, raritate et densitate ; hos enim necesse 
est dicere distinctionem remm, quas in 
universo videmus, non ex alicigus ordinantis 
intentione provenisse, sed ex matexiss for- 
tuite motu. 

Similiter etiam excluditur opinio Démo- 
criti et Leucippi, ponentium infinita prin- 
dpia materialia, scilioet indivisibilia oorpora 
ejnsdem naturae, sed diffmrentia figuris, 
positions et ordine ; ex quorum concursn 
(quem oportebat esse fortuitum, quum 
causam agentem negarent) ponebant esse 
divenitatem in rébus , propter praedictas très 
atomorum differentias, sdlicet figur», or- 
dinis et positionis; unde sequebatur dis- 
tinctionem rerum esse fortnitam ; quod ex 
prsemissis patet esse falsum. 
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d'indiquer panni ces atomes. D'où il suit que la distiDciion des 



choses est fortuite 
montrée. 



conséquence dont la fausseté est maintenant dé- 



CHAPITRE XL. 
La matière nest pas la cause première de la distinction des êtres. 

Nous deyons conclure de ce qui précède que la distinction des êtres 
ne provient pas de la diversité que nous apercevons d^ois la matière, 
comme de sa cause première. En effet : 

!• Rien de déterminé ne peut provenir de la matière, à moins que 
ce ne soit par un cas fortuit (1), parce que la matière est indifféremment 
disposée à devenir beaucoup de choses, et si Tune de ces choses seule- 
ment se réalise, elle est nécessairement contingente, ainsi que cela a 
lieu pour le plus petit nombre des êtres. C'est ainsi qu'il faut consi- 
dérer ce qui arrive par hasard , surtout lorsque l'agent est dépourvu 
d'intention. Or, nous avons prouvé que la distinction des êtres ne vient 
pas du hasard [ch. 39]. Donc elle ne résulte pas non plus de la diversité 
qui est dans la matière comme de sa cause première. 

2* Tout ce qui résulte de l'intention de l'agent n'existe pas à raison 
de la matière considérée comme sa cause première; car la cause ac- 
tive, en tant qu'elle produit un effet, a la priorité sur la matière, qui 
ne devient cause actuelle qu'autant qu'elle reçoit le aM)uvement de 

(1) B est bon d'observer que saint Thomas, en disant que rien ne peut provenir de la 
matière qne fortuitementi veut parler de ce qui résulte de la matière considérée comme 
cause première et seule agissante, et non de ce qu^elle peut produire en vertu de Finten- 
tlon et d'une certaine disposition ou combinaison d*un agent supérieur et intelligent. 



CÀPUT XL. 

Qiàod maUria non iat prima causa di$Unc^ 
tioni6 rerwn,. 

Ex hoc antam ulterius apparet quod i»- 
mm disttnctio non est propter materi» 
diversltatem aîcut propter primam oausam. 

lo £x materia enim nihil determinatum 
provenire potest nisi casualiter , eo quod 
XMiteiia ad multa possibilis est ; ex quibus 
•i unum tantum proveniat, hoc, ut in pao- 



cioribus, contingens necesse est esse. Hujus* 
modi autem est quod casualiter evenît, et 
prsBoipue sublata intentione agentis. Osten- 
sum est autem (c. 39) quod rerum distinctio 
non est a casn. Relinquitur igitur quod non 
sit pifopter materia divenitatem sicut prop- 
ter primam causam. 

2" Adhuo, ISa qu8S sont ex- întentîone 
agentîs non sunt propter materiam sicnt 
propter primam causam \ causa enim agens 
prier est in causando quam materia, quia 
materia non flt aotu oauM, sisî seeuadum 
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ragent. D'où il suit que si un effet arrive à être dans une disposition 
propre à la matière et devient conforme à Tintention de l'agent^ il ne 
provient pas de la matière comme de sa première cause. G^est pour 
cette raison que tout ce qui se rapporte à la matière comme à sa cause 
première est en dehors de Tintention de l'agent. Tels sont les 
monstres et les autres aberrations de la nature. Pour la forme , elle 
est déterminée par Tintention de Tagent. En voici la preuve : l'agent 
produit un être semblable à lui, quant à la forme^ et si quelquefois il 
n'atteint pas son but, cela arrive fortuitement el provient de la ma- 
tière. Les formes ne sont donc pas une conséquence de la disposition 
de la matière prise comme cause première ; mais, au contraire, la ma- 
tière est disposée de telle manière, afin de réaliser telle forme. Or, les 
formes sont le principe de la distinction des êtres suivant leurs 
espèces. Donc cette distinction n'existe pas à raison de la diversité de 
la matière, comme si eUe en était la cause première. 

3® La matière ne peut être la source de la distinction des êtres que 
pour ceux qui sont faits d'une miatière préexistante. Or , il y a dans 
l'univers beaucoup de choses distinctes entre elles qui ne peuvent être 
faites d'une matière préexistante. Nous en avons un exemple dans les 
corps célestes, qui ne sont sujets à aucune contrariété, ainsi que le 
prouve leur mouvement, il est donc impossible que la diversité de la 
matière soit la cause première de la distinction des êtres. 

4« Tous les êtres dont l'existence dépend d'une cause et qui sont 
distincts les uns des autres reconnaissent également une cause de 
cette distinction; car ce qui fait que chaque chose est un être, c'est 
qu'elle devient une seule chose indivisible en elle-même et distincte 
de toute autre. Si la matière est, par sa diversité , la cause de la dis- 



qttod est mota ab agente. Unde, si aliquis 
effectos consequitor dispositionem materiœ 
et intentionem agentis, non est ex materia 
slcut ex prima causa ; et propter hoc vide- 
mus qnod ea quse reducuntar in materiam 
sicut in primam causam, suntprseter inten- 
tionem agentisjsicut monstra et alia peccata 
natorie; forma autem est ex intentione 
agentis; quod ex hoo patet : Agens agit 
sibi simile secundum formam; et si ali- 
quando deficiat, hoc est a casu, propter 
materiam. Formse igitor non sequuntnr 
dispositionem materiœ sicut primam causam, 
Bed magis e converso matcriœ sic disponun- 
tur ut sint taies formœ. Distinctio autem 
rerum secundum spedem est per formas. 



Distinctio igitur rerum non est propter 
materiae dîversitatem sicut propter primam 
causam. 

3^ Amplius, Distinctio rerum non potest 
provenire ex materia nisi in illis quoe ex 
materia prieexsis tente fiunt. Multa autem 
sunt ab invicem distincta in rébus quœ non 
possunt ex prœexsistente materia fîeri, sicut 
patet de corporibus cœlestibus quœ non 
habent oontrarium, ut eorum motus osten- 
dit. Non igitur potest esse prima causa dis- 
tinctionis rerum diversitas materiœ. 

4t^ Item, Quœcumque habentia sui esse 
causam distinguuntur, habent causam suce 
distinctionis ; unumquodqueenim secundum 
hoc fit eas secundum quod fît unum in se 
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tinction des choses, il faut admettre aussi qu'il y a des matières dis- 
tinctes en elles-mêmes. Or, nous avons établi que toute matière a reçu 
Texistence d'un être autre qu'elle-même , en prouvant [ch. 15] que 
tout ce qui existe, de quelque manière que ce soit, vient de Dieu. Donc 
ces matières ne sont pas elles-mêmes la cause de leur distinction. Donc 
la première cause de la distinction des êtres ne peut se trouver dan> 
la diversité de la matière. 

5<> Dès lors que toute intelligence agii pour le bien, elle ne fait pas 
ce qui est meilleur pour ce qui est plus vil; mais c'est le contraire qui 
a lieu. 11 en est de même de la nature. Or, tout procède de Dieu, qui 
agit par son intelligence [ch. 23]. Donc si Dieu fait des êtres plus vils, 
c'est à cause des plus nobles, et non réciproquement. Or, la forme est 
plus excellente que la matière , puisqu'elle la perfectionné et l'ac- 
tualise. Donc il ne donne pas aux choses telles formes à cause de telles 
matières ; mais il a produit telles matières afin de réaliser telles formes. 
Donc la distinction des espèces, quant à leurs formes, n'existe pas à 
raison de la matière; mais des matières diverses ont été créées poiu- 
être adaptées à diverses formes. 

Ainsi se trouve anéantie l'opinion d'Anaxagore, qui admettait Texis- 
tence d'une infinité de principes matériels , mélangés d'abord et con- 
fus, puis ensuite séparés par une intelligence qui les mit en ordre. La 
même réfutation atteint tous ceux qui recouraient à divers principes 
matériels pour expliquer la distinction des êtres. 



indivisnm et ab alus distinctam. Sed bî ma* 
teria Bui divenitate est causa distinctioiiis 
reniiQ, oportet ponere materias in se esse 
distinctas; constat antem qnod materia 
qnselibet habet esse ab alio, per hoc qnod 
snpra ostensuro est [c. 15) omne qnod qna- 
litercomque est a Deo esse^ Ergo aliud est 
causa distinctionis mateziis ; non igitnr pri- 
ma causa distinctionis rerum potest esse 
diversitas materiœ. 

50 Adhuc, Quum omnis intellectus agat 
propter bonum, non agit melins propter vi- 
lius, sed e converse ; simili ter est de natura. 
Omncs autem res procedunt a Deo per in- 
teilectum agentem, utex8upradicti8(c. 23) 
patet. Sunt igitur a Deo viliora propter 



meliora, et non e converso. Forma antem 
nobilior est materia, quum sit perfectio et 
actus ejus. Ergo non producit taies foimas 
rerum propter taies materias, sedmagis taies 
materias, produzit ut sint taies formacr. 
Non igitur distinotio specierum in rébus, 
quœ est secundum formam, est propter 
materiam ; sed magis materiœ snnt cre»te 
diverse, ut diversis formis oonveniant. 

Per hoc autem exduditur opinio Anaxa- 
gorse ponentis infinita principia materialia. 
a prindpio quidem commixta in une con- 
fuso, que postmodum intellectus separando 
constituit ; et quorumcumque aliorom po- 
nentium diversa principia roaterialia, ad 
distinctionem rerum causandum. 
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CHAPITRE XLI. 

La dUtinetion des êtreg ne vient d'aucune contrariété entre les premiers 

agents. 

Nous pouvons , en nous appuyant sur les démonstrations précé- 
dentes, prouver que la cause de la distinction des êtres n'est ni la di- 
versité ni la contrariété des agents. En effet : 

i'Si les divers agents qui produisent, par leiu* action, la diversité des 
choses sont coordonnés entre eux, il existe nécessairement une cause 
unique de cet ordre ; car plusieurs choses ne peuvent être unies en- 
semble que par ime seule, et, par conséquent, cet ordre est dû à une 
cause unique, et il y a une distinction unique des choses. Si, au con- 
traire , il n'existe aucun ordre qui rattache les uns aux autres ces 
agents divers, leur concours, d'où résultera la diversité des choses, 
sera accidentel. Donc cette distinction sera toute fortuite , contraire- 
ment à ce que nous avons étabh [ch. 39]. 

2° Diverses causes non coordonnées ne peuvent avoir pour résultat 
des effets coordonnés, à moins que ce ne soit par accident; et des êtres 
divers, considérés comme tels, ne peuvent produire l'unité. Or, s'il 
existe un ordre entre les choses qui sont distinctes, on ne peut l'attri- 
buer au hasard, puisque le plus souvent l'une est mise en mouvement 
par l'autre. Il est donc impossible que la distinction des êtres ainsi 
coordonnés existe à raison de la diversité d'agents non coordonnés. 

3® Tout être dont la distinction est due à une cause ne peut être la 



CAPUT xu. 

Q%u>d distinctio rerum non est f/ropttr contra- 
fielatem primorwn agtntiwn. 

Ex prsmîssis autem ostendi poteat qnod 
causa distinctionis rerum non est diversitas 
aut contrarietas agentium. 

1^ Si enim diversi agentes, ex quibus pro- 
cedit rerum diversitas, sunt ordinati ad in- 
vicem, oportet quod hujusmodi ordinis sit 
aliqna causa una ; nam multa non uniuntur 
nisi per aliquod unum ; et sic illius ordinis 
est una causa et una distinctio rerum. Si 
\ero diversi agentes non sint ad invicem 
ordinati, concursus eorum ad diversitntem 

T. I. 



rerum producendam erit per acddens ; dis- 
tinctio igitur rerum erit casualis; cujus 
contrarium supra (c. 39) est ostensum. 

2* Item, A diversis causis non ordinatis 
non prooedunt effectus ordinati, nisi forte 
per accidens ; diversa autem , in quantum 
higusmodiy non faciunt unum. Res autem 
distinctœ inveniuntur habere ordinem ad in- 
vicem non casualiter, quum, ut in pluribus, 
unum ab alio moveatur. Impossibile est igi- 
tur quod distinctio rerum sic ordinatarum 
sit propter diverûtatem agentium non or- 
dinatorum. 

30 Amplius, Qutecumque habent eausam 
suœ distinctionis non possunt esse prima 
causa distinctionis rerum; sed, si plura cn^ 

M 
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cause première de la distinction des choses. Or , si Ton considère 
également plusieurs êtres , il y a certainement une cause qui les dis- 
tingue. En effet, ils tiennent leur existence d'une cause, puisque tout 
procède du premier être [ch. 15]. Or, le même être est la cause de 
l'existence d'une chose et de sa distinction relativement aux autres 
choses [ch. 40]. Donc la diversité des agents ne peut être considérée 
comme la cause de la distinction des êtres. 

40 Si la diversité des choses provient de la diversité ou de la contra- 
riété des agents divers, cela doit s'entendre surtout, comme plusieurs 
le prétendent, de la contrariété du bien et du mal , en sorte que tous 
les biens procèdent d'un bon principe, et tous les maux d'un mauvais. 
Or, on rencontre le bien et le mal dans tous les genres. Tous les maux 
ne peuvent tirer leur origine d*un seul premier principe ; car ce qui 
existe par le moyen d'un autre être se rattachant à ce qui existe par 
soi-même , le principe actif des choses mauvaises devra être mauvais 
par lui-même. Nous disons qu'une chose est t«lle par elle-même quand 
elle est telle en vertu de son essence. Donc son essence sera mauvaise. 
Or, il y a làxme impossibilité; car tout ce qui existe est nécessairement 
bon, considéré comme être, puisque toute chose aime son être et désire 
sa conservation. Ce qui le prouve, c'est que tout fait effort pour se sous- 
traire à la destruction. Le bien, c'est ce que tous les êtres recherchent. 
Donc la distinction dans les choses ne peut provenir de deux principes 
contraires, l'un bon et l'autre mauvais. 

5® Tout agent agit parce qu'il est un être actuel, et en tant qu*il est 
actuel, tout être est parfait. Or, en considérant comme tel tout ce qui 
est parfait, nous disons que cela est un bien. Donc tout agent, en sa 
qualité d'agent, est bon. Si donc un être est mauvais par lui-même , 



tàa ex aequo aocipiantnr, necesse est quod 
babeant causam suœ distînctiotuB ; habent 
enitn causam eftsendi, qunm omnia entia 
sint ab tmo primo ente, ut supra (c. 15) 
ostensum est. Idem autem est causa essendi 
alicui et distinctiouiB ejos ab alîis, sicut 
[c. 40) ostensum est. Non potest igitur 
esse prima causa distinctioxûs rerum diver- 
sitas agentium. 

^^ Item, Si diversitas rerum procédât a 
diversitate vel contrariotate diversorum agen- 
tium, maxime hoc vîdetur (quod et plures 
ponunt) de contrarietate boni et mali ; ita 
quod omnia bona procédant a bono prinei- 
pio, mala a tnalo. Bonum autem et malum 
sunt in omnibus generibus ; non autem po- 
tARt esse unum primum prindpiiun omnium 



malorum ; quum enim ea quas sunt per 
aliud, reducantur ad ea quœ sunt per se, 
oportebit principium activum malorum esse 
per se malum. Per se autem dicimus taie 
quod per essentiam suam taie est. Ejus 
igitur essentia erit mala. Hoc autem est 
impossibile ; omne enira quod est, in quan- 
tum est ens, necesse est esse bonum ; ease 
namque suum unnmquodqne aniat et con- 
servari appétit; signum autem est quia 
contrapugnat unnmquodqne sue oorrup- 
tioni : bonum autem est quod omnia ap- 
petunt. Non potest igitur distînctio in rébus 
procedere a duobus contrariis principîls, 
quorum unum sit bonum et aliud malum. 

5» Adhuc, Omne agens a^t in quantum 
est actu ; in quantum yen) est acta, est 
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il sera incapable de deveDir agent. Or , s'il existe un premier principe 
des maux, il est nécessairement mauvais par lui-même, ainsi que 
nous venons de le prouver. Donc la distinction des êtres ne peut avoir 
pour cause deux principes, l'un bon et l'autre mauvais. 

60 Si tout être, envisagé comme être, est bon, il s'ensuit que le mal, 
par cela même qu*il est mal, est un non-être. Or , il n*y a pas lieu de 
supposer une cause active du non-êlre pris comme tel, puisque tout 
agent agit parce qu*il est un être en acte , et que chaque être en pro- 
duit un autre semblable à lui. Donc on ne peut dire qu'il existe pour 
le mal , en tant qu'il est im mal , une cause agissante par elle-même ; 
donc il n'y a aucune raison d'attribuer ce qui est mauvais à une pre- 
mière cause unique, qui soit par elle-même la cause de tous les maux. 

70 Lorsqu'il survient quelque chose en dehors de l'intention de 
l'agent, la cause n'est pas telle par elle-même, mais par accident; c*est 
ce qui arrive quand une personne découvre un trésor en creusant la 
terre pour planter un arbre. Or, le mal ne peut s'introduire dans un 
effet qu'en dehors de l'intention de l'agent, puisque tout agent re- 
cherche quelque bien ; et le bien, c^est ce que tous les êtres désirent. 
Donc le mal n'a pas de cause qui soit telle par elle-même , mais c'est 
par accident qu'il se rencontre dans les effets qui résultent des causes. 
Donc il n'y a pas de premier principe unique de tous les maux. 

80 La contrariété qui se rencontre entre lés agents existe également 
dans leurs actions. Donc il n'y a pas de principes contraires pour les 
choses qui sont la conséquence d'une seule action. Or, la même action 
produit le bien et le mal. Par exemple , c'est la même qui en décom- 



utramqnodque perfeotnm; perfectam yero 
ourne in quantum hujusmodi, bonnm dici- 
mus. Omne igitur agens, in quantum hu- 
jnsmodîf bonum est. Si quid igitur per se 
malum est, non poterit esse agens. Si 
autem est malorum primum prindpium, 
oportet esse per se malum, ut ostensum 
est. ItDpossiblle est igitur distinctionem in 
rébus procedere a duobus principiis, bono 
et malo. 

60 Amplius, Si omnc ens, in quantum 
hnjusmodi, bonum est, malura igitur, in 
quantum est malum, est non-ens. Non- 
en tis atitem, in quantum hujiiSmodi, non 
est ponere cansam agentem, quum ûmne 
agens agat in quantum est ens actu ; agit 
autem unumquodque sîbi simile. Mali igi- 
tur, in quantum est hvgusmodi, non est 
ponere cautiam per de agentem. Non est 



igitur fieri reductionem malomm in unam 
primam cansam quie per se sit causa om- 
nium maloruln. 

70 Âdhuc, Quod educitur prtster inten- 
tionem agentis, non habet oausam p«r se, 
sed per accidens, aient quom qois invenit 
thesaurum, fodiens ad plantandum. Sed 
malum in effectn aliquo non potest provc- 
nirs nisi prsBter intontionem agentis ^ quum 
omne agtni aliquod bonum intendat : 
bonum enim est quod omnia appetant. 
Malum igitur nen habet causam per se, 
sed per aeddeas ibcidit in effectibus 
cansarum* Non igitur est ponere unom 
primam principium omnium malorom. 

6' Item, Contrariorum agentium snfit 
contrarias actiones. Eorum igitur quss p«r 
nnam actionem prodncxmtur noû sunt po« 
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posant Teau donne naissance à l'air. Donc on ne peut conclure de la 
différence du bien et du mal, que Ton remarque dans les êtres, qu'il y 
a des principes contraires. 

9' Ce qui n'existe absolument pas n'est ni bon ni mauvais, et ce qui 
existe est, par là même, un bien, ainsi qu'il vient d'être dit. Donc le 
mal est quelque chose, en tant qu'il est un non-être , c'est-à-dire un 
être par privation. Donc ce qui est mauvais est, comme tel, un être par 
privation; et le mal lui-même n'est autre que la privation. Or, la pri- 
vation n'a pas de cause agissante par elle-même, parce que tout agent 
agit, en tant qu'il revêt une forme. Il est , par conséquent, essentiel 
que l'effet qui émane de l'agent soit revêtu d'une forme , puisque l'a- 
gent produit un être semblable à lui, à moins qu'il n'en soit acciden- 
tellement empêché. Donc le mal ne vient pas d'une cause agissante 
par elle-même; mais il s'introduit par accident dans les effets qui sont 
dus aux causes douées de cette propriété. Donc il n'existe pas de pre- 
mier principe unique et essentiel des maux; mais le premier principe, 
d'où procède toute chose , est un et bon, et s'il se rencontre quelque 
mal dans ses effets, ce mal est accidentel. 

Ainsi s'explique ce passage d'isaïe : Je suis le Seigneur, et il n'y a 
point d'autre Dieu; c'est moi qui forme la lumière et qui produis les ténè- 
bres; je fais la paix et je crée le mal. Je suis le Seigneur qui fais toutes ces 
choses [Isaïe, xlv, 6-7]. Nous lisons aussi dans l'Ecclésiastique : C'est de 
Dieu que viennent les biens et les maux, la vie et la mort, la pauvreté et la 
noblesse [Eccli. xi, li]. Et encore : Le bien est opposé au mal , et la mort ù 
la vie; de même , le pécheur est contraire à l'homme juste. Considérez toutes 
les oeuvres du Très-Haut , vom les verrez deux à deux et une contre une 
[Eccli. xxxni, 15]. 



nenda principia contraria. Bonum autem 
et maluxn râdem actione producuntur ; 
eadem cnim actione aqna comimpitur et 
aer generatur. Non snnt i^tnr, propter 
difFerontiam boni et ma]i in rebns inventam, 
ponenda principia contraria. 

90 Amplitu, Qnod omnino non est, nec 
bonum nec malum est ; qnod aiitem est, in 
quantnm est, bonum est, nt ostensnm est. 
Oportet igitur malum esse aliquid, in quan- 
tum est non-ons ; hoc autem est ens priva- 
tum. Malum igitur, in quantum hujnsmodi, 
est ens privatum, et ipsum malum est ipsa 
privatio. Privatio autem non habet causam 
per se agentem, quia omne agens agit in 
•ïtura habet formam; et sic oportet 
^ ofiVctum ngcntis esse hahens for- 



mam, quum agens agat sibi sîmile, nisi per 
accidens impediatur. Relinquitur igitur 
quod malum non habet causam per se agen- 
tem, sed incidit per accidens in effecdbas 
causarum per se agentium. Non est igitur 
unum primum et per se malorum prind- 
pium j sed primum omnium principium e^t 
unum primum bonum, in cujns effectibuB 
consequitur malum per accidens. 

Hinc est quod didtur : Ego Domimu, rt 
non est aller Deus, formans Iticem et crtan* 
tenehras ; faciens pacem et creans fitalum ; eg^* 
Dominui faciens omnia hœc (/sot. XLT, 6-7). 
Et : Bona et mala, rita et mort^ pauperif 
et hùMstoê a Deo tntnt [Eccli. xi, 14). Et : 
Contra malum bomim est, et contra ritam 
mors} nie et rontra rimm jnsium w/ f»fn'fl/'W. 
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Lorsqu'on dit que Dieu fait ou crée le mal , on Tentend en ce sens 
qu'il crée des êtres bons en eux-mêmes, qui sont cependant nuisibles 
aux autres. Le loup, par exemple, est un bien dans la nature, et pour- 
tant il est un mal par rapport à la brebis. Il en est de même du feu , 
relativement à Teau, en tant qu'il l'altère. Pour la même raison, il y a 
ime cause de mal dans tout ce qui porte le nom de peine. C'est ce qui 
fait dire au prophète Amos : Verra-t-on dans la ville un seul inal que le 
Seigneur n* ait pas fait lui-^ême [ni , 6] ? C'est aussi la doctrine de saint Gré- 
goire : Le Seigneur, dit-il , a créé même les maux qui n*ont aucune subsis- 
tance, quant à leur nature. Mais par les maux dont on lui attribue la créatirm, 
on entend les créatures bonnes en elles-mêmes, et qu'il change en fléaux quand 
nous faisons le mal [Moral, 1. m, ch. 9, in cap. n, B. Job], 

Cette démonstration renverse l'erreur des premiers principes con- 
ti*aires. Cette erreur doit sa naissance à Empédocle, qui suppose l'exis- 
tence de deux premiers principes actifs, savoir l'amitié et la dis- 
corde (1 ). Selon lui, l'amitié est la cause de la génération, et la discorde, 
de la destruction. D'où l'on peut conclure, comme Aristote l'a fait re- 
marquer, qu'il admit deux premiers principes contraires qui sont le 
bien et le mal (2). 

Pythagore parle aussi du bien et du mal comme existant les pre- 
miers; cependant il ne les présente par comme principes actifs, 

(1) Voyez la note 4 du chap. 38, p. 442. 

|2) Cam aatem contraria qttoque bonis inesse natorœ apparerent, neo solnm ordo et 
pulchmxn, verum etiam inordinatio et torpe; ploraqne mala qnam bona, et turpia quam 
puldira, ideo alius quidam amiditiain introduzit et contentionem , utrumque utriusque 
borum causam. Si quis enim sequatnr, et secundum sententiam aodpiat, non secundum 
ea qusB balbutiens Empedocles dicit , inveniet amidtiam quidem bonorum causam esse, 
contentionem vero malorum. Quare si quis dicat quodammodo dicere, et primum Empe- 
doclem dicere, malum et bonum esse prinoipia, fortasse bene inquiet, siquidem bonorum 
omnium causa, ipsum bonum; ac malorum, ipsum malum est (Arist. Metaphyg, i, c. 4). 



Et sic tnluertf in omnia optra Àltisnmi. Duo 
$t dMO, et imum contra unum (Ecclù xxxiii, 

15). 

Didtnr autem Deus faoere mala vel 
creare, in quantum créât ea quse secundum 
se bona sunt et tamen aliis sunt nodva; 
sicut lupus, quamvis in sua specie quoddam 
bonum naturœ sit, tamen ovi est malus ; 
et similiter ignis aqusB, in quantum est hu- 
jusmodi corruptivus ; et per similem modum 
est causa malorum in omnibus quse pœnœ 
dicuntur; unde dicitur : Si erit malum in 
civitate quod Dominus non fecerit [Àmos. m, 
6)? — Et boc est quod Gregorius dicit : 
M Neque enim mala, qusB nulla sua natura 
subsistunt, a Domino creantur; sed creare 



se mala Dominus indîcat, quum res bene 
oonditas nobis maie agentibus in flageUum 
format (Moral. 1. in, c. 9, in cap. H. B. 
Job). 

Per hoc autem ezcluditur error ponen- 
tium prima principia contraria; qui error 
primo incepit ab Empédocle ; posuit enim 
duo prima principia agentia, amicitiam et 
litem, quorum amicitiam dixit esse causam 
generationis, litem vero corruptiouis ; ex 
quo videtur, ut Aristoteles dicit (Metaphys. 
I, c. 4), bœc duo, bonum et malum, prima 
principia contraria posuisse. 

Posuit autem et Pytbagoras duo prima, 
bonum et malum; sed non per modum 
princîpiorum agentinm , sed per modum 
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mais seulement comme principes formels; car il en fait deux gemmes 
qui comprennent, dans leur étendue , tous les êtres. C'est ainsi que 
Tentend le Philosophe (3). 

Des hommes d'un sens perverti formèrent la téméraire entreprise 
d'aUier à la doctrine clirétieime ces illusions des anciens philosophes, 
que réfutèrent assez bien ceux qui vinrent après eux. Le premiçr 
d'entre eux fut Marcion, dont le nom passa aux Marcionites. A la fa- 
veur de sa qualité de chrétien , il forma une hérésie qui reposait sur 
la croyance à deux principes divers. U fut imité par les Gerdoniens, et 
plus tard par les Manichéens, qui propagèrent au loin cette erreur (4). 

|3) Pythagorid prirni mathematids operam dedemnt, flla piwpOD«baiit, et in eit nu- 
tritif eorum principia [qum sunt numeri) «ntium quoqve Qimciorum putabant este prin- 

dpia Horum autem alii, decem, aiunt, intcr se coordinata esse prindpîa : 

floitum, inlinitum; impar, par ; unum, plnra ; dextram, linistriun; maacaliimm, fœmi^ 
ninum ; qui^soons, motum; rectum, cnrvuixi; lamen, tenebras; bonum, malum; qua- 
dratum, longius altcro latere. Quemadmodum etiam Alcmaso Crotoniates pu tasse videtur. 
In duo namque plerumqae humanas rea ait distingui, eontrarietatea dicens) non ta 
men (ut illij diatinctaa, «ed quascumque, ut puta album et nigrum; dulce, «marum; 
bonum, malum; parvum, magnxun.... Pythagorid, vero, duo quidem eodem modo 
dixerunt priuoipia (Arbt. Mitaphys. i, o. 5). 

(4) Tout«» les sectes gnostiqu^i ont admis plus ou moins axplidtement l'AzistAnoe de 
deux principes éternels et distincts du bien et du mal. Les Manichéens sont ceux qui ont 
le plus précisé cette doctrine, que nous trouvons déjà dans la religion de Zoroastre. U 
proclame un prindpe invisible et infini, cause éternelle de deux prindpes éternels, mais 
opposés, qui engendrent à leur tour divers ordres de puissances formées à leur image, 
et, eniln, tous les êtres de l'univers. Ormuzd est le premier da ces prindpes, et À hrim m n e 
est le second. Ormuzd, le. génie do lumière, c'est l'intelligence, la vie, la force; Ahri* 
mane, la puissance des ténèbres, est la matière on le dernier degré do l'existence. — 
Les Égyptiens ont adopté à peu près les même» idées ; chea les Chaldéens et les Perses, 
le prindpe universel est Anionr ; les deux principes étemels émanés de lui s'appellent, 
edui du bien ou l'esprit, Kneph ; celui du mal ou la matière, Athor. — Cette oroyanoe 
ftirme le fond des divers systtoies de la philosophie Indienne. 



formalium principiorum ; ponebat enim 
hsDC duo esse gênera snb quibus omnia alia 
comprehenderentur, ut patet per Philoso- 
phum (Metaphys. i, c. 5|. Hos autem an- 
tiquissimorum philosophorum errores, qui 
etiam sunt per posteriorcs philosophes suf- 
fidenter exclusif quidam perversi sensus 



bomines doctrinaechxîstiansB adjungere prae- 
sumpserunt; quorum primus fuit Marcion, 
a quo MardonitSB sunt dicti, quisub nomine 
christiano hssresim condidit, opinatns duo 
sibi diversa prindpia; quem secuti sunt 
Cerdoniani, et postmodum Manicbaei qui 
hune «rrorem maxime difiiiderunt. 



DB LA DlgTIKCTlON DES ÊTRES. 



455 



CHAPITRE XLIL 

La caun i^ la diêtinetion d$ê êtres n*$st pas V ordre qai existe entre les 

agents secondaires. 

Ce qui précède nous aide encore à démontrer que la distinction des 
étrea n'a pas sa cause dans Tordre des agents secondaires^ ainsi que 
Tout avancé quelques-uns. Dieu, disaient-ils, étant un et simple, il 
produit un effet unique , qui est la première substance créée. Cette 
substance est dans l'impossibilité d'égaler la simplicité de sa caiise 
propre , puisqu'elle n'est pas un acte pur, mais un mélange de puis* 
aance; il en résulte une certaine multiplicité, qui est le principe de la 
pluralité. Les effets s'éloignant ainsi toujours de la simplicité de leurs 
causes, à mesure qu'ils se multiplient, il y a diversité dans les causes 
qui concourent à la formation de l'imivers (1). 

1« Cet argument ne suppose pas qu'il existe une cause unique de la 
diversité des êtres , mais on l'attribue à chaque cause déterminée de 

(1] L*opinion dont parle ici saint Thomas et celle qu'il doit réfator dans le chapitre 
snivant paraissent dériver de la doctrine des imanatioru, qtii est commune aux sectes 
gnostiquts, hien qu'elle varie suivant les idées de chaque leotaire. — D'après cette doc- 
trine, tous les êtres découlent du sein do Dieu, et leur perfection décroît à mesure 
qu'ils s'éloignent de leur source. On bien encore, le premier être est sorti de Dieu, il 
est lui-même principe , et les ôtres auxquels il a donné naissance en ont produit 
d'autres toujours de moins en moins parfaits. — L'hérétique Yalentin, et d'autres avec 
hii, admettent une série d'ôtres procédant les uns des autres, qu'ils appellent Bons, et 
dont le nombre va jusqu'à trois cent soixante-quatre, — On a distingué les gnottiqu$9 
en cinq groupes : le groupe ftalestinien ou primitif, le groupe syriaque, le groupe éffyp^ 
tien, le groupe sporadiqut, le groupe asiatique. On place dans le premier : Simon-le-Ma- 
giden, Ménandre, Cérinthe, etc.; dans le second: Saturnin, Bardesane d'£desse, etc; 
dans le troisième : Basilide , Valentin , les Ophites ; dans le quatrième : Carpocrate, 
ProdioQs. les Séthiens, les Borboriens, les Adamites, les Gnostiques proprement dits, etc. -, 
dans le cinquième : Cerdon, Marcion, etc. — On peut consulter à ce sujet le Diction^ 
iMM'n tkéotogiquê de Bergier, et le Dictionnaire des hérésies de Pluquet. 



CAPUT XLH. 

Quod causa distinctionis rerum non est 
secundorum agentium ordo. 

Ex eisdem etiam ostendi potest quod re- 
rum distinctio non causatur ex ordlne se- 
condorun) agentium, sicut quidam dioere 
voluerunt, quod Dqus, qunm sit unus et 
aimplex, facit tantum unum effectum qui 
est substantia primo creata ; que, quia sim- 



plicitati propriœ causas adsquari non po 
test, quum non sit actus purus, sed habea 
aliquid de potentla admixtum, habet ali 
quam multiplicltatem, ut ex ea idée plan^ 
litas aliqua posslt prodire ; et sio sempe 
effectibus a simplioitate causarum deficien 
tibus, dum multipUcantur effectus, diversi- 
taa causarum constituitur, ex quibus uni-"« 
versum consistit. 

10 HsBcigitur positio toti rerum diverai* 
tati non unam causam assignat, sed singu > 
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chaque effet; d'où il suit que cette diversité de tous les êtres est un 
effet dû au concours de toutes les choses. Or, nous prétendons , de 
notre côté, que tout ce qui provient du concours de diverses causes , 
et non d'une cause unique et déterminée, existe fortuitement. Donc il 
faut attribuer au hasard la distinction des choses et Tordre de l'u- 
nivers. 

2* Ce qui existe de meilleur parmi les créatures doit se rapporter, 
comme à sa cause première, à ce qu'il y a de meilleur dans le nombre 
des causes. Donc les effets doivent être proportionnés à leurs causes. 
Or, ce qui existe de meilleur parmi tous les êtres créés , c'est Tordre 
de l'univers qui est son bien, de même que dans les choses humaines 
le bien d'une nation l'emporte sur celui d'un individu. Donc il faut 
rapporter le bien de l'univers à Dieu, comme à sa cause propre, puis- 
que nous avons démontré qu'il est le souverain bien [liv. i, ch. 41]. 
Donc la distinction des choses, qui constitué Tordre de l'univers, n'est 
pas l'effet des causes secondes , mais plutôt une conséquence de Tin- 
tention de la première cause. 

3"" C'est, ce semble, une absurdité de rapporter ce qui existe de 
meilleur parmi les êtres à ce qu'il y a de défectueux en eux, comme à 
sa cause. Or, ce qui existe de meilleur dans les créatures , c'est leur 
distinction et Tordre dans lequel elles sont disposées [ch. 39]. Donc ou 
ne peut, sans déraisonner, dire qu'une telle distinction provient de ce 
que les causes secondes s'éloignent de la simplicité de la première cause. 

40 II n'est aucune cause agissante coordonnée qui agisse pour une 
fin sans que les fins des causes secondes se rapportent à la fin de la 
cause première. Pai' exemple, la fin de Tart militaire, de la science 
équestre et de l'industrie qui s'occupe à fabriquer les freins des che- 



lis causas determinatas effeotibns; totam 
autem diversitatem renim ex concunu om- 
nium causarum prooedere ponit. £a autem 
a casu esse dicimus quas ex conoursu dlver- 
B«rum causarum proveniunt, et non ex àli- 
qua una causa determinata. Distihctio igi- 
tur rerum et ordo universi erit a casu. 

2** Amplius, Id quod est optimum in re- 
bus creatis reducitur, ut inprimam causam, 
in id quod est optimum in causis. Oportet 
igitur effectns proportionales esse causis. 
Optimum autem in omnibus entibus creatis 
est ordo universi, in quo bonum universi 
consistit, sicut et in rébus bumanis bonum 
gentis est divinins quam bonum unius. 
Oportet igîtur ordinem universi, sicut in 
propriam causam, reducere in Deum, quem 



supra (1. 1, c. 41) ostendimus es 
bonum. Non igitur renun distînctio, in 
qua ordo oonsistit universi, cauMtor ex 
causis secundiSy sed magis ex intentione 
primsB causas. 

30 Adhuc, Absurdum videiur id quod est 
optimum in rébus reducere, nout in can- 
sam, in rerum defectum. Optimum autem 
in rébus creatis est distinotio et ordo ipsa- 
rum, ut ostensum est (c. 39). Inoonveniens 
igitur est dicere quod talis distinctio ex hoc 
causetur quod secundss causse deficiunt a 
simplidtate causœ primas. 

4* Item, In omnibus causis agentibus 
ordinatîs, ubi agitur propter finem, oportet 
quod fines causarum secundarum sint prop- 
ter' finem cans» prirnsB, sicut finis militaris 
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vaux , est déterminée par la fin de la société civile. Or, la production 
des créatures , qui émanent du premier être, est le résultat d'une ac- 
tion coordonnée avec une fin , puisque cela se fait par le moyen de 
Tintelligence [ch. 23], et l'intelligence de l'homme agit également en 
vue d'une fin. Si donc certaines causes secondes coopèrent à la pro- 
duction des êtres , leurs fins et leurs actions doivent avoir leur raison 
dans la fin de la cause première , qui est la fin dernière de tout effet. 
Cette fin, c'est l'ordre des parties de l'imivers et leur distinction , qui 
est comme sa forme dernière. Donc la distinction et l'ordre n'existent 
pas dans les choses, à raison des actions des causes secondes ; mais les 
actions des causes secondes se font plutôt dans le but d'établir l'ordre 
et la distinction qui doivent exister dans les choses. 

5« Si la distinction des parties de l'univers et l'ordre suivant lequel 
elles sont rangées sont lin effet qui appartient en propre à la première 
cause comme étant la forme dernière et la perfection de l'univers , 
cette distinction et cet ordre doivent nécessairement exister dans l'in- 
telligence de la première cause. En effet, lorsqu'il s'agit des choses qui 
se font par l'intelligence, la forme dont elles sont revêtues, quand 
elles se réalisent, vient d'une forme semblable qui est dans l'intelli- 
gence. Ainsi, cette maison, qui se compose de matière, est faite sur le 
plan de la maison qui est dans l'esprit. Or, la forme de la distinction 
et de l'ordre ne peut exister dans l'intelligence , quand elle agit, sans 
que les formes des êtres distincts et coordonnés s'y trouvent égale- 
ment. Donc l'intelligence divine comprend les formes des choses qui 
sont distinctes, diverses et coordonnées, et il n'y a en cela rien qui ré- 
pugne à sa simplicité, comme nous l'avons prouvé [liv. i, ch. 51, 52, 
53, 54]. Si donc, pour les choses qui se font au moyen de l'intelligence. 



et eqiiestris et firenifactiv» est propter 
finem civilis. ProcessuB antem entitiin a 
primo ente, est per acUonem ordinatam ad 
finem, quum ait per intellectam, ut osten- 
snm est (o. 23); intellectns autem hominis 
pxopter finem agit. Si igitnr, in produc- 
tione remm, sont aliqnœ cansse second», 
oportet qnod fines earom et actlones sint 
pxopter finem cansss primas, qui est nltimns 
fixûs in lebus causatis. Hic antem est ordo 
partium nniveni et distinotio, qui est quasi 
nltima forma. Non est igitur distinotio in 
rébus et ordo propter actiones secundamm 
causarum ; sed magis actiones secundarum 
causarum snnt propter urdinem et distinc- 
tionem in rébus constituendam. 



50 Adhno, Si distinotio partium universi 
et ordo eamm est proprius effectns caus» 
prinuB, quasi ultima forma et optimimi in 
universo, oportet rerum distinctionem et 
ordinem esse in intellectu caus» primse ; in 
rébus enim quœ per inteUeotum aguntur, 
forma qu» in rébus factis produoitnr pro- 
venit a forma simili qus est in intellectu, 
sicut domus qu» est in materia a domo 
quœ est in inteUectu. Forma autem distinc- 
tionis et ordinis non potest esse in intellectu 
agente, nisi aint ibi formsa distinctorum et 
ordinatomm. Sunt igitur in inteUectu divino 
forme distinctarum rerum diversarum et 
ordinatarum. Nec hoc simplidtati ejus ré- 
pugnât, ut supra ostensum est (1. i, c. 51, 
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celles qui se réalisent en dehors de l'esprit proviennent de celles qui 
sont dans l'intelligence , la première cause pourra i^oduire immédia- 
tement plusieurs êtres divers sans que la simplicité divine s'y oppose^ 
ainsi que l'ont pensé certains auteurs qui, pour cette raison^ ont admis 
l'opinion que nous avons exposée. 

6^ Lorsqu'un être agit par son intelligence^ son action a pour tenue 
la forme qu'il connaît, et non une autre, à moins que le contraire n'ap- 
rive par accident et fortuitement. Or, Dieu agit par son inteUigmce 
[ch. 23]. Donc on ne peut attribuer son action au hasard, puisqu'il est 
impossible qu'il reste en deçà du but qu'il veut atteindre en la faisant 
Donc il produit son effet, parce qu'il le connaît et dirige vers lui sou 
intention. Or, s'il connaît un effet unique, il peut, pour la même rai- 
son, en connsdtre une multitude d'autres qui sont distincts de lui. Donc 
Dieu peut devenir cause d'un grand nombre de choses instantanémeat 
et immédiatement. 

?<" Nous avons prouvé [ch. 23] que la puissance divine n'est pas liaii* 
tée à un seul effet, ce qui provient de sa simplicité; car plus une puis* 
sance est une, plus elle est infinie, et elle peut s'étendre, par coosé* 
quent, à beaucoup plus de choses. Or, un agent ne se trouve dans la 
nécessité de faire une seule chose, qu'autant qu'il est déterminé à un 
effet unique. Donc il n'est pas permis d'affirmer que Dieu étant un et 
parfaitement simple, il ne peut être le principe de la multitude qu'au 
moyen de certains êtres qui ne partagent pas sa simplicité. 

8* Dieu seul peut créer [ch. 21]. Or, il y a une multitude d'êtres qui 
ne peuvent recevoir l'existence que par une création j et il en est ainsi 
de tous ceux qui ne sont pas composés d'une matière et d'une forme 



52, 53 et 54). Si igitur ex fonnis, quœ sunt 
in intellectu, proveniant res extra animam 
itt bis qa» por intelleotozn aguntiir , pote- 
ront a prima oausa immédiate oansari plnra 
•t divena, non obetante divina simpUoitate, 
propier quam quidam in prediotam poaitlo- 
nem incâderunt. 

60 Item, Actio agentis per intelleotum 
tarminatur ad formam quam intelligit, non 
ad aliam, niai per acoidens et a casu. Deoa 
autem agens «st per intelleotum, ut osten- 
sum est (c. 23). Non potest igitur ^us 
actio esse oaaualis, quum non possit in aua 
aotione defioere. Oportet igitur quod pro- 
dncat effeotum suum, ex hoc quod ipsnm 
effsQtum intelligit et intondit. Sed per quam 
rationam intelligit unum effectom, poteat 
et multos effisctus alios a se InteUigere. 



Potest igitur multa oansare statim absque 
medio. 

7« AmpUns, Siout supra |o. 22) oafee&snm 
est, virtns divina non limitatur ad uniun 
effeotum; ethoo ex cjus simpUoitate pro- 
venit, quia quanto aliqua virtus eat magîa 
unita, tanto est magis infinita et ad ploxa 
se potest extendere. Quod autem ex nno 
non fiât sisi unum non oportet, nid quaado 
agens ad unum effeotum detarminatiu'. 
Non oportet igitur dioere quod, quia Datw 
est unus et omnino simplex, ex ipso mal- 
titudo provenire non possit niai mediantibua 
aliquibus ab qjus simpUoitate defidentiboa. 

8^ PrsBfcerea, Ostensum est supra (o. fil) 
quod soins Deos potest oreare. Molta autem 
sunt renuD quss non possunt proeadere in 
esse nisi per ereationem, sieut emniA qo» 



D£ LA DiSTlNGTlOI^ P£S ÉTKSS. 4g9 

soumises à la contrariété, et qui, par cela même, ne sont pas suscep- 
tibles d'exister par voie de génération , puisque toute génération de- 
mande deux principes contraires et une matière. Or, on doit considérer 
comme tels toutes les substances intellectuelles, tous les coi-ps célestes, 
et même la matière première. Donc il en faut conclure que tous ces 
êtres ont trouvé en Dieu, immédiatement, le principe de leur exis- 
tence. 

C'est pourquoi nous Usons dans la Genèse : Au commencement, Dieu 
créa le ciel et la terre [Gen. i, i] ; et dans le livre de Job : Auez-vouê, par 
hasard, concouru avec lui à fabriquer les deux, dont la solidité est telle qu'on 
les dirait coulés en airain fondu [Job, xxxvu, 18]? 

En établissant cette vérité, nous avons refuté l'opinion d'Avicenne , 
qui se résume ainsi : Dieu, en se connaissant lui-même, a produit une 
intelligence première en qui se trouvent déjà réunis la puissance et 
Tacte. Cette intelligence, par là même qu'elle connaît Dieu, en produit 
une seconde. En tant qu'elle se connaît elle-même conune existant ac- 
tuellement, elle donne naissance à l'àmQ du monde; tandis qu'en se 
connaissant selon qu'elle est en puissance, elle produit la substance 
du premier univers. En partant de là, ce philosophe trouve la raison 
de la diversité dans les causes secondes. 

Nous détruisons également l'opinion de quelques hérétiques anciens 
qui enseignaient que la création n'avait pas Dieu, mais les anges pour 
auteurs. Cette en^eur est, à ce qu'il parait, une invention de Simon-le* 
Magicien. 



noD sunt composîta ex materia et forma 
contnuietati subjecta; bujusniodi enim in- 
generabilla oportet esse, quum omnis gene- 
ratio sit ex contrario et ex materia; talia 
aatem sunt omnes intellectuales substan- 
tise, et omnia corpora cœlestia, et etiam 
ipsa materia prima. Oportot igitur ponere 
omnia hujnsmodi immédiate a Deo sump- 
dsse 8ui esse principium. 

Hino est quod dicitur : In principio crw- 
vU Deus cœhm et terram [Gen, i, 1). Et : 
Tu forsitan cum eo fabricatut es cœloa, qui 
solidistimi qwni xre (u^i tunl (Job, xxxyii, 
18)? 

Eacolnditar antem ex prœdictb opinio 



Avicennœ, qui dicit quod Deus, intelligens 
se, produxit nnam intelligentiam primam, 
in qua jam est potentia et actus ; qu» in 
quantum intelligit Deum, producit intelli- 
gentiam Bocundam ; in quantum vcro intel- 
ligit se secundum qnod est in actu, produ- 
cit animam orbis ; in quantum vero intelligit 
se secundum quod est in potentia, producit 
substantiam orlns primi; et indeprocedens, 
diversitatem rerum instituit per causas se- 
condas. 

Exclnditur etiam opinio quoramdam an- 
tiquorum hœreticorum, qui dicebant Deum 
non créasse mundum, sed Angeles ; ci\jns 
errons dicitur primo fViisse Simon Magus 
inventor. 
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CHAPITRE XLIII. 

La disHncUon des êtreë n'a pas pour auteur un ange qui revêt la matière 
de formes diverses. 

D'autres hérétiques^ plus récents^ disent que Dieu a créé la matière 
de tous les êtres visibles^ mais qu'un ange a introduit la distinction 
dans cette matière au moyen de diverses formes. Cette opinion est 
évidemment fausse. En effet : 

r Les corps célestes, qui ne sont soumis à aucune contrariété, ne 
peuvent avoir été formés d'une certaine matière ; car il y a nécessaire- 
ment un principe contraire dans tout ce qui se fait d'une matière 
préexistante. Il est donc impossible qu'un ange ait formé les corps cé- 
lestes d'une matière créée antérieurement par Dieu. 

^ Ou les corps célestes n'ont pas une matière commune avec les 
corps inférieurs , ou bien, s'ils en ont une, ce ne peut être que la ma- 
tière première ; car le ciel n'est pas un composé d'éléments, et sa na- 
ture n'est pas non plus d'être un élément (i). C'est ce que démontre soii 
mouvement comparé aux mouvements divers de tous les élément*. 
Or, la matière première ne peut pas avoir existé par elle-même avant 
tous les corps revêtus d'une forme, puisqu'elle n'est qu'ime pure puis- 
sance, et toute existence actuelle vient d'une certaine forme. Donc un 
ange n'a pu former tous les corps visibles d'ime matière créée aupa- 
ravant par Dieu. 

(1) Saint Thomas parle ici d'après Voploion généralement reçne par les anciens phi- 
losophes qui, voyant les corps célestes exempts de toute altération apparente pour nous, 
en avaient conclu qu'ils n'étaient pas composés d'éléments divers , mais d'une matièn; 
unique par sa nature comme celle des corps simples. 



CAPUT XLffll. 

Quod distinctio rerum non ett per Angtlwn 
inducentem in mattriam diveraas formas. 

Sont autem quidam moderni hœretici 
qui dicuut Deum omnium visibilinm créasse 
materiam, sed per aliquem Angelum per 
diversas formas fuisse distinctam; cnjus 
opinionis falsitas manifeste apparet. 

1^ Non enim cœlestia corpora, in quibus 
nuUa contrarietas invenitur, ex aliqua ma- 
teria possunt esse formata ; omne enim qnod 



fit ex materîa prseexsistente oportet ex con- 
trario fieri. Impossibile est igitur quod ex 
aliqua materia, prius a Deo creata, Angélus 
aliquis cœlestia corpora formaverit. 

2» Amplius, Ckelestia corpora aut in 
nuUa materia conveniunt cum corporilms 
inferioribus, aut non conveniunt in aliqua 
materia nisi in prima; non enim ooslnm est 
ex démentis compositnmi nec natnrœ de- 
mentaris ; quod ejus motus ostendit, a mot- 
bus omnium elementomm diversus. Materia 
autem prima non potest praefuisse per 
seipsam ante omnia corpora formata, qnnm 
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3» Tout ce qui se fait ne se fait que pour exister, car Tacte d'être 

fait est la voie qui conduit à Têtre. Donc cet acte d'être fait convient à 

chacun des êtres créés dans la même mesure que Texistence. Or l'être 

ne convient pas uniquement à la forme, ni seulement à la matière, 

mais au composé ; car la matière n'est qu'en puissance, et c'est par la 

fornie qu'une chose est ce qu'elle est, puisque la forme est un acte. 

Donc le composé est proprement fait. Donc cela lui appartient en propre, 

et non à la matière indépendamment de la forme. Donc il n'est pas vrai' 

qu'un agent crée seulement la matière, et qu'un autre lui donne sa 

forme. 

V La première application de la forme à la matière ne peut avoir 
pour auteur un être qui agit uniquement au moyen du mouvement; 
car tout mouvement qui doit se terminer à une forme est la transition 
d'une forme déterminée à une autre forme déterminée. Et par consé- 
quent, comme la matière ne peut être absolument dépourvue de forme, 
on suppose qu'il y a déjà en elle une certaine forme. Or, tout agent 
qui ne vise qu'à la seule forme matérielle doit nécessairement agir 
au moyen du mouvement. En effet, puisque les formes matérielles ne 
subsistent pas par elles-mêmes, m£ds que leur être réside dans l'être 
de la matière, elles ne peuvent arriver à l'existence que par la créa- 
tion du composé tout entier, ou par le changement de la matière qui 
prend telle ou telle forme nouvelle. Il est donc impossible que la pre- 
mière application des formes à la matière ait été faite par im être qui 
a créé seulement la forme, mais il faut l'attribuer au créateur de 
tout le composé, 
ri* Le mouvement qui se fait vers une forme est naturellement pos- 



non sit nîsi potentia tantum; omne enim 
esse in actn est ab àliqua forma Impossî- 
bile est igitnr quod ex materia, prias creata 
.'i Deo, aliquis Angélus orania visibilia cor- 
pora formaverit. 

3« Adhnc, Omne quod lit, ad hoc fit ut 
<>it; est enim Berl via in esse. Sic igitur 
nnicuique creato convenit fieri sicut sibi 
oonvenit essn. Esse autem non convenit 
forma; tantum ncc materiœ tantum, sed 
composito-, materia enim non est nisi in 
potentia, forma vero est qna aliquid est; 
Rst enim actus. Unde restât quod composi- 
tnm proprio lit ; ejus igitur solius est pro- 
prie fieri, non materiœ prêter formam. Non 
est igitur aliud agens creans materiam so- 
lam, et aliud inducens foraîam. 

4" Item, Prima inductîo formarum în 



materia non potest esse ab aliquo agento 
per motum tantum; omnis enim motus ad 
formam, est ex forma determinata ad for- 
mam determinatam ; et sic, quia materia 
non potest esse absque omni forma, prie- 
supponitur aliqna forma in materia. Sed 
omne agens ' ad formam solam materialem 
oportet quod sit agens per motum ; quum 
enim formœ materiales non sint per se 
subsistentes, sed earum esse sit in esse ma- 
teriœ, non possunt produci in esse nisi vel 
per creationenr. totius compositi vel per 
transmutationem materiœ ad talem vel talem 
formam. Impossibile est igitur quod prima 
inductîo formarum in materia sit ab nliquo 
créante formam tantum, sed [est] ab coqni 
est Creator totius compositi. 

5^ Adhnc, Motus ad formam est poste- 
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térieur à celui qui se fait quant au lieu, puisque c'est l'acte d'un être 
plus imparfait, comme le prouve le Philosophe (i). Or, en suivant l'ordre 
naturel, les derniers des êtres ont les premiers pour cause. Donc le 
mouvement qui tend à une forme a pour cause le mouvement local. 
Or, le premier mouvement, quant au lieu, est celui du ciel. Donc tout 
mouvement qui a la forme pour terme se fait au moyen du mouve- 
ment céleste. Donc ce qui ne peut se faire au moyen de ce mouve- 
ment ne peut être fait par un être qui est dans l'impossibilité d'agir 
autrement que par le mouvement, ainsi que cela a lieu pour l'agent 
dont Tunique fonction est d'appliquer la forme à la matière [ch. 20 
et 21]. Or, le mouvement céleste ne peut produire une multitude de 
formes sensibles qu'au moyen de principes déterminés qu'il faut sup* 
poser d'avance. Par exemple, certains animaux ne se reproduisent pas 
sans sperme. Donc le Créateur seul a pu réaliser la première de ces 
formes, que le mouvement céleste est incapable de produire, s'il 
n'existe déjà des formes semblables, quant à l'espèce. 

6** Selon qu'Aristote l'enseigne, le mouvement local est le même 
pour la partie et pour le tout, par exemple, pour la terre entière et 
une seule motte de terre (3). Il en est ainsi du changement qui sur- 

|2) Cum très sint motus, in magtiitadine, in affectu atque in loco, quem qnidem 
lationem consuevîmus appellare, hune primum mottinm esse necesse est. Fierî namqne 
non potest ut aocredo sit, nisi alteratio onteeedat. Etenim id quod incrementa suseipit, 
tum diseimili cresciti contrarium namque contrarii nutrimentum dicltar esse. Additnr 
autem alimentum omne, cum ait sîmilc simili. Sit igitur alteratio, necessaria est ea mn- 
tatio, qna ad contraria profici»citur. At Tero, si alteiatur, sit id oportet quod altérât, 
et ex potentia calido calidum actu facit. Patet autem id quod movet, non aese habere 
simili modo, sed interdum esse propinquius ei quod alteratur, interdum remotîus ab eo- 
dem. Ita hiBc absqne latione nequeunt etss. Si igitur semper motdm èlM neoe«s« est, 
et latio sit semper motuum prima necesse est (Arist. Melaphys. Tin, c. 7|. 

(3) Fieri pocest ut non moveatnr totum et qnodvis alind corpus : sed nihil prohibet 
aptum esse moveri.... Et insuper patet, et quamlibet ipsins (infiniti) partem eodem 
modo quiescere oportere. Nam ut Infinitum in seîpso manet seipsum iîrmans, sic et 
omnis ipsius pars , quamcumque acceperis , in seîpsa manebit. Loca namque totîos ac 



rior naturaliter motu secnndum locnm , 
quum sit actus magis imperfecti, ut probat 
Philosophus (Physic. rin, c. 7). Posteriora 
autem in entibus, naturali ordine, causan- 
tur a priotibus. Motus igitur ad formam 
causatur a motu secnndum locum. Prîmus 
autem motus secnndum locum, est motus 
cœlestis. Motus igitur omnis ad formam fit, 
mediante motu cœlestî; ea igitur quœ non 
possunt fieri, mediante motu cœlesti, non 
possunt fieri ab aliquo agente qui non potest 
agere nisi per motum, qualem oportet esse 
agentem qui non potest nisi Inducere for- 



mam in materia, ut ostensum est (c. 20 et 
21). Per motum autem cœlestem non pos- 
sunt producî multae formœ sensibiles, nisi 
mediantibus determînatîs principiis snppo- 
sitis, sicut animalia quœdam non fiunt nisi 
ex semine. Prima igitur instîtntîo barum 
formanim, ad quarura productionem non 
snfficit motus cœlestis sine prsexsistentia 
similium formarum in specie, oportet quod 
sit a solo créante. 

60 Item, Sicut dîcîtur în tertio Physîco- 
rnm (c. 5), idem est motus localis partis et 
totius, ut totiuB terrœ et unius glebse; ita 
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vient dans la génération ; il est le même pour le tout et pour la partie. 
Or, les parties des êtres qui peuvent exister par voie de génération, et 
sont exposés à la corruption, se produisent en recevant des formes 
actuelles, des formes qui résident dans la matière, et non de celles qui 
existent en dehors de la matière, puisque Têtre qui engendre doit res- 
sembler à l'être qui est engendré, comme le Philosophe le prouve (i). 
Donc l'application complète des formes à la- matière ne peut avoir 
pour cause un mouvement imprimé par une substance séparée, telle 
que serait un ange ; mais il faut nécessairement Tintervention ou d'un 
agent corporel, ou d'un être créateur qui agisse sans mouvement. 

7* L'être [ou l'existence] étant le premier de tous les effets, il se 
rapporte à la première cause comme son effet propre. Or, l'être se 
réalise au moyen de la forme et non de la matière. Donc c'est surtout 
à la première cause qu'il faut attribuer la causalité, en ce qui con- 
cerne les formes. 

^ Puisque tout agent produit un être semblable à lui-même, l'effet 
reçoit sa forme de celui auquel la forme acquise l'assimile. Par exem- 
ple, la maison composée de matière, la tire de l'art, qui est Timage 
de cette maison, formée dans l'esprit. Or, tous les êtres ressemblent à 
Dieu, qui est l'acte pur, en ce qu'il comprend [dans son intelligence] 
les formes au moyen desquelles ces êtres deviennent actuels; et parce 
que ces derniers tendent à revêtir leurs formes, on dit qu'ils cherchent 

partis, speciei esse ejasdem constat : totins enim terrse, glebssqu^ idem est looas , qui 
est inféras , et etiam igais totius , atqne scintilUe, qui est saperas, quare si infiniti sit 
locas in scipso esse , et partis idem erit profecto (Arist. Phys. m, c. 5|. 

(4) Patet ergo, qucd specierum causse (quemadmodum quidam dicere soient specios) 
si aliqux sunt, prseter singularia, ad generationes et substantias nihil prosunt : nec sant 
propter bas substantire secundura se. In quibusdam etenim etiam manifestum est» quod 
generans taie est quale quod generatur : non tamen idem, nec unum numéro, sed 
nnnm specie, ut in naturalibus : bomo namque bominem générât, nisi quid prœter na- 
tnram fiât, ut equus mulnm : et bœc quoque similiter ; quod enim est commune equo 
et asino, non est nominatum propinquissimum genus (Arist. Metaphys. tu, c. 8|. 



inntatio generaUonis est eadem totius et 
partis. Partes autem borum generabiliam et 
cormptîbilium generantar, acquîrentes for- 
mas in actu a formis quœ sunt in matoria, 
non autem a formis extra materiam ex- 
sistentibns; quum oporteat generans esse 
simile generato , ut probat Pbilosopbus 
(Metapbys. vu, c. 8).Neque îgîtur totalis 
acquisitio formarum in roateria potest fieri 
per motum ab aliqua substantia separata, 
cnjusmodi est Angélus ; sed oportet quod 
hoc fiât, vel medîante agente corporeo, vel 
créante qui agit sine motn. 



7« Adhuc, Sîcut esse est primum in ef- 
fectibus , ita respondet prima* cansœ ut 
propriuB eifectns. Esse autem est per for- 
mam et non per materiam. Prima igitur 
causalitas formarum maxime est primse 
causas attribuenda. 

8® Amplîus, Quum omno agens agat sibî 
simile, ab illo acquirit effectus formam coi 
per formam acquisitam similatur; sicut 
domus in materia, ab arte, qnae est species 
domus in anima. Sed omnia similantur Deo, 
qui est actus purus, in quantum habet 
formas per quas fiunt in acta; et in quan- 
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à reproduire en eux la ressemblaDce divine. C'est donc une absurdité 
de prétendre que les choses ont été formées par un autre que Dieu, 
qui a tout créé. 

C'est pour nous prémunir contre cette erreur que Molse^ après avoir 
dit qu'au commencement Dieu créa le ciel et la terre (Gen. i, 1), nous ap- 
prend comment, en les formant, il divisa chacun des êtres suivant 
leurs espèces propres (5). L'Apôtre enseigne également que tous les êtres 
qui remplissent l'univers ont été faits en lui^ ceux qui sont dans le ciel aussi 
bien que ceux que nous voyons sur la ten^e, les visibles et les invisibles 
^Coloss. I, ^6]. 



CHAPITRE XLIV. 

La distinction des êtres ne tire pas son origine de la diversité des mé- 
rites ou des démérites, 

nous reste encore à démontrer que la distinction des êtres n^ 
vient pas des divers mouvements du libre arbitre dont les créatures 
raisonnables sont douées, ainsi que le prétend Origène dans son livre? 
Des Principes. Il voulut réfuter les objections et détruire les erreurs 
des anciens hérétiques, qui avaient fait leurs efforts pour établir que la 
nature diverse du bien et du mal réside dans les choses mêmes, et 

(5) In principio creavit Denfl cœlnm et terram. Et ait : Gerroinet terra herbam viven- 
tem et facientem semen, et lignaxn pomiferum faciens fructnm jaxta genus satim. — 
Creavitqne Deus cete grandia, et omnem animam , vivent em atqne motobilem , quam 
produxerant aqus in Bpedes suas, et omne volatile sncundam genns siinm. — ï>\xï\ 
quoque Deus : Prodticat terra animam viventem in génère suo, jumenta, et reptilîa, et 
bestias terrap» eecundnm specieB suas [Gen, c. i, v. 1, 11, 21, 24). 



tnm formas appetnnt, divinam similitadi- 
nem appetere dicuntxir. Absurdmn igitar 
est dicere qnod remm formatio ad alium 
pcrtineatquam ad creatorem omnium Deum. 

Et inde est quod, ad excludendum istnm 
orrorem, Moyses {Gen. i), postquam dixe- 
i-at Deom in principio cœlum et terram 
créasse, sabdidit qnomodo omnia in pro- 
prias species ionuando distinxerit, et Apos- 
tolns dicit quod t» Ipso condila aunt universa 
in r<tU» et m terra, rmbilia et invwbiUa 
[Cùloftn. I, 16). 



CAPUT XUV. 

Quod rêfum distinctio non procMiiï ex fneri- 
torum vel demeritorwn divernUtte. 

Nnnc snperest ostendere qnod rerum 
distinctio non processit ex diversis motibuR 
liberi arbitrii rationalium crealurarum, ut 
posait Origenes in libro IIspi A px^^*- ^^o~ 
lens enim resistere antiquorum hsre.tico> 
mm objectionibus et erroribus (qni os- 
tendere nitebantur diversam naturam boni 
et mali esse in rébus ex contrarii» octori- 



DE LÀ DISTINCTION DSS tTR£S. 



465 



provient de la contrariété qui existe entre les principes d'action. Us en 
trouvaient la raison dans la distance considérable qui se remarque 
dans les choses naturelles, aussi bien que dans les choses humaines, 
et qui ne paraît pas avoir été précédée d'aucun mérite : par exemple, 
certains corps sont l)rillants, et d'autres restent dans l'obscurité; cer- 
tains hommes naissent de parents barbares et infldèles, et d'autres de 
chrétiens. Origène se vit contraint de dire que toute diversité qui se 
rencontre dans les choses est une conséquence de la diversité des mé- 
rites, et que cela est conforme à la justice de Dieu. Selon lui, en effet. 
Dieu, agissant uniquement par bonté, a d'abord fait toutes les créa- 
tures égales, c'est-à-dire spirituelles et raisonnables. Ces créatures fu- 
rent mues en sens divers par leur libre arbitre. Quelques-unes d'entre 
elles s'attachèrent plus ou moins à Dieu, et d'autres s'en éloignèrent 
aussi plus ou moins. Il s'ensuivit que la justice di>1n6 introduisit des 
degrés divers parmi les substances spirituelles : les unes furent des an- 
ges partagés en plusieurs ordres, les autres des âmes humaines éta- 
blies également en des états différents ; il y en eut même qui devin- 
rent des démons rangés chacun dans une catégorie spéciale. Il ajoutait 
que Dieu avait fait diverses créatures corporelles pour les faire corres- 
pondre aux diverses créatures spû*ituelles, en sorte que les substances 
spirituelles les plus relevées se trouvent unies aux corps les plus no- 
bles, et cela afin que la créature corporelle fût au service des sub- 
stances spirituelles de différentes manières, et en raison de la diver- 
sité de leurs conditions. 

Cette opinion est manifestement fausse. En effet : 

!• L'intention de l'agent s'attache de préférence aux choses qui ex- 
cellent davantage dans leurs effets. Or, ce qu'il y a de plus excellent 



bus, propter mnltam distantUm inTentam 
tam in rébus natoralibus quam in rebos 
hnmanis, quam nnlla mérita pnooeeiisse 
videntnr; scilicet qnod corpora qvsdain 
sunt Incida, quiedam obecnra; qnidam ho- 
mines ex barbaris, qnidam ex christianis 
nascnntor), ooactns est ponere omnem 
diveraitatem in rebns inventam, ex diveni- 
tate meritomm, secnndnm Dei jnttitiam, 
prooessisse. Didt enim qnod Devs, ex sola 
sua bonitate, primo omnes creatoras «squa- 
les pToduxit et omnes spiritaalas et ratio- 
nales, qnse per libermn arbitrinm diveni- 
mode snnt mot», qnsBdam adhmrantes Deo 
plus vel minns, qiuedam ab eo reoedentes 
magis vel mîniu ; et leonndtim hoc, divers! 

T. I. 



gradns in inbsttntiis spirittudibns ex df- 
vina justitia sunt snbsecnti, ut quidam 
eesent Angell secnndum dlversos ordines, 
quidam anima hnmanas etiam secnndum 
diversos status, quidam etiam dsamones in 
statibus diversis; et propter diversitatem 
rationalium oreatnrarum dioebat diversita- 
tem oorporalium creaturarum Denm insti- 
tnisse, ut nobilioribus oorporibus nobiliores 
spiritnales substantin a^jnngerentur, ut 
diversimode oorporalis creatura spiritualium 
subetantiarom divenitati quibnsUbet modis 
aliis deserviret. 

Hbo mtem opinio este falia maaifeito 
coiivinoitiir. 

10 Qaanto enim «Uquid est meliiu in 

80 
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dans les créatures, c'est la perfection de Tunivers, qui coDsîgte dans 
Tordre des êtres distincts entre eux; car la perfection du tout rem- 
porte toujours sur la perfection de chaque partie. Donc la diversité des 
êtres prend sa source; non dans la ditersité des mérites^ mais dans 
rintention principale du premier agent. 

3o Si toutes les créatures raisonnables ont été créées dès le principe 
dans les mêmes conditions, il s'ensuit qu'elles sont complètement in- 
dépendantes les unes des autres dcuas leurs opérations. Or, ce qui ré- 
sulte du concours de diverses causes, dont l'une ne dépend aucune- 
ment de l'autre, est tout fortuit. Donc, dans l'opinion qui nous occupe^ 
la distinction et l'ordre des êtres sont un effet du hasard ; ce qui est im- 
possible, comme nous l'avons prouvé [ch. 39]. 

30 Aucun être ne peut acquérir, au moyen de sa volonté, une chose 
qui lui est naturelle; car le mouvement de la volonté ou du libre ar- 
bitre présuppose l'existence de l'être qui veut, et cette existence est 
impostùble sans les attributs qui sont dans sa nature. Si donc les 
créatures raisonnables sont arrivées à des degrés divers par le mouve- 
ment de leur libre arbitre, il s'enauit que le degré qu'occupe chaque 
créature raisonnable, loin de lui être naturel, n'est pour elle qu'un 
accident. Or, il y a là une impossibilité; car la différence spécifique 
étant naturelle à chaque être, il en résulte que toutes les substances 
raisonnables créées, savoir, les anges» les démons, les âmes humaines 
et les âmes des corps célestes, qu'Origène croyait animés (i), sont de la 

(l) Voici les principaux passages qui font attribuer cette opinion à Drigène : 
Putaxnns posse astra per hec animantia deeSgtiAri, quod H mandata âiouutiir ftodpere 

a Deo ; quod utiqne non nisi rationabilibus animantibos fleri solet [De pnnctpti>, lib. i, 

n. 3). 

Anima solis In corpor« 66t , atque etiam ntdtefsa breatura de qaa Apostoliiê d!ë!t : 



effectîbiis, tanto est prias in intentione 
agentis. Optimum autem in rebns creatis 
est perfectio universi, qua oonsistit in or- 
dine distinctarum remm ; in omnibus enim 
perfectio totins praseminet perfection! sin- 
gnlarium partîum. Igpitur diversitas tvrum 
provenit, non ex diversitate meritorum, sed 
ex principali intentione primi agentis. 

Z^ Adbue, Si omnes creatursB rationales 
a principio fuetunt tequales ereat», opor- 
tot dicere quod una eamm in sua opeta- 
tione ab alia non dependet. C^od autem 
provenit ex concursu diversarute oausartim 
qnamm una ab alia uoa dependet, eat ca- 
suale. Igitur, secundum prsBdictam positîo- 
nemt talis distinctio et ordo remm est 



supra 



casoalis; quod est inpoealbile, nt 
(c. 89) ostensum eAt. 

S^ Amplius, Quod est alicui natufiJe 
non açquiritur ab eo por voluntatem ; mo- 
tus enim 'voluntatis sive liberi arintrii pre 
supponit exsistentiam volentis, ad quan 
ejus naturalia exiguntur. Si igitur per mo- 
tum liberi arbitrii aequisitas est ditetavs 
grades rationalium ereaturarum ntdli orett> 
turœ rationali erit suus gradua aatnxalls, 
sed aooidentalis. Hoc autem est impostibile; 
quum enim differentia specifica sit uniciii- 
que naturalis, seqnitnr quod onoes sub- 
stântîtt raticmales onattt sint «mus spadei, 
seilioet Angeli, daemones, et anirâ hu- 
manie } et aniids cœleetiun oorponm qnit 
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même espèce. Or, la dîTersité des actions naturelles nous fait voir la 
fiuKseté de cette conclusion ; car Tintelligence de Thomme > qui réclame 
le secours des sens et de Timagination , celle de Tange et Tàme du soleil 
ne connaissent pas naturellement de la même manière , à moins tou- 
tefois que nous ne supposions que les anges et les corps célestes ont 
une chair, des os, et toutes les autres parties qui constituent les orga- 
nes des sens, ce qui serait absurde. Donc la diversité des subetanoeB 
intellectuelles n'est pas la conséquence de la diversité des mérites qui 
ressortissent des mouvements du libre arbitre. 

4<» Si nul être ne peut acquérir, par le mouvement de son libre ar- 
bitre, un attribut qui lui est naturel ; si, d'un autre côté, l'union d'une 
âme raisonnable avec tel corps a pour raison un mérite ou démérite 
(}ui a précédé, et qui vient du mouvement du libre arbitre, il s'ensuit 
que la conjonction de cette àme avec ce corps n'est pas naturelle, et 
par conséquent que le composé ne l'est pas davantage. Or, l'homme, 
et^ s'il i!i,ut en croire Qrigène, le soleil et les astres sont composés de sub- 
stances raisonnables et de corps. Donc tous ces êtres, qui sont les 
plus nielles des substances corporelles, ont une existence contre 
nature. 



Tota cnatwa sutpirat et condolet usque in prxtms (Rom. yiii, 22| ; et fortassis de illo est 
hoo : ram'Aott crvoMra «ti6/«oto éêt, non toUns , êed profrf«r Mm qui if»bjecit enm m ipt 
(Rom. vni, 20). {CommtM, inJoannêm i, il. 17.) 

Kon solnm pro homînibtls mortuus est (Christas), vernm etiam pro cseteris rationia ca- 

padbus etenim abanrdtmi est pro pecèal» qoîdem hmnaiiis dioere eutn mortem gus- 

tasse, non ita vero pro quibnscnmqne etiam aliis qni prêter homînem in peccatis eaaent, 
verbi gratia , pro astris, nimimm neqne astris omnino coram Deo pnris ezsistentfbns, ve- 
Intl kgimi» apad Job (xxr, 5| : Àêth» mtem non tmU mm d a M cofHfWefu êjéê; nisi forte 
hoo hyperbolice dictnm est (Ibid., n. 40|. 

Cum nobîs persoasnm sit solem ipsum et Innam et stellas Deo nniversorom preces per 
«jitt Unigcnitam adhibere , non eommittendnm putnntts ut OU preoemar qtm et ipsa pM- 
cantor ; prsesertim cnm illœ îpssB res malint nos ad Deum cni preoes femnt remittere 
quam ad se applicare et vota preoesque nostras cum Deo partiri [Contra CeUwn y, n. 11). 



OrigeiMs animata ponebat. Et hoc eaae 
faknm dtversitas aetionum natoralinm dé- 
clarât \ non enim est idem modns qvo na- 
tnnliter întdltgit inteUectns hnmanns qui 
sensu et pfaantasia indiget, et intelleotas 
angeiîens, et anima solis; nîsi forte finga- 
miis Angeles et cœlestia corpora habere 
cames et ossa et alias hnjiiaiiiodi partes, 
ad hoc qnod possint organa sensnnm ha- 
bere ; qnod est absnfdum. Relinqnitojr igi- 
tnr quod-dirersitas enfastantiarafai tntelieo- 
tnalium non conaeqnitar ditersitatem me* 
ritonnki qtne sont seemidum motus llberi 
Mibitriif 



40 Adhae, Si ca qns» snnt aaturaUa mn 
acqnînintar per motam liberi artntrii, ani« 
mam autem rationalom tali «orpori imiii 
aoqtiiritiir ei propter prieeedens meritnn 
Tel demeritum seenndum motnm liberi ar* 
bitrii, seqitetnr qnod coi^mielio h^jus «ni- 
mm ad hoc corpos non sit natnralis. ErgD 
neo compositnm est natnrale. Homo autem 
et sol, secondnm Origenem, et astim suit 
eompoeîta ex substatitiis lationalibas «k 
corporibiB talibns. Ergo omnia hujnsmodl^ 
qi» suit nobîiissima inter corporeas aab- 
snnt inoatnralia. 

6« Item, Si huic subetiinMie nUfonOi 
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5» S'il ne convient pas à telle substance raisonnable d'être unie à tel 
corps , parce qu'elle est cette substance , mais plutôt [et uniquement] 
parce qu'elle existe, de même il n'est pas essentiel, mais accidentel 
à la matière, qu'elle soit unie à tel corps. Or, les éléments qui s'unissent 
accidentellement ne peuvent constituer une espèce , parce que l'être 
qui en résulte n'est pas un essentiellement. Ainsi , on ne peut prendre 
pour une espèce l'homme blanc ou l'homme vêtu. Donc la conclusion 
à tirer, c'est que l'homme ne forme pas une espèce , non plus que le 
soleil , la lune et les autres corps semblables. 

6* Ce qu'un être acquiert en conséquence de ses mérites peut s'amé- 
liorer ou empirer. Les mérites et les démérites peuvent aussi s'aug- 
menter ou diminuer, surtout dans l'opinion d'Origène, qui enseigne 
que le libre arbitre de toute créature peut toujours être entraîné de 
deux côtés opposés. Si donc une âme raisonnable est entrée dans tel 
corps à raison d'un mérite ou d'un démérite précédent, il en résulte 
qu'elle pourra être unie plus tard à un autre corps, et l'âme humaine 
revêtira , non-seulement un autre corps humain , mais même parfois 
un corps céleste ; et nous tombons ainsi dans les rêveries pythagori- 
ciennes, qui font passer toute espèce d'âme dans toute espèce de corps. 
Or, la philosophie regarde cette conclusion comme erronée; car elle 
tient que chaque forme et chaque moteur déterminé ont leur matière 
et leur mobile déterminés. Elle est hérétique au point de vue de la foi, 
qui enseigne que lors de la résurrection l'âme reprendra le même 
corps qu'elle aura quitté. 

7** La multitude ne peut exister sans la diversité : si donc Dieu a 
formé dès le principe une multitude de créatiu'es raisonnables, il y a 
eu nécessairement entre elles quelque diversité. Donc ce que l'une a 



non oonvenit, in qnantum est talis snbstan- 
tia, huic corpori nniri, sed magis in qnan- 
tnm est, sic materiam hnio corpori tiniri 
non est ei per se, sed per accidens. Ex his 
antem qnœ per aoddens nninntar, non re- 
miltat aliqna species, qnia non fit ex eis 
nnnm per se ; non enim est aliqna species 
homo allms Tel homo vestitns. Relinquitnr 
igitnr quod homo non sit aliqna species, 
neo sol, nec Inna, nec aliquid htynsmodi. 
6^ Amplius, EUi qnœ ad mérita conse- 
qnuntnr possnnt in melins yél in pejns mu- 
tari. Mérita antem et démérita possunt an- 
geri vél minni , et prsecipne secnndnm 
Origenem, qni dioebat liberum arlntrium 
oiguslibet creatnrsB semper esse in ntram- 
qne portem flexîbile. Si igitnr anima ratio- 



nalis hoc corpus consecnta est propter 
prseoedens meritum vel demeritnm, seqoe- 
tnr qnod possit itemm coignngi alteri cor- 
pori; et non solnm quod anima hnmana 
assumât alind corpus humanum, sed etiam 
quod assumât quandoque corpus siderenm; 
quod est (secundum pythagoricas fabolas) 
quamlibet animam quodlibet corpus ingredi. 
Hoc antem, et secundum philosophiam i^k 
paret esse erronenm, secundum quam de- 
terminatis formis et motoribus assignantur 
déterminât» materiœ et determinata mohi> 
lia; et secundum fidem hseretioum qns( 
animam in resurrectione idem corpus 
resumere pnedioat quod deponit. 

70 Pneterea, Qnum multitude ^e dî- 
versîtate esse non possit, si fuenmt a prin- 
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reçu, l'autre ne Tavait pas. Et si cela s'est fait sans aucune diversité 
de mérite^ on n'est pas obligé davantage d'expliquer la diversité des 
degrés par celle des mérites. 

80 Toute distinction existe, ou à raison de la division de la quantité 
qui se trouve exclusivement dans les corps; c'est pourquoi, selon Ori- 
gène, elle était incompatible avec les substances créées les premières; 
ou bien à raison de la dMsion formelle qui suppose indispensable- 
ment la diversité des degrés, puisqu'une telle division rentre dans la 
privation et la forme. 11 faut donc que l'une des formes ainsi divisées 
soit plus noble et l'autre plus vile. D'où il suit que, conformément à 
la doctrine du Philosophe, les espèces des êtres sont comme les nom- 
bres dont l'un ajoute à l'autre ou en retranche quelque chose (2). Si 
donc il a existé dès le commencement une multitude de substances 
raisonnables créées, elles ont dû être rangées suivant des degrés di- 
vers. 

9« S'il est vrai que les créatures raisonnables peuvent subsister sans 
le secours des corps, il n'y a eu aucune nécessité de prendre la na- 
ture corporelle pour fondement de la diversité qui devait être établie 
entre les créatures raisonnables, à cause de la diversité de leurs mé- 
rites; car ces substances raisonnables pouvaient exister à divers de- 
grés indépendamment de la diversité des Corps. Si, au contraire, les 
créatures raisonnables sont dans l'impossibilité de subsister sans les 
corps, la créature corporelle a été, par là même, constituée dès le 

(2) Qaemadmodnni de numéro , ablato aut addito aliquo ex qnibns numenis est, non 
est amplius idem numéros, sed divenus, etîam si minimum auferatur aut addatur : ita 
nec défini tio, nec ipsum quid eraê mm, erat amplius, ablato aliquo aut addito (Arist. 
Melaphys, viu, c. 3). 



dpio creatune rationales in quadam multi 
tudine constitutœ, oportnit in ôs aliquam 
diversitatem fuisse. Aliquid ergo habuit 
una earum quod non habuit altéra; et si 
hoo ex diversitate menti non procédât, 
pari ratione neo fuit nocesse ut gradus di- 
versitas ex meritorum diversitate proTe- 
niret. 

80 Item, Omnis distinctio aût est secun- 
dum divisionem quantîtatis, quse in solis 
corporibus est, unde in substantiis primo 
creatis, secundnm Origenem, esse non po- 
tnit; aut secundum divisionem formalem, 
qnœ sine gradus diversitate esse non potest, 
quum talis divisio reducatnr ad privationem 
et formam , et sic oportet quod altéra for- 
mariim condivisarum sit melior et altéra 



vilior; unde, secundum Philosophum (Me- 
tapbys. Yni, 0. 3) , species rerum sunt 
sicut numeri, quorum unus alteri addit aut 
minuit. Sic igitur, si fuerunt a prindpio 
multœ substantisB rationales creats, oportet 
quod fuerit in eis gradus diversitas. 

90 Item, Si creatuns rationales sine 
corporibus subsistere possunt, non fuit ne- 
oessarium propter diversa mérita rationa- 
lium creaturarum diversitatem in natura 
corporali'institui; quia, et sine diversitate 
corporum, poterat di versus gradus in sub- 
stantiîs rationalibus inveniri. Si autem 
creaturee rationales sine corporibus subsis- 
tere non possunt, ergo a principio simnl 
cnm creatura rationali est etiam creatura 
corporalis instituta. Major est autem distan 
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commencement^ conjointement avec la créature raisonnable. Or, il y 
a^ entre la créature corporelle et la spirituelle^ une distance plus con- 
sidérable que celle qui sépare entre elles les créatures spirituelles. Sî 
^ donc Dieu a mis^ dès le principe, une aussi grande distance entre ses 
créatures, sans aucun mérite précédent, il n'était pas non plus requis 
que les créatures raisonnables eussent acquis des mérites divens avant 
d'être disposées suivant leurs différents degrés. 

iÛ9 Si la diversité de la créature ocKpporelle Gorrespondait à la diYer- 
site qui est dans la créature raisonnable, il y aurait une oorrespon- 
dance égale entre Tuniformité des créatures raisonnables et celle de 
la nature corporelle. Donc la natuie corporelle eût été créée , lors 
même que les divers mérites de la créature raisonnable n'auraient 
pas préoédé, mais qu'elle aurait été uniforme. Donc la matière pi«- 
mière, commune à tous les corps, eût été comprise dans la création, 
mais existant sous une forme unique. Or, cette matière a la puissance 
de revêtir plusieurs formes. Donc cette forme unique amenée à Tacte 
fût demeurée imparfaite; conséquence qui répugne à la divine bonté. 
i|9 Si la diversité, qui se remarque dans la créature corporelle, est 
une suite des divers mouvements du libre arbitre de la créature rai- 
sonnable, on ne pourra s'empêcher de dire que la cause pour laquelle 
il n'y a qu'un seul soleil dans le monde , c'est qu'une seule créature 
raisonnable a été mue par son libre arbitre, de telle sorte qu'elle mé- 
ritât d'être unie à un tel corps. Or, c'est un effet du hasard qu'une 
seule ait péché de cette manière. Donc c'est aussi par hasard qu'il n'y 
a qu'un soleil dans le monda, et cela ne provient d'aucune nécessité 
de la nature corporelle. 
120 La créature spirituelle ne peut mériter d'être dégradée que par 



tÎB oorpoialifl ONatar» ad spiritaalem qnaoi 
Bpiritoaliimi oraailiunimm ad inyîœxB. Si 
igitnr a princàpio Dans tam magoam diatan-r 
tiaa» in mû» oveatoris initituit abaqua ali- 
qaibuB maiîtia pnMadantibiu, non o|ioiiait 
mérita diverta pneeedere ad hoo qiiod in 
divenÎB gvadibas ocaatiu» ratioaalet instl- 
tuerentor. 

lOA Adhoc, Si divenitas croatum oor- 
pondia respondel âvenitati croatur» ratio- 
nal», pari ratiniis et Tioiformitati raltona* 
lium creainrarom Tetponderet unifornûtas 
natar» oorpondis. Fniuet êxgq natura 
ooi^Boralis omata, etiam si divaiaa m«rita 
rationali» craatiini non prœoeMtwent, aed 
uoiformis; fuisaet igitur creata materia 
prima, qnm est oranifaus corpcnribus cimi- 



monis , sed sab nna tantum fonna. Sont 
aatam in ipsa plnres form« in potantia. 
Ramansisset igitur imperfacta, aola una 
ejus forma radaota in aotnm ; quod naa «i 
divine oonveaiens bonitati. 

Il' Itam, Si diversitas oorporalî» orea- 
tons sequitur divenos motaa libeii ariatrii 
rationalis creatarsB, oportebit dicere qaod 
causa qoare ^t tantum unua aol ia i^iiiido 
sit quia tantum una ralionoUs creatora aie 
muta est per Uberum arbîtrium ut tali 
corpori meraretur a^iungi, Hoo.aaten» fait 
a oaau quod una tantum alo paocarat. Est 
igitur a oaau quod ait uuua sol in mundo, 
et non ad naceasitatam oorpQralia natnis* 

12'> Pmteroa, Quum croatura ^intuali» 
non mereatur dcwcendeia i^ai par paocatam 
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le péché. Or, elle descend de cet état sublime dans lequel elle est invi- 
sible^ lorsqu'elle se trouve unie à des corps visibles. D'où il semble 
résulter que son union avec ces corps visibles a pour cause le péché. 
Cette doctrine parait se rapprocher de Terreur des Manichéens, qui 
voulaient que les êtres visibles tirassent leur origine du mauvais prin- 
cipe. 

Cette opinion a évidemment contre elle Tautorité de la Sainte-Écri- 
ture. Moïse, en parlant de la formation des créatures visibles, s'exprime 
ainsi : Dieu vit que cela était bon [Gen. i, passim]. Et il dit ensuite de 
toutes sans exception : Dieu vit tout ce qu'il avait fait y et cela était très 
bon, [Gen. i, 31]. 11 est donc évident que les créatures corporelles et vi- 
sibles ont été faites, parce qu'il est bon qu'elles existent , ce qui s'ac- 
corde avec la divine bonté, et noa à c^use de quelque mérite ou de 
certaines fautes des créatures raisonnables. 

Origène n'a vraisemblablement pas réfléchi que lorsque nous don- 
nons quelque chose , non pour acquitter une dette, mais par pure li- 
béralité, nous ne blessons pas la justice en faisant les parts inégales, 
sans tenir compte de la diversité des mérites, puisqu'on ne doit une 
récompense qu'à ceux qui l'ont méritée. Or, Dieu, ainsi que nous l'a- 
vons démontré [ch. 28] , n'était pas tenu de donner l'existence aux 
êtres; mais il Ta fait très libéralement, et par conséquent, la diver- 
sité des créatures ne présuppose en aucune façon la diversité des mé- 
rites. De plus, comme le bien du tout est préférable au bien de 
chacune de ses parties, il ne conviendrait pas à un créateur parfait 
de diminuer le bien du tout pour en accroître la bonté de quelques 
parties; car celui qui construit une maison ne met pas dans les fon- 



(dfl9cendit autem a sua aaUimîtate, in qua 
invisibiljs est, por hoc quod yiaibilibus cor- 
poribusunitur), videtar sequi quod vûibilia 
corpora slnt ei» ac^ancta proptor peocatum; 
quod videtur propinqaum errori Manicbeo- 
mm, poneotinm biec viaibiUa ex malo 
prlncipio procoMÎsse. 

Uuio eUam opinion! auctoritas sacr» 
Scripture manifeste oontradicit, quia, in 
singuUa operibua visibilium creatorarnm, 
tali modo loquendi utitur Mojaes : VitUt 
Deu$ quod u$et bowtm (Gtn* l, pasaim) ; et 
postmodum de cunctia simul lubjongit : 
Yidit Dtuê cuncta quae fectriU, $1 trani vaMf 
bona [Gen, i, 31 1. £x quo manifeste datar 
intelligi quod crafitur» oorporalea et viai- 
biles ideo annt faetss q|iia bonum e^t eaa 



esae, qnod est oonsonum divinas bonStati, et 
non propteT aliquaoreatnrarum rationaliam 
mérita vel peocata. 

Videtar autem Origenes non perpendiase 
quod, quum aliquid non ex debito sed ]>- 
beraliter damus , non est contra jnstitiam 
si insqualia damus, nnlla diversitate meri- 
torum pensata, quum retributîo merentî- 
bus debeatur; Deus antem, ut supra os- 
tensum est (c. 28), ex nuUo debito, sed ex 
mera liberalitate res in esse produxit ; unde 
diversitaB creatnramm divenitatem mari- 
torum non prsesupponit. Item, quum bo- 
num totius sit mcHuB quam bonum singu- 
lamm partîum, non est opUmi faotoris 
diminuere bonum totins, ut aHquamm 
partium augeat bonitatem ; non eniiyi »di- 



47t SOJUIC COMVB LES GE!IT1LS, UV. U. 

déments ce qui doit entrer dans le toit, de peur de voir crouler son 
édifiée. Donc Dieu, qui a tout créé, ne ferait pas de l'uniTers un tout 
parfait eu son genre, s'il en rendait toutes les parties égales ; car bien 
des degrés de bonté feraient défaut dans cet univers, qui saait, par 
conséquent, imparfait 



CHAPITRE XLV. 
Quelle €$t, en réaUU, la cause prenuére de la disiimciûm des êtres. 

Tout ce que nous avons dit jusquMci nous servira à prouver quelle 
est, dans la réalité, la cause première de la distinction des êtres. Eo 
effet: 

!• Puisque tout agent cherche à communiquer sa ressemblance à 
son effet, autant que celui-ci est capable de la recevoir, il le fait d'au- 
tant plus parfaitement qu'il est plus parfait lui-même; car il est clair 
que plus un objet a de chaleur, plus il échauffe les autres. Ëga- 
lement, plus un ouvrier est habile, et plus la forme dont il revêt la 
matière est parfaite. Or, Dieu est le plus parfait de tous les agents. 
Donc c'est à lui qu'il appartenait de communiquer sa ressemblance 
aux créatures, de la manière la plus parfaite qui convient à la nature 
de chacune. Or, il n'est pas possible que les créatures arrivent à la 



6eator fondamento trflniit eam bonitatem 
qaim tribnit tocto , ne domom faciat mî- 
nosam; fiictor igîtur ommam Deiu non 
faoeret totam aniverram tno génère opti 
mnm, si facerst omnes partes seqoales, 
qna mnlti gradns bonitatis in universo 
deessent, et sic esset imperfeetnm. 



CAPUT XLV. 

Quae sU prima canua diêtinetUmis rtrum 
êecundum verikUem, 

Ostendi aiitem ex pnedictis potest qnsB 
sit vere prima distinctionis renim cansa. 
1<> Qnttm enim omne agens intendat 



snam nmilitudinem in effsctom 
secnndnm qnod effectns capere potest, 
tanto hoc agit perfectios quanto agens per- 
fectios est; patet enim qnod qnanto aliqnid 
est calidins tanto faât magis caliiom, et 
qnanto est aliquîs melior artifex 
formam artîs perfectins indndt in 
riam. Dens antem est perfectÎHÎmnm 
agens. Snam igitur sîmilitndineni in rebos 
creatis ad enm pertinebat indncere perfee- 
tissime, qnantnm natnrse creatae convemt. 
Sed perfeetam Dei similitodinem non pos* 
sunt oonseqni res creatse secnndnm nnam 
sobun spedem creatnrse, qnia, qnnm causa 
excédât effectnm, qnod est in cansa sîmpfi- 
citer et nnite, in effectu invenitor oorapoate 
et multipliciter , nisi effectas pertîhgst %i 
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ressemblance divine, si on les réduit à une seule espèce; car, la 
cause ayant plus d'étendue que l'effet, ce que la cause possède en 
toute simplicité et unité ne se trouve plus dans l'effet qu'à l'état com- 
posé et multiple; à moins, toutefois, que l'effet ne s'élève jusqu'à en- 
trer dans Tespèce de la cause, ce qui ne peut avoir lieu dans le cas 
présent , puisque nulle créature ne peut être égale à Dieu. Donc la 
multiplicité et la variété étaient nécessiires aux créatures pour 
devenir parfaitement semblables à Dieu, suivant leur mode d'exis- 
tence. 

^ Ce qui provient de la matière est dans la puissance passive de la 
matière. Donc ce que fait un agent doit être aussi compris dans sa puis- 
sance active. Or, la puissance passive de la matière n'arriverait pas à 
un acte parfait, s'il n'en sortait que l'un des êtres auxquels se rap- 
porte sa puissance. Donc si l'agent qui a la puissance de produire 
plusieurs effets n'en réalisait qu'un seul, sa puissance n'arriverait pas 
à l'acte d'une manière aussi complète que lorsqu'il en fait plusieurs. 
Or, par là même que la puissance active passe à l'acte, l'effet devient 
semblable à l'agent. Donc, si tous les êtres étaient compris dans un 
degré unique, l'univers n'aurait pas avec Dieu une ressemblance par- 
faite. Donc la raison pour laquelle les choses créées sont distinctes les 
unes des autres, c'est que leur multiplicité reproduira plus parfaite- 
ment la ressemblance divine que ne le pourrait faire une seule d'en- 
tre elles. 

3« La ressemblance d'une chose avec Dieu est d'autant plus parfaite 
qu'elle lui ressemble dans un plus grand nombre d'êtres. Or, Dieu est 



gpeciem causas ; quod in proponto dici non 
potest; non enim creatura potest esse Deo 
seqnalis. Oportnit îgitnr esse moltîplicita- 
tem et varietatem in robus creatis , ad hoc 
quod înYeniretar in eis Dei similitndo per- 
fecta secandnm modum suum. 

20 Amplios, Sicnt ea qnso fiont ex ma- 
teria, tant in potentia materi» passiva, 
ita qoœ fiunt ab agente oportet esse in po- 
tentia activa agentis. Non antem potentia 
passiva materi» perfecte rednceretur in 
actnm, d ex materia fieret nnnm tantom 
eonim ad qnss materia est in potentia. 
Ergo si àliqnis agens oujns potentia est ad 
plnres effectue faceret unnm illonun tan- 
tum, potentia ejns non ita complète redu- 
oeretur in aoknm sicnt qnuni facit plura. 



Per hoc antem quod potentia activa rednci- 
tur in actnm, effectns consequitnr similitn- 
dinem agentis. Ergo non esse t perfecta Dei 
similitudo in universo, si esset nnns tan- 
tmn gradns omnînm entinm. Propter hoc 
îgitnr est distinctio in rebns creatis, nt 
perfeotius Dei similitndinem consequantnr 
per mtdta qnam per unnm. 

30 Adhno, Qnanto àliqnid in pluribns est 
Deo simile, tanto perfectius ad ejns simili- 
tndinem aocedit. In Deo antem est bonitas 
et diffhsio bonitatis in alla. Perfectins igi- 
tnr accedit res creata ad Dei shnilitndinem, 
si non solum bona est, sed etiam ad boni- 
tatem aliorum agere potest, qnam si solnm 
in se bona esset; slcut similins est soli quod 
lucei et illuminât qnam quod Incet tantum. 
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bon et il répaad sa booié dans les autres êtres. Dcmc la créature qui 
n'est pas seulemept bonne elle-même^ mais peut encore concourir à 
la bonté des autres, s'approcbe davantage de la ressemblaiioe com- 
plète aveq Dieu, de même que le corps qui brille et éclaire ressemble 
plus au soleil que celui qui ne fût que briller. Or, aucune créature ne 
peut concourir à la bonté d'une autre s'il n'y a pluralité et in^alîté 
p^rmi les étrea créés, parce que l'agMit est autre que Pètre passif et 
plus noble que lui. Dono il Mlait néeessaivement que les créatures 
fussent partagées en divers degrés pour parvenir à imiter Dieu parfiû- 
tement. 

4" On doit préférer plusieurs biens à un seul bien Qui, pour cette 
raison qu'Us ont plus d'étendue. Or, la bonté de toute créature est Unie; 
car elle reste au-dessous de l'inGnie bonté de Dieu. Donc, l'universa- 
lité des créatures est plus parfaite, si elles sont partagées en divers de- 
grés, que si elles étaiei^t toutes comprises en un seul. Or, il appar- 
tient au souverain bien 4e faire ce qui est meilleur. Donc il était 
convenable qu'il établit plusieurs degrés parmi les créatures (1). 

SI" La bonté de l'espèce l'emporte sur le bien de rindividu,de même 
que le formel l'emporte sur le matériel. Doue la multitude des espèces 
augmente davantage la bonté de l'univers que la multitude des indi- 
vidus renfermé# sous une seule espèce. Donc la perfection de l'uni- 

(1) Il est à remarquer que saint Thomas ne dit pas seulement qu'on doit préférer 
plusieurs biens à un seul, mais à un seul qui est fini ; car une multitude de biens finis, 
quelque considérable qu'elle soit, sera toujours, nécessairement et en vertu même de 
leur nature, inférieure aa bien infini.— -De ce que le saint docteur dit qu'il appartient au 
souverain bien de faira ce qui est meilleur, on ne peut en conclure qu'il est partisan de 
Toptimisme, système qui prétend astreindre Dieu à faire disparaître tonte imperfection 
de ses œuvres, jusqu'à ce qu'elles approchent, autant que possible, de la perfection ab- 
8(dne qui est lui-même. Cette proposition doit s'entendre en ce sens , que le souverain 
bien choisit toujours ce qui est le meilleur, relativement au but qu'il veut atteindre. 



Von mtem poaset erefitora ad bonitatam 
ajjberins cseaturie agare, nm eiaet in reboa 
ciqeatis pluralitas etiosequalitas; quia agena 
est aliud a patienta o^ honorabiliv^ eo. 
Oportait igitor, gd hoo quod in oreatarîs 
esMt p^Qp^ Dei initatw, quod divovei 
^adi^ in creaturis invcnirentur. 

4" Item, Plura bonauno boao finito aunt 
meliora ; habent enim hoa et ad baM» am- 
pUui. Omnis autem cieatar» bonitas finita 
«•t; est eoipi defioiens ab ÎAfinita Dai boni- 
ta^. Parfectiua est igitor uoiversum crea- 
t^rarun, «i aunt plura^» qmm ayeaset unos 



tantnm gradua renim. Summo aatem Boao 
competit facere qoed melina «ai Ecgo oc»n- 
vasîana ei fait ut pluses faoeret oraatazamm 
gradua, 

50 Adhuc , Bonitaa apeoiei exoadit boni- 
tatom iadividni, sîcnt formale id qnod eal 
materiale* Magis igitur addit ad bonitalem 
univerai multitudo specienun quam miiltî- 
tudo individuorum in ona spacie. £st igi- 
tur 1^ perfeod^nem universi partioana, wm 
solum qnod mnlta sint individna, sad qood 
sint etiam divaraw rerum apacâaa, et par 
copaequena divarsi jpradus ia xebua. 
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vers demande^ non-eeulement qu'il existe un grand nombre d'indi- 
vidus, mais enoare qu'il y ait des espèces différentefi et^ par conséquent, 
divers degrés dans les choses. 

6<^ Tout être qui agit par son intelligence reproduit dans la chose 
qu'il fait Tespèce [intelligible] que son intelligence saisit. C'est ainsi 
que l'agent fait, au moyen de son art, un être qui lui ressemble, Or, 
Dieu, en faisant la créature, a agi par son intelligence, et non en vertu 
de la nécessité de sa nature [ch« 23]. Donc l'espèce [|^tel^gib(e] qui. 
est dans l'intelligenee divine se trouve représentée dans la créature 
sortie de ses mains. Or, l'intelligence qui connaît une multitude de 
choses n'est pas suffisamment représentée dans une seule. Donc, puis- 
que l'inteUigence divine connaît ime multitude choses [liv. i, c. 49- 
55], elle s'est représentée d'une manière plus parfaite en produisant 
plusieurs créatures dans tous les degrés qu'en n'en établissant qu'un 
seul. 

7*» La perfection souveraine n'a pas dû faire défaut à l'ouvrage sorti 
des mains de l'ouvrier qui est souverainement bon. Or, le bien qui se 
trouve dans l'ordre des êtres divers vaut mieux que n'importe lequel 
des êtres coordonnés, pris en lui-même; car il est formel, relative- 
ment à chacun d'eux, de même que la perfection du tout l'est par 
rapport à ses parties. Donc l'œuvre de Dieu n'a pu être privée du bien 
de l'ordre. Or, l'existence de ce bien serait impossible sans la diver- 
sité et l'inégalité des créatures. Donc la diversité et l'inégalité qui se 
rencontrent parmi elles ne viennent , ni du hasard, ni de la diversité 
de la matière, ni de l'intervention de certaines causes, ni d'aucun 
mérite, mais de la propre intention de Dieu, qui veut donner à sa 
créature toute la perfection dont elle est susceptible. 

C'est pourquoi la Genèse, après avoir dit de chacune des œuvres de 



6o Item, Omne qnod agit per intellectam, 
repnesentat Bpeciem sni intellectus in re 
facta ; sic enim agens sibi per artem facit 
simile. Dens autem fecitcreaturamut agens 
per intellectam, et non per necessitatem 
natursB, ut sapra (c. 23) ostensum e8t. 
Species igitnr intellectus divini représenta- 
tur in creatura per Ipsum facta. Intellectus 
autem multa intelligens non sufficienter 
reprœsentatur in nno tantum. Quum igitur 
intellectus divinns multa intelligat, ut pro- 
batum est (I. i, c. 49-55), porfectius seip- 
suui représentât , si plures universorum 



graduum creaturas producat, quam si unum 
tantum produxisset. 

70 Amplius, Operi a summo Bono arti- 
fice facto non debuit déesse summa perfec- 
tio. Sed )>onum ordinis diversorum est me- 
lius quolibet illorum ordinatorum per se 
sumpto ; est enim formale respectu singu- 
larium sicut pcrfectio totius respectu par- 
tium. Non debuit ergo bonnm ordinis operi 
Dei déesse. Hoc autem bonum esse non 
posset, si diversitas et inasquàlitas creatu- 
rarum non fuisset. Est igitur diversitas et 
inœqualitab in rcbus creatis, non a casu, non 
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Dieu qu'elle est bonne, ajoute : Dieu vit Umtes le$ chota q^U mnù faUe9^ 
et ellei étaient très bcf/met. [Gen. i, 31]. Elle s'exfMîme ainsi^ parce que 
chacune est bonne quant à sa nature; mais toutes réunies ensanble 
sont très bonnes, à raison de Tordre de Tunivers, qui est laperiédion 
dernière des choses et ce qu'il 7 a de plus excellent en elles. 



pfopler matetUe diTcnitâtem , non propter 
mtenrentam aliquamm cnusmm vel meri- 
tonuD, fed ex propria 0d întentioiie, per- 
feetionem ereatone dare Tolentis, qudem 
potsflnle eiat eam habere. 

Hiiic est qood dicttur : Yidii tkm auMUa 



qmat feetrai, et §nmi vaUe 6oiM(Geii. i, 31'i, 
qmmi de «mgnlis dixi a eet q^mod wmU borna; 
quia snflnla onideDi smit in sois f^triin 
bona, âmiil autem omma Talde booa prop- 
ter ordîiieiii omTeni, qui est nltmia et no- 
lâliMiDa perfectio în rdiof. 
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